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ييشكفتار 


ل 


سرزمين ايران در طى قرون؛ مكتبهاى مهم فكرى و فلسفى را در آغوش خود 
برورش داده كه يكى از مهمترين آنها حكمت اشراق است كه درى تابناكك بر تاج 
فلسفه اسلامى استء و در عين حال بيوندى عميق بين ميراث قبل از اسلام ايران و 
فلسفه و حكمت اسلامى را در بر دارد. در ايران باستان خداوند را نور مىدانستند و 
قرآن كريم خداوند را نور آسمانها و زمين مىنامد و مىفرمايد: «اتّبعوا النور الذى 
أنزل معد)(اعراف» آيهٌ /ا6١)‏ و البته در تشيع» توجه خاصى به نور محمدى كه در 
وجود امامان(ع) ساطع است شده است. در جنين فضائى بود كه هشت قرن بيش 
نابغهداى بى بديل به نام شهاب الدين سهروردى, مكتب اشراق را بوجود آورد. او جان 
خود را دراين راه باخت لكن مشعلى را شعلهور ساخت كه نور آن تا به امروز 
مى درخشد. براى دركك سنت عقلانى اسلامى و بالخصوص فلسفة.اسلامى جنانكه در 
اين سرزمين» نشو و نما كرده و توسعه يافته است توجه به مكتب اشراق و استمرار آن 
طى قرون امرى حياتى است. 

هنكامى كه به حيات فلسفى هشت قرن كذشته در ايران و نيز بلاد ديككر اسلامى 

تحت تأثير جنبة فلسفى فرهنكك ايران بودهاند مانند هند و اميراطورى عثمانى 
مى نككريم دو تجلى متفاوت از مكتب اشراق مى يابيم: يكى خود تعاليم اين مكتب 
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است كه سر جشمه آن كتبى نظير حكمةالاشراق و هياكل النور شيخ اشراق استء و 
ديكرى نفوذ اين مكتب در نحلههاى بعدى فلسفى مخصوصاً حكمت متعاليه 
صدرالدين شيرازى. از يكك سو آثار اشراقى از خود سهروردى كرفته تا شارحان 
اولية او يعنى شهرزورى و قطب الدين شيرازى و بعد دوانى و غياث الدين منصور 
دشتكى و ملاصدرا (در حاشيه بر حكمةالاشراق) و آقاعلى مدرس و بالاخره در 
دوران معاصر برخى از آثار سيد محمد كاظم عصار و سيد جلالالدين آشتيانى و در 
خارج از ايران نوشتههاى تعدادى معتنابه از حكيمان هند و عثمانى مانند حلقههاى 
يكك زنجير بهم بيوسته است. از سوى ديككر نفوذ آثار شيخ اشراق در بسيارى از 
حكماى بعدى مانئد ابن تركه و ميرداماد و مخصوصاً ملاصدرا ديده مىشود. مورد 
ملاصدرا مخصوصاً قابل توجه است از اين جهت كه تفكر اشراقى يكى از منابع 
اصلى حكمت متعاليه است ولى در نظامى فلسفى غير از نظام فلسفى خود سهروردى 
كنجانيده شده است ولى حاشية صدرالمتألهين بر حكمةالاشراق يكك اثر مستقل 
اشراقيست. بارى توجه به هر دو تجلى تفكر اشراقى در حيات فلسفى ايران و ساير 
بلاد اسلامى داراى اهميت فراوان است. كتابى كه ازمد نظر خواننده محترم 
مى كذرد سر و كارش با تجلى اولى يعنى خود مكتب اشراق و استمرار آن در ايران 
است و در اين زمينه اثرى بديع وبى سابقه است. 
بن 


0 


تا دهة سى و جهل اين قرن (شمسى) آشنائى با سهروردى در ايران محدود به 
جند حكيم در حوزههاى علميه بود و جامعه به طور كلى از افكار او تا حد زيادى 
غافل بود. يكك سلسله حوادث دست به دست هم داد وعنايت به سهروردى و 
حكمت اشراق را در ايران دوصد جندان كرد. به همين جهت شايد بىفايده نباشد 
جنبه اى از اين ماجرا ذكر شود. در دهة 197٠‏ ميلادى هنككامى كه هائرى كرين در 
دانشكاه سوربن به تحصيل علوم اسلامى اشتغال داشت روزى استاد او لوثى ماسينيون 
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يك كتاب جاب سنكى با جلدى كهنه به او داد و به او كفت: «اين كتاب درد تورا 
دوا خواهد كرد). اين كتاب همان جاب ستككى حكمةالاشراق بود كه كربن با اشتياق 
خواند و اين تجربه» حيات او را دك ركون ساخت. به دنبال سهروردى رفت و سالها 
در كتابخانههاى استامبول كه داراى بهترين نسخ خطى آثار شيخ اشراق است به تتبع 
برداخت و شروع به جاب علمى آثار اين بزركك كرد. شيخ اشراق» كه كربن او را 
مرشد معنوى و عقلانى خود مىدانستء اين دانشمند فرانسوى را به ايران كشانيد و 
همكارى او با استادان ايرانى و زيارت حكماى بزركك ايران مخصوصاً علامه 
طباطبائى و بالاخره ملاقات با دوست عزيزم سيد جلال الدين اشتيانى دست داد. 


هنوز به خاطر دارم روزى را كه مرحوم آشتيانى را نزد كربن بردم واين يايهاى 
بود براى همكارى آن دو در تدوين اثر عظيم منتخبات حكماى ايران كه جهار مجلد 
آن تا وفات كربن به حلية طبع آراسته شد. خود حقير نيز با كربن در اشاعة افكار 
سهروردى همكارى داشت و او بود كه بنده را دعوت كرد تا آثار فارسى او را براى 
اولين بار به صورت متقّح به طبع رسانم. 


كوشش كربن در شناختن و شناساندن سهروردى دو ساحت داشت يكى معرفى 
اين متفكر بزركك به غرب كه تا آن زمان تا حد زيادى ازاو بىخبر بود ودوم 
تعر باق تسجايعة دالشكافئ علس اران كدادنذاسن كر تعربى رشبد كر 
كرده و همه جيز را از ديد كاه غربيان مىديدند. اينكه يكك فرد فرانسوى و نه حكيمى 
در قمء راجع به سهروردى با شور و شوق سخن مى كفت و آثار كرانبهائى راجع به 
او به فرانسه تأليف كرده بود بسيارى را كه تا آن زمان بهرهاى از حوزهءهاى سنتى 
تعليم فلسفة اسلامى نبرده بودند متوجه اهميت سهروردى كرد. اين امرى بود كه 
مرحوم مغفور سيد جلالالدين آشتيانى كاملاً بر آن واقف بود ودر عين حال در 
تحير. نيز استادانى همجون محمود شهابى و ابوالحسن شعرانى و خود علامه طباطبائى 
و نيز مرتضى مطهرى» دوست عزيز ديكرى كه در جلسات بحث بين علامه و كربن 
شركت داشتء با شكفتى از ايتكه كربن وسيلهاى براى جلب توجه بسيارى از 


تحصيل كردهها به سهروردى شده است سخن مى كفتند. لازم به تذكر است كه اين 
توجه از جانب كروههاى تحصيل كردة خارج از حوزههاى علميه حتى از عنايت 
كروهى از طلاب به فلسفة سهروردى بيشتر مؤثر بود. 


بارى علاقة به سهروردى از دهههاى سى و جهل يعنى قريب ينجاه سال بيش در 
ايران فزونى يافت و علاوه بر كربن و خود بنده» كروهى به تصحيح و جاب علمى 
آثار او و نيز كتب ساير بزركان مكتب اشراق يرداختند, دانشمندانى مانند حسين 
ضيائى و نجفقلى حبيبى» و اين امر همجنان تا به امروز [ادامه] يافنه است و در واقع 
خود اين كتاب كه خوانند كان عزيز اكنون در دست دارند متعلق به همين نهضت 


لنيننا 


بايد يرسيد جرا علاقه به سهروردى هر روز بيشتر مىشود و اين امر نه تنها در 
مورد ايران صادق است بلكه در ساير بلاد اسلامى و حتى غرب نيز ديده مىشود. در 
اينجا به بحث در بارة ايران اكتفا مى كنم. ياسخ اين سؤال را بايد در بعضى از 
خصائص بنيادى حكمت اشراق جستجو كرد. افلاطون مى كويد كه فلسفه تمرين 
مركك است. و در دوران قبل از سقراطى يونان تا خود افلاطون, فلسفه همواره با عمل 
صالح و تزكيه نفس و اخلاق توأم بود. اين ارتباط تا حد معتنابهى از دورة ارسطو به 
بعد تضعيف شد كرجه هيجكاه از بين نرفت. در تمدن اسلامى سهروردى -و يا به 
قول شهرزورى: شيخ نور بود كه اين بيوند را محكم ساخت و حكمت اشراق رابر 
ذوق و بحث يايه نهاد كه البته ذوق در نظر او با اخلاق و تزكية نفس بيوند تام دارد. 
اين ييوند بين حكمت ذوقى و حكمت بحثى در رابطة بين فسلفه ودين سخت مؤثر 
است و به همين دليل است كه جه در ايران و جه در هند و عثمانى» تقريب و وفاق 
بين فلسفه به صورت اشراقى آن و دين از هم آهنكك ساختن فلسفة بحثى با امور دينى 
آساتر بود. نيز به همين جهت است كه حكمت اشراق سهمى بنيادين در حكمت 
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متعاليه دارد كه در آن» انكاء به كتاب و سنت نبوى و احاديث ولوى كاملاً مشهود 
است. در حكمت اشراق فلسفه و معنويت با هم آميخته است و ذوق عرفانى از نيروى 
بحثى و تحليل كراى عقل جدا نشده است. كتاب حكمةالاشراق با بحثهاى منطقى 
آغاز مى شود و با وجد و سرورء يايان مىيابد. نيز سهروردى شرط حكيم متأله شدن 
راء كمال در فلسفة بحثى ولى توأم با يالايش نفس و كسب مكارم انخلاقى مىداند. 


در غرب صدها سال است كه فلسفه از حكمت به معناى سهروردى جدا شده و 
سروكارى با تزكيه نفس و به قول افلاطون تمرين مركك ندارد. ورود اين فلسفه به 
ايران بسيارى را سوى اين وادى كشانيد و جدائى حرف از عملء امرى عادى شد 
ولى فطرت انسانء يذيراى اين جدائى نيست لذا يكى از عكس العملهائى كه در 
مقابل اين كسستن انديشه از اخلاق بين كروهى بيش آمد همان «باز جويد روزكار 
وصل خويش» بود واين كوششء تعداد معتنابهى را به سوى عالم اشراق و تعاليم 
سهروردى سوق داد. 


يكى ديكر از خصائص حكمت اشراق ييوند بين انديشةُ ايران باستان و يونان در 
دامن تفكر اسلامى است و شكى نيست كه سهروردى همان مقامى را در فلسفه دارد 
كه فردوسى در ادب و تاريخ دارد. و آنء احياى ميراث باستان و يبوند دادن ايران 
اسلامى با كذشتة درخشان اين تمدن است. در ايران اين مهم همواره مورد توجه 
انديشمندان و هئرمندان و حتى اولياى امور در اجتماع بوده استء ولى با ورود 
ناسيوناليزم به صورت غربى آن به ايران بعد از انقلاب فرانسه؛ تششى بين ميراث 
باستانى و اسلامى ايران بين كروهى از متجددين محسوس شد ودر بسيارى از 
حوزهها اتحادى كه بين آندو يديد آمده بودء از اشعار فردوسى كرفته تا تعزيه در 
دهات وشهرهاى ايران» سست شد و يكك دوكانكى خطرناك فرهتكى وارد جامعة 
ايران شد كه آثار آن هنوز باقيست. سهروردى داروى درد اين جدائى را از لحاظ 
فكرى در آثارش دربردارد. اين امر نيز يكى از دلائل توجه بيشتر بسيارى كه هم 
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معتقد به مبانى اسلام و هم آكاه از ميراث باستانى ايران هستند و به آن علاقهمنداند به 
حكمت اشراق است. 


بارى شكى نيست كه در نيم قرن كذشته» علاقه به سهروردى در ايران و موازى 
آن در غرب در حال كسترش بوده وهست. درايران انتشار روزافزون آثار شيخ 
اشراق و ديكر صا حب نظران حكمت اشراق» شاهد بر اين امر است. البته هنوز راه 
طويلى در بيش است و بايد به صورت علمى تمام آثار شيخ اشراق و حواشى و 
شروح و بيان مستقل در اين زمينه از شهرزورى و قط بالدين شيرازى و دوانى و 
دشتكى و ملاصدرا كرفته تا دوران معاصر به صورت دقيق ويراسته شده و به طبع 
رسد و مقابل آن تاريخ دقيقى از حيات هشتصدساله اين مكتب نوشته شده و علاوه 
بر آن به مطالعة دقيق نفوذ اين مكتب در نحلههاى ديككر فكرى و فلسفى يرداخته 
شود. 

3 


رين 


كتابى كه اكنون در دست خوانئده است كامى مهم است در نيل به اين اهداف. 
ويراستار آن» دانشمند و حكيم محترم آقاى محمد موسوى كه خود يكى از بهترين 
شاكردان شفيق عزيزم مرحوم سيد جلالالدين آشتيانى بوده و بر متون فلسفةُ اسلامى 
تسلط كامل دارند. ايشان اثرى بوجود آوردهاند كه در زمينة سهروردى شناسى 
بى سابقه است. ايشان از منظر يكك اثر سهروردىء ولى اثر اساسى او يعنى حكمة 
الاشراق» قرنها تفكر اشراقى را از خود سهروردى كرفته تا مرحوم آشتيانى عرضه 
كردهاند و شاكردان اين مكتب را مرهون خود قرار دادهاند. اين كتاب شامل متن 
حكمةالاشراق و دو شرح اساسى بر آن» در نسلى بعد از او توسط قطبالدين شيرازى 
و شهرزورىء است كه هر دو علاوه براين تفاسيرء اثرى دائرةالمعارف كونه در 
فلسفه نكاشتهاند كه رنكك قوى اشراقى دارد يعنى درة التاج و الشجرة الالهية. تفاسير 
اين دو بزرككء از نهايت اهميت براى دركك متن حكمةالاشراق ودر عين حال 
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استمرار بعدى مكتب اشراق برخوردار است. ويراستار محترم سيس به حواشى 
ملاصدرا و آقا على مدرس و آقاى آشتيانى مىيردازند و زنده بودن مكتب اشراق را 
در ايران طى جهار قرن اخير كاملاً روشن مىسازند. در اينجا لازم به بياناست كه 
حاشية ملاصدرا يكك تعبير صدرائى (مبتنى بر حكمت متعاليه) از سهروردى نيست» 
لد رك سيف ل قر نيت ورباوله | رادو رمه مهن تين قار كنب اخدراق 
محسوب داشت. 


بابد همه دوست داران حكمت از آقاى موسوى تشكر كنند كه اثرى اينجنين 
يربار را به طبع رسانيدهاند. حقير به نوبة خود و به عنوان يكى از شاكردان حكمت 
اسلامى كه عمرى با آثار سهروردى كذرانيده است از دركاه احديت مىطليد كه به 
آقاى موسوى توفيق عطا فرمايد تا ايشان بتوانند خدمات ارزندة ود را در احياى 


مكتب بز ركك اشراق ادامه دهند. 


مارى لند 
رجب ١4798‏ 
تيرماه ندا 


بسم الله الرحمن الرحيم 

ياصاحب العتظموت و رب الأعلِينَ و ناصب سسُرادقات القدرة و مُضىء الأكوان! صل 
عليهم. إن صلاتك الخير يفرح بها قلب كل قوام. ربّنا! إن قوم صاحوا فى نجواهم و بكوا فى 
حاربيك, طالبين بركات سماء جلالك تبرؤوا من الطواغيت و تجردوا عن السحت. و بذلوا 
جهدهم فى سبيلك الكريم. فاجعل لهم من لدنك حظأً عزيزاً و اجعل لهم نصيراً منيراً' و صل 
على من شرفت الصلوة بالصلوة عليه و أله 

سخن كفتن بيرامون شهابالدين يحيى بن حبش سهروردىء فيلسوف عظيم 
الشأن ايرانى و احياكر حكمت اشراقىء كار آسانى نيست جه اينكه زندكى اين 
حكيم عالىقدر همانند فلسفهاش آكنده از رموزى است كه كشودنش تحقيقات 
مفصل ترى مى طلبد. آنجه در مورد حيات و آثار وى كفته شده عمدتا بر بايه شرح 
احوال او در كتاب نزهة الارواح تاليف شمسس الدين محمد شهرزورى -از حكيمان 
بيرو مكتب اشراق و اولين شارح حكمةالاشراق -بنا نهاده شده است. 

شيخ اشراق حدود 644 قمرى در سهرورد از توابع مراغه ديده به جهان كشوده و 
در سال685 هجرى در حلب به شهادت رسيد. تحصيلات را در مراغه نزد مجد الدين 
جيلى آغاز و ادامه آن را در اصفهان بى كرفت. كفتهائند كه در اين شهرء بصاير ابن 
سهلان ساوجى را نزد ظهيرالدين فارسى قرائت نموده اسث. به تعبير خودش عمر را 
بيشتر در سفر و طلب افرادى كذرانده كه بهره از علوم شريف داشته باشند و البته 
آنها را نيافته است. 


١-از‏ مناجات شيخ در اواخر حكمة الاشراق 
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هنكامى كه در ادامه سفر از روم به حلب مىرودء با حاكم وقت ملكك ظاهر 
فرزند صلاح الدين ايوبى ملاقات كرده و او شيفته شيخ اشراق كشته وى را كرامى 
مىدارد. مىدانيم كه صلاح الدين ايوبى سنى متعصبى بود و قطعا شيخ اشراق از اين 
نكته بى خبر نبودهء با وجود اين» در بحث ميان عالمان سنى دربار ملكك ظاهرء با تهور 
خاص خودء از عقايد فلسفى خويش دفاع ميكند. همين امر. سبب مى شود حاسدان و 
عالمانى كه يا موقعيت خويش را در خطر مىديدند يا دجار تعصبات كور مذهبى 
بودند بر عليه وى اقدام كرده و با اتهام تكفير» از حاكمء قتل او را بخواهند كه وى 
نمىيذيرد. سيس به يدرش صلاح الدين نامه مىنويسند كه اين مرد اكر بماند» دين 
را فاسد و دنيا را عليه شما مىشوراند. صلاح الدين به فرزندش فرمان به قتل شيخ 
اشراق مىدهد كه اككر جه او در ابتدا زير بار نمىرود اما سرانجام اين لكه ننكك را تا 
ابد بر دامان خويش مىيذيرد كه در عالم اسلام اولين حاكمى است كه فيلسوفى به 
جرم عقايدش بدست وى كشته شد. 


نكاتى بيرامون حكمت اشراق: 

-١‏ فلسفه اشراق به عئوان يكى از شاخدهاى فلسفه اسلامى اكرجه در برخى 
مسائل با فلسفه مشاء مخالفت دارد اما نبايد اين اشتباه را نمود كه كلا مباين با آن يا 
مخلوطى از عرفان و فلسفه است. از سوى ديكر نيز نبايد در حق شيخ اشراق بى 
انصافى كرد و ادعا نمود كه وى هيج مسئله جديدى را نياورده بلكه فقط مطالبى را 
از كوشه و كنار شفا جمع كرده و اصطلاحات آن را تغيير داده است! 

نظام سنتى فلسفه الهى كه تدوين آنء به صورت خاص از يونان شروع شد يكك 
نظام فكرى به هم يبوسته است خصوصا در عالم اسلام كه تقريباً همه فلسفهها در 
طول يكديكرند و هر حكيم؛ سعى در اصلاح ايرادات و تكميل فلسفه قبلى داشته 
است. بنابراين بايد حكمت اشراق را در طول فلسفه مشاء ديد همانطور كه اين سخن 
در مورد حكمت متعاليه نيز صادق است. 

؟"-از وجوه اهميت سهروردى» اهتمام بىنظير وى در احياء سنت فلسفى ايران 
باستان است. مسلما در ايران باستان فلاسفه بز ركّى بودهاند. آثار و كلماتى كرانيها در 
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حكمت عملى از ايشان باقى مانده» مانند آنجه در جاودان خرد (الحكمة الخالدة) 
جمع آورى شده كه نشان دهنده روح بلندى است كه در طول قرون و اعصار با 
وجود لطمات زيادى كه به ايران وارد شد همواره اين سرزمين را در بلنداى قله 
انديشه و اوج تفكر فلسفى قرار داده است. بر خردورزان يوشيده نيست كه وجود 
حكمت عملى قوى بدون يشتوانه نيرومند از حكمت نظرى ميسر نمىباشد. 

دليل اصلى ما بر وجود يكك سنت فلسفى عميق در ايران باستان» تقسيم شىء به 
نور و ظلمت و تعبير از حق تعالى و مجردات به نور است كه بر اين اساسء ميتوان 
تمام صفات و افعال حق تعالى را اثبات نمود و از كثيرى از تكلفات فلسفه مشاء در 
أبن زم عا سكي هذ 

مهم نيست كه تاريخ نويسان فلسفه در غرب و مقلدان شرقى ايشانء در اين باره 
جيزى ننويسند و در تقسيم مشهورشان به سه مرحله دوران باستان» قرون وسطى و 
دوران جديدء فلسفه ايران باستان را جا ندهند. امروزه همه به خوبى ميدانيم كه 
متأسفانه برخى از ايشان» دجار جنان تعصب و غرورى هستند كه در مقابل سند حى 
واضر عق آثارجتقاون و مكتوي: ان فلاتيقه اساقت) تسليم ده بو آنا را سلث 
فلسفى به حساب نمى آورند و با لقَاظى خاص خويش از آن به عنوان كلام يا الهيات 
نام ميبرئد و انديشهورزى را منحصر به يونان و دنبالههاى غربى آن مىدائئد' نا جه 
رسد به اينكه انتظار داشته باشيم با توجه به شواهد و بيشينههاى تاريخى و فرهنكى 
بخواهند اذعان به وجود يكك سنت فلسفى قوى در ايران باستان كنند. 


-١‏ به توفيق الطى, در كتاب آفاق اشراق به طور مفصل به اين مسئله و ساير مبانى حكمت 
اشراق خواهيم يرداخت. 

-١‏ بعضى مرعوب شدكان غرب, اكر الحادى از كسى ببينند آن را فلسفه واقعى مينامند و نشانه 
آزاد انديشى ميشمرند اما اكر حكيمى با دلايلى كه براى خود داشته به ضرورت دين برسد آنرا به 
حساب فلسفه فميكذارند! عجيب است كه اكر كانت و دكارت با التزام به مبانى و روش خود وبه 
هر شكلى, وجود واجب الوجود را بيذيرند. فلسفه است اما اكر ابن سينا و شيخ اشراق اثيات كنند 
كه بعثت نبى, ضرورى است, فيلسوف واقعى نيستند جون ملحدانه سخن نكفته اند! 
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در عين حال مى توانيم اين توقع را از دانشجويان و طلاب حكمت و فلسفه داشته 
باشيم كه بى جهت مرعوب هياهوى اين دسته از تاريخ نويسان فلسفه در باختر و اتباع 
خاورى ايشان نشوند و بيشرفتهاى غرب در زمينه فنآورى را به حساب شناخت 
حقايق ثابت عالم هستى نككذارند.' 

براى قضاوت در مورد فلسفه ايران باستان بايد به شرائط حاكم بر اجتماع آن روز 
و نظام ١موزشى‏ تو جه كرد. يكى از ويزكيهاى مهم در روش تعليم حكمت ايران 
باستان آن بوده كه كمتر به نوشتار روى مىآوردند و بيشتر سعى بر آن بوده كه 
حكمت را نه بر صفحه كاغلذ كه بر لوح قلب به شهود درآورند. اين امر در كنار 
وجود نظام طبقاتى در طريقه تعليم و تعلم كه برخى افراد را از قدم كذاردن در راه 
علم منع مىنمود؛ از جمله اسباب قابل توجه در كم بودن منابع نوشتارى بيرامون 
حكمت خسروانى است كه همان اندكك نيز با حمله كسترده اسكندر مقدونى و يس 
از آن حمله اعراب دستخوش نابودى بيشتر قرار كرفت.' سهروردى با منابعى كه از 
اين سنت در دست داشته و متأسفانه يا به ما نرسيده و يا از قبيل تعليمات شفاهى بوده 
است فلسفه ايران باستان را احياء نمود. 

اين بندار كه شيخ اشراق مطالب و نظرات خود را به نام حكيمان خسروانى» 
قلمداد كرده تا بهتر رواج يابد» تهمتى عظيم در حق وى و ابراز جهل يا إعمال جفاى 
متعصبانه» نسبت به ايران باستان است. 

- نكته ديككر در مورد شيخ اشراق خدمتى است كه وى به كل جريان فلسفى در 
اسلام نموده است. اثر وى از دوجهت قابل ملاحظه است: 


-١‏ البته أين سخن بدين معنا نيست كه هرجه از خيرات و كمالات و هنر بوده نزد ايرانيان يا 
شرقيان بوده و بس! كه اين كونه سخنسرائى نيز كم از تعصب جماعت مذكور فى آورد. سنت قطعى 
حقتعالى بر أن است كه هيج تلاش فكرى و عملى را از هر كه باشد بياداش نكذارد و همه 
كمالات رابه يىك قوم نداده است. 

؟- واضح است كه اكر اتتقادى از برخى اعمال انجام شده توسط سياهيانى كه در زمان عمر و 
به دستور وى به أيران حمله كردند وارد باشد ربطى به اصل اسلام و اولياء حقيقى دين 
(عليهمالسلام) ندارد. 


مقدمه تحقيق , 


يكى از اين حيث كه نشان داد سنت فلسفه در ايران به يايان نرسيده است يا اينكه 
اكثر مستشرقين و حتى بسيارى مدرسان فلسفه اسلامى در سرزميئهاى عربى فلسفه 
اسلامى را در غالب مشاء مىشناسند و آخرين حكيم مسلمان را ابنرشد را مىدانئد. 
فلسفه اشراق خط بطلانى بر اين غفلت يا تغافل است. 

از جهت ديككر وى راه را براى نقد فلسفى باز كرد. تا قبل از ايشان برخى مدرسين 
فلسفهء مبهوت عظمت ابن سينا بودند» كه طبيعى هم بود. شيخ اشراق با شجاعت 
خاص خود و نقد آراء ابن سينا به عنوان سردسته حكماى مشاء در عالم اسلام» سير 
فلسفى رااز شائبه تقليد باز داشت. 

4- نكته ديكرى كه در فلسفه اشراق به جشم مىخورد و در كتابهاى مشائين 
وجود ندارد (يا محدود است) تاكيد بر كشف و شهود است. شيخ در حكمةالاشراق 
كه سر آمد آثارش است تأكيد مى كند كه تمامى معانى اين كتاب يكباره ودر روزى 
عجيب توسط عقل كلى و نافث قدسى به وى القاء كرديده است اككر جه نوشتن آن 
در جند ماه و به سبب سفرهايش به طول انجاميده است. 

در عالم اسلام در مورد دو كتاب مهم. اين ادعا شده است: يكى سهروردى 
نسبت به كتاب حكمة الاشراق و ديكر محى الدين عربى در مورد فصوص الحكم. 
نسبت به كشف و شهود بايد به اين نكته توجه داشت كه امثال شيخ اشراق و يا محى 
الدين افرادى اهل كزاف كويى و كذب نبودهائد هر جند برخى از مخالفانشان به 
راحتى آنها را متهم دروغ كويى نمايند اما مىدانيم اكر جه نسبت به بعضى قلندران 
صوفىنما بتوان جنين كفت اما با توجه به سيره و روش زندكى عارفان ملتزم به دين» 
نمى توان كفت كه جيزى مشاهده نكردهائد. 

به طور كلى در مورد كشف و شهود جه از قبيل مطالب علمى باشد مانند حكمة 
الاشراق و يا فصوص الحكم و جه غير آنء بايد به اين نكته توجه داشت كه شهود 
يعنى روح شخص مكاشف به مرحلهاى از بصيرت و كمال رسيده كه حقايقى را در 
عالم مثال و در كسوت صور مشاهده مىنمايد و يا در مرتبه بالاتر به شهود حقايق 
مجرده جبروتى نائل مىآيد. هنككامى كه در صدد إخبار از اين مشاهده برايد يعنى 
هنكام ترجمه آن علم حضورى به علم حصولىء سركارش با مفهوم و جزئيات 
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مىافتد. در جريان اين ترجمه هيج بعيد نيست كه اشتباهى رخ دهد, جه اينكه اين 
شخص - و لو اينكه اهل شهود باشد ‏ معصوم نيست. خداوند به جز براى انبياء و 
اوليائى كه عصمت را به اقتضاى علم سابق خود و عين ثابت ايشان براى آنها تضمين 
فرموده به هيج كس ديككر اين موهبت را عنايت نكرده استء بلكه به عكس برخى 
اوقات. افراد بسيار بز ركك» مرتكب خطاى فاحش مىشوند كه حقيقتا موجب حيرت 
0 

بنابراين تصديق نسبت به هر مكاشفه و شهود, به معناى وقوع نحوه اى از مشاهده 
است ولى ملازم آن نيست كه هرجه آن شخص كفتء مطابقت با واقع داشته باشد. 
هر مكاشفه و شهودى بايد با ميزان عقل و شرعء كه اثبات حجيت آن نيز با عقل 
استء» سنجيده شود و الا كشف شيطانى خواهد بود و نه رحمانى. جه بسيار سالكانى 
كه به علت عدم دارا بودن ميزان صحيح, اوهام و تخيلات نفسانى و اعتقادات قبلى 
خويش يا القائات شيطانى و يا عقايد غلط محيط خود راء در آينه نفس خود ديده و 
آن را شهود حقايق بنداشتند» و در رجوع از حال كشف و يا در حين آن. مطابق 
همان امور باطل خير دادند. 

در مورد سهروردى و عظمت وى و اهميت فلسفهاش سخنى نيست اما ايشان نيز 
با وجود كشفى كه برايش صورت كرفته, همه آنجه كفته است بايد بر اساس ملاكك 
مزبور به عقل عرضه شود. 

5- شيخ اشراق شرط ادراكك را توأمانى فكر و ياكى نفس مىداند كه درست هم 
است. روح انسان همانند آيينهاى است كه بايد مجلاى حقايق باشد و آلودكىها و 
كنادها و حتى برخى لذتهاى حلال در مراتبى - و به تعبير ديكر توجه به كثرت - 
همجون زنكار و كرد و غبارى است كه برآيينه دل نشسته و واقع را آنجنانكه هست 
نشان نمىدهد. به همين جهتء سهروردى در آغاز و يايان حكمةالاشراق راه تهذيب 
نفس و عيادت را تذكر مىدهد. نبايد بنداشت كه اين » براى ترساندن ديكران است 
كه دجار كناه نشوند. حقيقتاً اكر كناه يكك حجاب و زنكار بر روح انسان است يس 
اورااز حقيقت دور مىنمايد. و البته اين شرط لازم است نه كافى. اينجنين نيست كه 
اكر كسى كناه نكرد لزوماً حقيقت را بفهمد. اين مسئله كه شيخ اشراق بسيار به آن 
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تأكيد مىنمايد در حالى كه كمتر به آن در مشاء يرداخته شده است' هماهنكى كامل 
با شريعت دارد. آنجه مطلوب است اين كه انسان با قلب ياكك و ذهن قوى در اين 
مسير باشد تا به مراحل بالاتر برسد. 

جشم اندازى به كتاب حكمه الاشراق 

مهمترين اثر سهروردى كتاب حكمة الاشراق است كه در آثار ديكرش مكرر از 
آن به عنوان خطب عظيم و فصل الخطاب نظرات وى در باب فلسفه ياد ميكند. 

در ابتداى كتاب» سهروردى تذكر ميدهد كه اقدام وى در نوشتن اين كتاب» 
اصرار برخى اصحاب معنوى او بوده است كه مكررا از او خواسته اند تا انجه در 
خلوت از طريق ذوق و مكاشفه برايش حاصل شده به صورت مكتوب بنكارد. وى 
تاكيد مى كند كه اككر حق لازم و كلمه سابقى ‏ كه لزوم ارشاد جاهل و دستكيرى 
ضعفا باشد ‏ نبود وى هركز اين كتاب را نمىنوشت. در ادامه به نكته مهمى ببرامون 
حكمت اهل اشراق اشاره ميكند و آن اينكه حصول اين حكمت از طريق برهان 
صرف بدست نمى آيد بلكه انتظام و قوام حكمت اشراقيون به بوارق و سوانح نورى 
و تجلياتى است كه انوار معارف و حكمت را بر قلوب ايشان ظاهر ميسازد. 

به نظر سهروردىء در اصول اساسى علم انوار» بزركان كذشته حكمت مانند 
هرمس افلاطون» سقراط و از حكماى ايران باستان همجون جاماسب و بوزرجمهر با 
وى همراه و همعقيده هستند. 

يكى ديكر از عقايد شيخ اشراق آن است كه همواره مادامى كه آسمان و زمين 
بربا و نظام طبيعت برقرار است» هركز عالم از كسى كه بيّنات و حجتهاى الهى نزد 
او باشد: خالى نيست. العالم ما خلا قط عن الحكمة و عن شخص قائم بها عنده الحجج 
واالينات: و هو خلقة اله فى أرضف و هكذاديكون نادانت السشاوات”ى الأرض. اين 
شخص همان امام يبشوايى است كه خليفه خداوند در زمين و سمت رياست بر 
مردمان دارد. مقصود از رياستء غلبه ظاهرى نيست بلكه جه بسا امام متأله» در غايت 
خفا باشد. البته اكر سياست و حكومت به دست وى باشدء زمانه نورانى خواهد بود و 


١-اكر‏ جه مرحوم شيخ در اواخر اشاراتء اشاراتي به آن دارد. 
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به عكس اكر روزكار از تدبير الهى خالى باشد. ظلمت و تاريكى جهل و فساد. 
غالب مى شود. 

اين اظهار نظر از صريحترين جملات شيخ اشراق است كه تمايلات شيعى او - 
اكر نكيم صراحت در تشيع را مى رساند. 

قسمت اول كتاب در سه مقاله بيرامون مهمترين قواعد منطقى است كه به عنوان 
ضوابط فكر از آن ياد م ىكند. اين مباحث شامل: دلالت لفظى» تصور و تصديق» 
كليات خمسء عوارض ذاتيه و غريبه» عدم وجود كلى در خارج» معارف فطرى و 
غير فطرى و سبب نياز به منطق» مباحث تعريف و حدود, قضايا و قياس و اقسام و 
احكام آنهاء تناقض؛ عكس مستوىء مواد اقيسه. تمثيل» برهان لْى و الى و بالاخره 
مقاله سوم در مغالطات كه بهترين و ارزشمندترين مطالب قسمت اول بوده و مشتمل 
بر داوريهايى يبرامون برخى اختلافات بين اشراقيين و مشائين است. از وجوه ارزش 
اين مقاله آن است كه در موارد متعدد, مغالطه هايى كه به نظر سهروردى در برخى 
مسائل فلسفى رخ داده بيان مى كند. به عبارت ديكر يكك نحوه تمرين عملى منطق 
براى ييشكيرى از وقوع در دام جنين مغالطاتى است. 

مهمترين مسائلى كه در قسمت اول كتاب. محل اختلاف با مشائين است: 

-١‏ نظر خاص شيخ اشراق در مورد نحوه تحصيل حدود و رد طريق مشائين و 
اينكه لازمه نظر ايشان آن است كه حقيقت هيج شيئى شناخته نشود. 

١-رأى‏ اختصاصى سهروردى در ارجاع همه قضاياى موجهه به موجبه ضروريه . 

- قاعده انتاج در شكل دوم و سوم به طريقه اشراقيين. 

#حرد نظر مشائين در عكس قضايا. 

0- وجودء وحدتء اضافه» جوهريت و عدمياتى مانند سكون از اعتبارات عقليه 
است كه مابازاى خارجى ندارد. 

"- به نظر سهروردى هيولى و صورت آنككُونه كه مشائين ادعا ميكنند باطل بوده 
و صحيح آن است كه كفته شود هيولاى عالم عنصرى عبارت از مقدار قائم به نفس 
خود يا همان صورت جسميه صرف است كه آثار ارباب انواع را مييذيرد. 

/ا- مغالطه هايى كه ييرامون استدلال بر وجود نفس شده است. 
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8- مغالطه هايى كه در رد مُثْل افلاطونى شده است. 

4- بر خلاف نظر مشهور حكماء سهروردى قائل است كه صدور معلول بسيط از 
علت مركب جايز ميباشد. 

-٠١‏ رد نظر مشائين در مورد إبصار و تحقيق در حقيقت صورت مرثى و مسموع. 

قسمت دوم كتاب در انوار الهيه كه مباحث اصلى فلسفه اشراق را در برميكيرد و 
شامل ينج مقاله است كه به مفاد هر يكك اشاره ميكنيم: 

مقاله اول در نور و حقيقت آن و نور الأنوار: 

در ابتداى مقاله, تذكر ميدهد كه نور نياز به تعريف نداشته و ادراكك آن از 
بديهيات است. سيس با تقسيم شىء به نور و ظلمتء اساس فلسفه اشراق را يايه 
كزارى ميكند. در نظر ايشان اشياء موجود يا از قبيل نورند ‏ كه شامل مجردات و نور 
محسوس عرضى ميباشد ‏ و يا ظلمت اند كه همه اجسام مادى و اعراض و صفات 
آنها به جز نور محسوس - را در برميكيرد. 

در ادامه مقاله و يس از تنبّه به اينكه اجسام ‏ كه از آنها به عنوان غاسق ياد ميكند 
- در تحقق خويش وابسته به نور مجرد ميباشند» برخى خصوصيات عمده انوار مجرده 
رااثبات ميكند: ٠‏ 

نور مجرد. ادراكك ذات دارد. ادراكك عبارت از ظهور ذات شىء بر ذات خويش 
است. اخختلاف انوار مجرده به كمال و نقص است نه به نوع. 

اثبات علم» قدرت و حيات از راه تحليل نور كه اين امرء يكى از جالبترين مباحث 
در حكمت اشراق بوده و تاثير زيادى بر اصحاب حكمت متعاليه نيز كذاشته است. 

در بايان مقاله اول» وجود نور الانوار و عدم تقرر صفات زائده در ذات الهى را 
اثبات ميكند. برهان اثبات نور الانوار همان براهين اقامه شده در حكمت مشاء و از 
طريق اطان دور و مطتل اك 

مقاله دوم در ترتيب وجود يعنى مباحث مربوط به افعال واجب و نحوه صدور 
كثرت از ححق تعالى: 

در ابتداى مقاله به قاعده الواحد و اثبات آن يرداخته سيس وارد بحث نحوه 
صدور كثرت ميشود. بر ميناى فلسفه اولين صادرء عقل اول است و در اين جهت 
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تقريباً همه فلاسفه اتفاق نظر دارند. شيخ اشراق نيز بر اساس قاعده الواحد» در صدد 
توجيه كثرت برآمده و اثبات ميكند كه صادر اول» نور مجرد واحدء نور اقرب» نور 
عظيم و به لسان حكماى يهلوى 'بهمن” است. 

در ادامه بحث صدور كثرتء به اثبات افلاكك و ارادى بودن حركات آنها از 
طريق استدلال مبتنى بر مقدمات ماخوذ از طبيعيات مييردازد.' 

كيفيت صدور كثرت از نور الانوار يكى از مهمترين مسائل مورد اختلاف ميان 
مشائين و اشراقيين است. به نظر مشاءء حق تعالى از طريق عقل اول» عقل دوم و فلكك 
اطلس را ايجاد ميكند و به همين ترتيب ساير عقول و افلاكك ايجاد ميشوند. در نظام 
صدور كثرت بر مبناى ايشان» مراتب عقول بر طبق رابطه علّى و معلولى و در يكك 
سلسله طولى از اولين آنها تا آخرين عقل قرار دارد و از هر عقل به جهات كثرتى 
كه در وى ميباشد عقل نازلتر و فلكك ديكرى صادر ميشود. 

به نظر اشراقيون. علاوه بر عقول طولى» عقولى ديكرى در مرتبه مجردات تحقق 
دارند كه به مثل افلاطونى يا قواهر ادنون مشهورند. از اين عقول, عقل ديكرى صادر 
نميشود بلكه سمت تدبير و سريرستى افراد مثالى و مادى انواع را عهده دارند. بنابراين 
به عدد هر نوع جوهرى كه در عالم مثال و عالم طبيعت وجود دارد عقلى در عالم 


-١‏ يرخى معتقدند كه مساله افلاكك در فلسفه سنتى حالت نمادين داشته و مقصود حكما اشاره 
به حقايق ديكرى بوده است (مانند حقايق مثالى) نه اثبات وجود عينى طبيعى براى آنها. 

ظواهر عبارات فلاسفه از جنين توجيهى اباء دارد. بايد دانست كه ببحث فلكك مبتنى بر مقدمات 
كرفته شده از طبيعيات بوده و ربطى به اصل مسائل فلسفى - يعنى مدعياتى كه صرفا بر اساس 
مبادى عقلى نهاده شده ‏ ندارد. تبايد از اينكه جنين امورى در كتب فلسفى آمده احساس نختجالت 
داشتء جه اينكه اين امور مورد قبول همه بوده و از جمله در فقه (مكاسب محرمه) نيز موضوع 
برخى احكام واقع شده بود. اكر امروزه به مناسبتى» فيلسوفى در كلامش مثلا سخن از الكترون و 
ساير ذرات بنيادى به ميان آورد و فرضا صدسال ديككر اين مساله باطل اعلام شود كسى نميتواند 
انتقاد كند كه اين جه فلسفه اى كه با فيزيكك باطل شد! اين مساله نزد صاحبات بصيرت مسلّم است 
كه هيج مساله فلسفى صرف در كتب حكما وجود ندارد كه كذر زمان و و اكتشافات مبتنى بر 
علوم طبيعى مضر به صحت آنها بوده باشد. 
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مجردات است كه نسبت او به همه افرادش يكسان بوده و همه كمالاتى كه در افراد 
به نحو يراكنده است در آن عقل به نحو اكمل و با وصط وحدت و جمعيت وجود 
دارد. 

شيخ اشراق براى تبيين نحوه صدور كثرتء مقدماتى را يايه كزارى ميكند كه از 
جمله آنها اينكه جون ميان مجردات» حجاب و مانع وجود ندارد يس هر مجرد و لو 
در مرتبه نازل باشد و مستقيما از مجرد مرتبه اعلى صادر نشده باشد» لكن او را 
مشاهده كرده و مرتيه اعلى نيز بر مجرد نازل» با واسطه و بى واسطه اشراق دارد كه 
اين مشاهده و اشراق نورء غير از اصل وجود مجرد نازل است. همجنين هر مرتبه 
اعلى» غالب و قاهر بر مرتبه نازل و به عكسء مرتبه نازل» مقهور» مشتاق و محبً 
اعلى است. 

جهات حاصل از قهر عالى: و حب و ذذلت و مشاهده نازل و امثال آن سبب اصلى 
در هندسه نظام وجود و صدور كثرت زايد الوصفى در عقول است بدين كونه كه از 
هر يكك از اين جهات به تنهابى يا مجتمع با جهات ديكرء عقلى حاصل ميشود كه 
نور قاهر ادنى (رب النوع يا مثال افلاطونى) ناميده ميشود و البته سلسله صدور انوار 
قواهر اعلون يا همان عقول طولى به تعدادى كه براى ما نامعلوم استء ادامه دارد. 

يس از تبيين نحوه صدور كثرت» بحث علم الهى بر ميناى اشراق و رد نظر مشاء 
مطرح شده است. اثبات علم تفصيلى الهى قبل از ايجاد يكى از مباحث صعب المنال 
براى حكما بوده است. جككونه ميتوان علم تفصيلى به همه كثرات را تفسير نمود تا 
هيج كونه خللى به بساطت مطلقه الهى وارد نيايد؟ به نظر مشائين» تصور صحيح از 
اين امر بدينكونه است كه علم تفصيلى حق به اشياء» قبل از ايجاد اما متاخر از مقام 
ذات و به نحو تحقق صورتهاى علميه قائم به ذات الهى ميباشد. 

بر طبق نظر شيخ اشراقء و با توجه به مبناى وى در باب إبصار كه مشاهده عبارت 
از حضور و ظهور مبصر در محضر باصر و به اضافه اشراقى بين بصير و مبصر است»ء 
علم الهى به اشياء عبارتست از حضور ايشان در محضر حق تعالى كه صورت معلومه 
عين موجود خارجى و به عبارت ديكر» نفس مراتب مختلف وجودات اشياء خارجى 


5 


است. 
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سهروردى يس از بحث علمء به اثبات قاعده امكان اشرف يرداخته و بار ديكر در 
ضمن آنء بحث مثّل و اقسام مختلف ايشان را مطرح ميكند. 

مقاله دوم با توضيحى يبرامون عدم تناهى آثار عقول و متناهى بودن آثار نفوس و 
اينكه با وجود اثبات مراتب مختلف موجودات, مؤثّر حقيقى» حق تعالى ميباشد به 
بايان ميرسد. 

مقاله سوم در كيفيت فعل نور الانوار و عقول جبروتى است. مهمترين مسأله 
فلسفى مطرح شده در اين مقاله كه در مقايسه با مقالات ديكر نسبتا كوتاه است» 
ازليت فعل الهى و در نتيجه قدم عالم و همجنين نحوه ارتباط حادث با قديم است. 
اشراق در ربط حادث به قديمء بر طبق نظر مشهور حكما كه حركت مستديره فلكى 
رااز جهت دوامشء رابط ميان قديم و حادث ميدانستند مشى ميكند. 

مقاله جهارم در تقسيم اجسام و تركيبات أن و بعضى قواى جسمانى و مزاج و 
اثبات نفس ميباشد. سيس به برخى نكات ييرامون نفس مانند اينكه صفات نفسانى 
نظيرى در بدن دارد و همجنين مناسبتهايى ميان نفس ناطقه و روح بخارى حيوانى 
يرداخته واثبات نظر خاص خحود در مورد حواس باطنى و رد نظر مشائين مبيردازد. 
به نظر مشاء علاوه بر حواس ينجكانه ظاهرى» انسان از ينج حس مدركه درونى 
بهرهمند است كه عبار تند از حس مشت رككء ' خيال (به عنوان خزانه حس مشتركك)» 
واهمه حافظه (خزانه واهمه) و قوه متصرفه". برداشت شهرزورى و به تبع وى» قطب 
الدين شيرازى از كلام سهروردى آن است كه وى قائل به اتحاد قوه خيال» متصرفه و 
وأهمه است. يايان مقاله جهارم تو ضيحى در مورد حقيقت صور مرئى و تخيللات 


است. 


١-از‏ نظر مشهور حكماء واسطه ميان بدن غليظ مادى و نفس مجرد. روح بخارى است كه 
جسمى لطيف و شفاف بوده و خود شامل سه مرتبه دماغى» حيوانى و نباتى مى باشد. 

-١‏ قوهاى كه تمام صورتهاى كرفته شده از حواس ظاهرى در او جمع ميشود. 

'- قوداى كه نقشش تصرف در صور و معلومات است كه اكر در تحت تدبير عاقله باشد 
مفكره و اكر در تحت تدبير واهمه باشد متخيله ناميده مى شود. 


مقدمه نحقيق ش 


مقاله بنجمء در معاد و نبوات و منامات, با ابطال تناسخ شروع شده و سيبس 
توضيح ميدهد نفوسى كه از آلودكى طبيعت و علايق آن تطهير كردند به عالم عقول 
ميرسند اما نفوس متوسط به مرتبه مُثل مُعلّقه ' منتقل ميشوند. 

اثبات اين عالم به عنوان واسط ميان عقول جبروتى و طبيعت و عالمى كه جمله 
مواعيد انبياء و اديان الهى در آن تحقق ميابد از بزركترين دستاورهاى حكمت 
اشراقى و يكى از استوانه هاى اساسى جهان شناسى و معاد در حكمت متعاليه است. 

سهروردى در ادامه بيان احوال نفوس انسانى بعد از انقطاع رابطه نفس و بدن. به 
توضيح شر و شقاوت و نحوه صدور اشياء طبيعى نامتناهى به مدد افلاكك و ساير 
علويات (اجرام سماوى) مييردازد. 

در فصل بعد به توضيح علت اطلاع يافتن برخى نفوس از حوادث ينهان و غيبى 
يرداخته و همجنين نظريه ادوار و اكوار را اثبات ميكند. بر طبق اين نظريه. كه اصل 
آن از حكماى شرق است تمام حوادث و وقايع عالم طبيعت كه معلوم نفوس فلكى 
است در هر دوره معينى تكرار ميشود. به نظر شيخ اشراق» اين حوادث مكررء عين 
هم نيستند تا اعاده معلوم لازم آيد بلكه شبيه يكديكرند. صدرالمتألهين مخالف اين 
نظر بوده و با مبناى حركت جوهرى خودء آن را رد ميكند. 

شيخ اشراق در ضمن دو فصلء احوال سالكينء. برخى مراتب و مقامات اهل 
سلوكك و تجريد و اقسام تجلياتى كه بر قلوب كاملان وارد مىشود را توضيح 
ميدهد. 

در ميان اين دو فصلء و در ضمن دو فصل ديككر با عنوان: 'وارد مسطور فى لوح 
الذكر المبين" و 'وارد آخر فى اللوح" اشاره به برخى تجليات و مشاهداتى ميكند كه 
ظاهرا خود نيز به شهود آن نائل شده است. سبكك و سياق عبارات اين دو فصل از 
اختصاصات شيخ است كه نظير آن را در كلمات ديكران نميتوان يافت. اككر كسى با 
بصيرت در مطالب اين دو فصل نظر كند ميتواند مقام شيخ را در سلوكك و مشاهدات 
و مراتبى كه حاصل كرده دركك نمايد. آخرين فصل كتاب حكمت اشراق» 


-١‏ با مثل افلاطونى كه از سنخ عقول جبروتى و مجردات تام هستند؛ اشتباه نشود. 
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اختصاص به وصيت شيخ در باب نحوه سلوكك و برخى دستورات عملى وى ميباشد. 

صدرالمتالهين تقريبا بر تمام كتاب تعليقه دارد. برخى حواشى توضيحى ايشان 
نظر شيخ را با عبارتى رساتر از شارح» بيان نموده است. قسمت ديككر تعليقات» نقل 
مطالب اضافى از خود يا سايرين است در تكميل آنجه كه ماتن و شارح كفته اند. 
برخى ديكر. اختصاص به مناقشات و بيان وجوه خلل در كلام شيخ اشراق يا انتصار 
از مشاء و ياسخكويى به ايرادات شيخ اشراق به مشائين است. بسيارى از تعليقات 
صدراء داراى جنان استقلالى در بيان مطلب است كه حتى آنرا بدون ملاحظه متن 


شيخ ميتوان قرائت نمود. 


بيرامون نحوه تحقيق 

اين بنده از ابتداى تعلم حكمت علاقه خاصى به حكمة الاشراق داشتم و هنكام 
مطالعه اسفار» مكرر به تعليقات مرحوم آخوند بر شرح حكمة الاشراق مراجعه 
ميكردم. همواره آرزومند بودم كه اين تعليقات ارزشمند به صورتى منقح و جشم 
نواز به جاب برسد تا خواننده در مطالعه كتاب و حواشى» زحمت بصرى زايد 
الوصف نداشته باشد. سال 178١‏ تصميم كرفتم كه اين مهم را خود عهده دار شوم و 
اكنون خداوند را شاكرم كه يس از حدود لاسال» عمده كار تمام شد و اميدوارم 
بزودى قسمت دوم كتاب را نيز به محضر اهل حكمت تقديم كلم. 

حكمة الاشراق دو شرح مهم دارد كه اولين آن توسط حكيم بزركك شمس الدين 
محمد شهرزورى' و ديكرى توسط قطب الدين شيرازى به انجام رسيده است. 

طبع حجرى شرح قطب الدين بر حكمة الاشراق به انضمام تعليقات صدرالمتالهين 
در سال 06 قمرى با تصحيح مرحوم شيخ اسدالله يزدى (از مدرسين حكمت در 
مشهد و مدفون در كوهسنكى) و به نفقه مرحوم سيد ابراهيم طباطبائى تاجر و به خط 
مرحوم محمد درجزيئى به جاب رسيد. 


١-اين‏ كتاب توسط آقاى دكتر حسين ضيايى تحقيق و به جاب رسيده است. (يؤوهشكاه علوم 
انسانى و مطالعات فرهنكّىء تهران178/7) 


مقدمه تحقيق 


0 


تنها جاب جديد از اين كتاب و بدون تعليقات, به اهتمام آقاى د كتر مهدى محقق 
صورت كرفته كه زحمات ايشان» مشكور است. توجه به اين نكته ضرورى مىنمايد 
كه تصحيح جناب دكتر محقق با جاب سنككى و نسخ خطى تفاوتهايى دارد. قسمت 
عمدهاى اين اختلافات» حاصل حذفء جابجايى يا احيانا تغيير برخى فقرات شرح 
است كه ظاهرا مصحح محترم به انككيزه برهيز از تكرار عبارات» اين كار را كرده اند. 
واضح است كه اين مواردء جزو اختلاف نسخ به حساب نمى آيد بنابراين اشاره اى 
به آنها نشده و ما جهت حفظ امانت» تمام شرح را همانكونه كه در جاب ستكّى و 
نسخ خطى است آأورده ايم. 

در تصحيح اين كتاب علاوه بر جاب سنككى (رمز س) و جاب جديد (رمز ج) 
فوق الذكرء نسخ ديكرى مورد مراجعه بوده كه عبارتند از: 

رمز 1آ: نسخة كتابخانه خطى آستان قدس رضوى كه فقط شامل متن حكمة 
الاشراق و شرح قطب الدين و بدون حاشيه است. 

رمز كك: شامل متن حكمة الاشراق» تحقيق دانشمند فقيد هانرى كربن. 

رمز ش: متن حكمة الاشراق در ضمن شرح شمس الدين شهرزورى. 

رمز ق: شامل حاشيه صدرا بر شرح حكمة الاشراق و حاشيه بر شفاء. اين نسخه 
بسيار قديمى است تاريخ وقف ٠١66‏ قمرى ١0(‏ سال بعد از وفات ملاصدرا) به 
شماره ١1460‏ در ١7/‏ ورق. متاسفانه اين نسخه ناقص بوده و فقط قسمت عمده 
منطق را شامل ميشود. 

رمز ن: نسخه كامل و بسيار نفيس و ارزشمند از حاشيه صدرا به خط حكيم مولى 
على نورى از نسخ خطى كتابخانه مركزى دانشكاه تهران. 

به طور كلى هيج نسخداى اصل قرار داده نشد و در اختلاف» آنجه به نظر اصح 
آمده در متن و موارد ديكر به عنوان بدل ثبت كرديده مككر اينكه يكى از نسخدها 
اشتباه واضحى بوده يا نسخه بدلى كه ارزش ثبت ندارد (مانئد اختلاف تذ كير و 
تأنيث در برخى موارد). 

بس از مقايسه دو شرح شهرزورى و قطب الدين؛ معلوم شد كه برخى نكات را 
شهرزورى در شرح خويش آورده كه قطب الدين متعرض آن نشده است. دانشمند 
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معظم جناب آقاى دكتر نصرء بيشنهاد فرمودند كه مطالب اضافى شهرزورى به عنوان 
تعليقه» اضافه شود تا كارى جامع صورت كرفته باشد كه امر ايشان امتثال شده و با 
رمز (ش) مشخص كرد يد. 

در مجموعه آثار ميرداماد» جند تعليقه مختصر بر مقدمه شرح قطب الدين ديده 
ميشود كه آن را جهت مزيد فايده آورده ايم. 

حواشى مشتمل بر مطالب فلسفى بدون نام» از ملاصدراست. ايشان بر تعليقات 
خويشء نكاتى را بصورت حاشيه افزوده كه با رمز (منه) مشخص شده است. 

حواشى كه با رمز ١١‏ مشخص شده مربوط به توضيحاتى است كه در جاب 
سنكّى بوده و قائل مشخصى ندارد. 

در مواردى كه تذكر نكتهاى به نظر بنده لازم آمده با رمزام) مشخص شده است. 

مرحوم آقا على مدرس' و مرحوم استاد آقا سيد جلال الدين آشتيانى (رحمهما 
زينت بخش كتاب شده است. از خُسن قسمت,ء تكميل و تحرير مقدمه» مصادف شد 
با سالكرد ايام رحلت سيدنا الاستاد آشتيانى. آن مرحوم قصد داشتند كه اين كتاب را 
با تعليقات صدرالمتالهين و حواشى خود به جاب برسانند ولى موفق به آن نشدند. اين 
بنده كه كمترين بضاعت را ميان اهل حكمت دارم به تمام وجود مرهون حضرت 
استاد آشتيانى هستم و اين اثر را متواضعانه به روح آن بزركك» تقديم ميكنم. 

از دانشمند معظمء. جناب آقاى دكتر نصر كه با وجود ضيق وقت و نامساعدى 
احوال؛ از باب لطف و مرحمتء مقدمه بر كتاب مرقوم فرمودند كمال تشكر را دارم 
و براى سلامتى و مزيد توفيقات ايشان دعا ميكنم. 

از ناشر محترم كه زحمت استخراج فهرستها را متقبل شدند سباسكزارم. 

و آخردعوانا ان الحمد لله رب العالمين 
سيك محمد موسوقى 
مشهد مقدس رضوى 

١4/4 فروردين‎ 


١-اين‏ حواشى توسط محقق محترم آقاى دكتر كديور جداكانه به جاب رسيده است. 


مقدمه محقيق 


توصيح 
رموز حواشى: 


حواشى بدون امضا از صدرا است 

(منه): حواشى توضيحى كه خود صدرا بر حاشيههاى خودش اضافه فرموده 

(ش): منتخبات از شرح شهرزورى 

١1‏ : ملادوازده 

(م): نكات لازم به ذكر از مصحّح 

حواشى مختصر ميرداماد» آقاعلى مدرس و استاد آشتيانى(قلاست اسرارهم) به اسم خود ايشان 


رموز نسخ مورث استفاده: 


س: جاب ستكلى شامل شرح قطبالدين و حواشى صدرا 

: نسخه خطى آستان قدس شرح قطبالدين 

ن: نسخه خطى دانشكاه تهران شامل حواشى صدرا به خط حكيم نورى 

ق: نسخه خطى مدرسه فاضليه منتقل شده به آستان قدس شامل قسمتى از حواشى صدرا 
كك: متن جابى حكمةالاشراق توسط هانرى كربن 

ش: شرح شهرزورى جاب توسط دكتر ضيايبى 

ج: جاب جديد شرح قطبالدين توسط دكتر مهدى محقق 


ع 48 
قطبالدين شيرازى 
(به انضمام تعليقات صدرالمتألهين) 


بسم الله الرحمن الرحيم 
و به ثقت, وقق اللهم لإكماله بمحمد و كرام آله' 

الإشراق سبيلك اللهم و الأشواق دليلك أنت ربّنا و رب مبادينا و نحن عبيدك. يا 
قيّوم إِيّاك نروم و لك نصلّى و نصوم. أنت المبدأ الأوّل و عليك المعوّل, منك 
الرتهبوت و إليك الرغبوت. فأعنًا إله العالمين و ناظم السماوات فوق الأرضين على 
ما أمرت و كم علينا ما أنعمت و اجعل منتهى مطالبنا رضاك و أقصى مقاصدنا ما 
عا لأن : تلقاك و خلسنا بتك غى عق الطبيعة إل «مشاهدة أتوارك و ظلورنا 
يقدسك عن وكين الميول إل معاينة أضوائك ووففيا لما تحب واترضى فى المبداً و 
التّجعى, فَلّك الحمد فى الآخرة و الأولى و لك الكمال الذى لايتناهى و المجد الذى 
لاثرانى جو الاثياقى: وكيك لو أنت وراءما الايتتاهى ها لأضاهى: عل على 
الذوات الكاملة و النفوس الفاضلة مُلوك بقاع' الإنس و رؤساء حظائر القدس و 
خصّص صاحب شريعتنا و هادى طريقتنا حمّداً و آله بأفضل صلواتك و أزكى 
تحيّاتك. نك ولى الباقيات الصالحات و صاحب الطول العظيم امجيد. 

أمّا بعد فإن أحوج خلق الله إليه حمود بن مسعود بن مصلح الشيرازى (ختم الله 
له بالحسنى) يقول:' إن المختصر الموسوم بحكمة الإشراق للشيخ الفاضل و الحكيم 
الكامل مُظهر الحقائق و مُبدع الدقائق شهاب الملّة و الدين سلطان المتألهين قدوة 

١‏ س:- وبه ثقتى .... آله 

ا قاذ 

لايخفى أن محمود بن مسعود أخذ العلوم و الحقايق من حضرة برهان الحققين نصر 
الملة و الدين خواجه نصير الدين الطوسى و كان تلميذه.(آشتيانى) 
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المكاشفين أبى الفتوح عمر بن محمد السهروردى (قدّس الله نفسه و روّح رمسه) 
المخزون بالعجائب المشحون بالغرائب. و إن كان صغير الحجم وجيز النظم فهو كثير 
العلم عظيم الإسم جليل الشأن واضح البرهان, لانعرف على وجه الأرض فى ما 
بلغنا كتاباً فى النمط الإلهى و النهج السلوكى أشرف منه و أعظم و لا أنفس و أتم. 
من شأنه أن يكتب سطوره بالنور على خدود الحور ظاهراً و ينقش معانيه بقلم 
العقل على لوح النفس باطناً. و هو حكمة الشيخ و اعتقاده. و عليه اعتضاده و 
اعتماده. فإئه خلاصة ما تحقق عنده من المسائل المبرآة عن الشكوك, و نقاوة أذواقه 
الحاصلة له فى السير و السلوك, و به وصوله إلى الله الكريم و حصوله على ما هو 
فيه من لذة النعيم. و لهذا ما يمدحه فى أكثر الكتب و الرسائل و يحيل عليه ما أشكل 
مخ المتائل. 

و ذلك لاشتماله من الحكمة البحثيّة على أولاها و أنفعها. و من الحكمة الذوقيّة 
على امتافابو أزففهاء' إد كا (رتمه ال سيردا فى المكتنين فيد العون شونا 
لايُدرك شاؤه' و لايلحق غوره. و كيف لا؟! و قد نطق بأمور شريفة مكنونة و 
اشران نفستة علوونة: خلا عنها إعنازات من سيقه من المكماء و تلوضات من تقته 
من الأولياء. من ذلك علم عام الأشباح الذى به يتحقق بعث الأجساد. بل جميع 
مواعيد النبوة و.سفوارق العادة من المعجرات و 'الكرامات و الإنذارات و المنامات إل 
غير ذلك من الأسرار اللاهوتيّة و الأنوار القيّوميّة اللتى لايكشف عنها المقال غير 
الخيال إذ ليس كل العلوم يحصل بالقيل و القال بل منها ما لايحصل إلا بتلطيف 
السو التسن رمن الأحوال: 

و على هذا نبّه الشيخ الرئيس (بلّغه الله منتهى مقامات الأبرار بحق" المصطفين 
الأخيار) فى مواضع من الإشارات و كذا فى الشفاء و النجاة بقوله: «تلطّف من 
نفسك» و بقوله: «فاحدس من هذا» و امثاهما. 

و بالجملة فإن هذا الكتاب هو دستور الغرائب و فهرست العجائب. و لايعرف 


١-ا:‏ شأنه 
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ذلك إلا من يسمو قلال شواهق هذه الصناعة بحقً و جرى فى ميدائها أشواطاً على 
عرق و عرف أن لا كلّ سوداء تمرة و لا كل حمراء جمرة. و ذلك يدل على أنه (رحمه 
الله) ذو قدم راسخ فى الحكمة و يد طويلة فى الفلسفة و جنان ثابت فى الكشف و 
ذوق تام فى فقه الأنوار لكن ا حكمة البحثيّة و الذوقية هى على طريقة الإشراقيين. و 
هى التى قرّرها و أخبر عنها الصّدر الأول من الحكماء الذين هم من جملة الأصفياء 
من الأنبياء و الأولياء كأغاثاذيهون و طرمس وأنباذقلس و فيثاغورس و سقراط و 
أفلاطون و أمثاهم من شهدت أفاضل الأمم السالفة بفضلهم و أقرّت أمائل الملل 
المتخالفة بتقدمهم. و ذلك لتشيّههم بالمبادى و تخلقهم بأخلاق البارى بتجرّدهم عن 
المادة من جميع الوجوه و انتقاشهم بالمعارف على ما عليه هيئة الوجود. أولئتك هم 
الفلاسفة حقَّا فإنَ الفلسفة هى التشبّه بالإله بحسب الطاقة البشريّة لتحصيل السعادة 
الأبدية كما أمر الصادق (عليه السلام) به فى قوله: «تخلّقوا يأخلاق الله»" أى تشبّهوا 
به فى الإحاطة بالمعلومات و التجرد عن الجسمانيّات. 

و هذا النمط من الحكمة ‏ أعنى حكمة أهل الخطاب المشتمل عليها هذا الكتاب_ 
هى التى ذكرت فى عدة مواضع من القرآن فى سياق الامتنان و معرض الإحسان, 
كقوله (عرٌ و علا): «و لقد آتينا لقمانَ الحكمة»' و قوله تعالى: «و مَن يوت الحكمة 
فقد أوق خيراً كثيرأ» " إلى غير ذلك من الآيات و الأخبار الدالة على شرف الحكمة 
و علو رتبتها و أئها ثمَا يستحق أن توقف اهمّة طول العمر على قنيتها كقوله (عليه 
أفضل الصلوات و أمثل التحيّات): «من أخلص لله أربعين صباحاً ظهرت ينابيع 
الحكمة من قلبه على لسانه»” و كفى طا شرفاً تسميته تعالى نفسّه الكريم بالحكيم فى 
مثانى من كتابه المجيد الذى هو تغزيل من حكيم حميد. 


١8 حار الأنوار ج 8 5 /ص‎ ١ 
١7 لقمان‎ ١ 
” 5119 *'_البقرة‎ 
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فهذه هى الحكمة الممنون بها على أهلها المضنون بها عن غير أهلها. لا التى أكبّ 
عليها أهل زمانناء ' فإئها مع كونها معلولة الأصول مختلفة الأقاويل مدخولة بالفروع 
مزخرفة بالأباطيل صارت من كثرة الجدل و الخلاف كعلم الخلاف غير مثمر 
كالخلاف. و لهذا ما ينال العالم بها من العمر مزيداً و لا التق بها يصير سعيداً. بل ما 
تزيدهم عن عن الحق إلا نفوراً «يضل به كثيراً و يهدى به كثيرأه.' و هذه جمل لها 
تفصيل و تنزيل يتبعه تأويلء و لكن الجاهل ظلوم و الإنصاف فى الناس معدوم. و 
لا التى عليها المثتاؤون أصحاب المعلّم الأول أرسطاطاليس, لضعف قواعدهم و 
بطلان معاقدهم على ما يتبيّن فى تضاعيف شرح هذا الكتاب عند ييز القشر عن 
اللباب. 

هذا مع رفضهم بالكليّة الحكمة الذوقيّة لاشتغالهم بالفروع عن الأصول. و نقضهم 
الحكمة البحتيّة بكثرة الرد و القبول. كل ذلك لحب الرياسة و الفضول. و لذلك 
حُرموا عن الوصول أعنى عن معاينة المعانى ' مشاهدة و مشاهدة امجردات مكافحة 
لا بفكر ول ديل قاع ولا اعمال و نطب تعريفة تاق أو رصني بل بأنوار 
إشراقيّة متناوبة متتالية تسلّبِ النفس عن البدن و تبين معلقة؟ لتشاهد تجردها وما 
فوقها من المْجرّدات و تنتقش با انتقشت به كانتقاش المرآة من مقابلة المرءة. 

و لايعد الإنسان من الحكماء ما لم يطْلع على الجهة المقدّسة التى هى الوجهة 
الكبرى, و لا من المتأهين ما لريصر بدنه كقميص يخلعه تارة و يلبسه أخرى. ثم إذا 
خلع فإن شاء كم إلى عالم النور و إن شاء ظهر فى أيّة صورة أراد من عالم الزور. 
و إثما تحصل هذه القدرة و أمثاطا بالنورٍ الشارق و الوميض البارق. ألم تر أن 
الحديدة الحامية تتشبّه بالنار لمجاورتها و تفعل فعلها؟ فلاتتعجّب من نفس استشرقت 


آراد بها علم الكلام و المتكلمين. (م) 
؟"_البقرة " ؟ 

اذى المفان 

5- س: تعلّقه 
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و استضاءت بنور الله فأطاعها الأكوان طاعتها للقدّيسين فتومى فيحصل الشىء 
بإيائهاء و تتصوّر فيقع على حسب تصوّرها «لثل هذا فليعمل العاملون. و فى ذلك 
فليتنافس المتنافسون»." 

فانتبهوا عن رقدة الطبيعة أيّها الغافلون. و انتهزوا الفرصة أيّها المستبصرون. و 
حضلوا يتحلية النفس بالفضائل الروحائية و تخليتها غن الرذائل الحسمائية قة عقليّة 
ترقى بها نفوسكم إلى عالم الملكوت لتنتظم فى سلك سكان الجبروت فتخلص عن 
الرّق و الحدثان» و تستغتى عن البيان بالعيان. و تتلقى المعارف من نفوس الأفلاك. و 
تتصرف فى العنصريّات تصرف الملأك فى الأملاك. و من أراد تحصيل هذه المرتبة و 
الوصول إلى هذه المنزلة فعليه بمطالعة هذا الكتاب و تحقيق مبانيه و الإتيان بما 
اشترط على قاريه. على ما سيتّضح عند الإحاطة بعانيه. و من جرب صداق و من 
ارتاض حقق. 

و لأن هذا الكتاب ميدان لأهل البحث و الكشف فيه جولان, و كان فى الاشتهار 
كالشمس ف الرابعة من النهار. تداولته النظار و تسابقت فى ميادينه جياد الأفكار و 
انتقده يد الاختبار و استحسنه طبع الصغار و الكبار. و مع هذا ليخرج لأحد من 
الحكماء و إن كثر فيه أقاويل العلماء. بل كان على ما كان من كونه كنزاً مخفيّاً و سر 
مطويّاً كدرة (تُتقب و مُهرة متركب, لأنه كتاب غريب فى صنفه' عجيب فى فنه 
يُضاهى الألغاز لغاية إيجازه و إن كان يحاكى الإعجاز لحسن إيراده و إبرازه. فأبت 
نفسى أن تبقى تلك البدائع و الروائع التى هى لَب العلم و الحكمة و خلاصة السير و 
السلوك تحت غطاء من الإبهام و فى خفاء من الأفهام. فرأيت أن أشرحه شرحاً يُدلْل 
من اللفظ ضمائه و يكسف عن ونه المقاق ثقايه؛ حتفضرا فيد تلن خل القاطة و 
توضيح معانيه و التصريح بتحليل تركيباته و تنقيح مبانيه. بل يحتهداً أيضاً فى تقرير 


5١ الصافات‎ ١ 
* المطففين ؟‎ " 
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قواعده و تحرير معاقده و تفسير مقاصده و تكثير فوائده و بسط موجزه و حل 
ملغزه و تقيبد مرسله و تفصيل محمله مستفيداً أكثره من بواقى مؤلفاته و شروح 
مصئّفاته حافظاً فى نقل ما استفدنا منهم على استعاراتهم ' حذراً من تضييع الزمان فى 
تغيير عباراتهم. فعاقنى عن ذلك ما اعترض فى أحوال الزمان من اختلال الأمن و 
الأمان. و ما قضى على الدهرٌ الذى لايزال يخفض ما يرفع و يعود على تشتيت 
يجمع بما قضى من البلاء و الجلاء. فأزعجنى الحظ الناقص و الأمل الناكص و الأنفة 
الطائشة و الغبون الفاحشة حتّى ضربت عن أبناء الزمان صفحاً و طُويت عنهم 
كشحاً. مؤْثّراً الافتراق على الاجتماع. فما لأَيّام القطوع مثل الانقطاع! و ألجأنى 
الإقلال بعد الإكثار و الإعسار بعد اليسار و خلوً الديار عمّن يعرف قدر الفضيلة و 
ينعش عسار الأحرار إلى أن استترت بالخمول و الانكسار و انزويت في بعض 
نواحى هذه الديارء متوقراً على فرض أَودٌيه و تفريط فى جنب الله أسعى فى تلافيه, 
لا على درس ألقيه أو تأليف أتصرتف فيه. إذ شرح المشكلات و تقرير المعضلات و 
استخراج العلوم و الصناعات و ثبت ما يتحقّق من المباحثات إنّما يحتاج إلى مزيد 
تجريد للعقل و قييز من الذهن و تصفية للفكر و تدقيق للنظر و انقطاع عن الشوائب 
الحسيّة و انفصال عن الوساوس العاديّة. و كل ذلك منوط بالأمن و الأمان الذى هو 
مربوط بعدل السلطانء إذ العدل أصل كل خير و مدفع كل شر و ضير. به تدوم 
عناصر العالم على صفة الاعتدال و تقوم السنة باستواء فصوها مصونة عن الاختلال. 

وا اعت النين الغادلة و شناعت: الآراء الباطلةتو الدوض الد ون ا كاز 4 
انطمس الحق و آثاره عملت بقول المعزى: 

قالوا بعدت و لم تقرب فقلت لهم بُعدى عن الناسفى هذا الزمان حجى 

إذا خروجك لم يخرجك عنكرب حسدت منكان جلس البيت ماخرجا 

كم عالم لم يَلج بالقرع باب مُنى 22 وجاهل قبل قرع الباب قد وجا 

قعدت فىالبيت إذضيّعت منتظرا من :رم ةلله يعد الشدة القفرجا 


ات : اشعاراتهم 
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لى أن طلع من برج السعادة بدر يتلألاً نوراً و يملا العالم سور فاضيهة 
الأرض آمنة الأطراف, و الدنيا ساكنة الأكناف. و هو الصاحب العالم العادل المشرق 
من جبينه نور الهدى المرتفع بيمينه أعلام التّقى. المُخجّل البحر الخضيم بفضله و 
العاديات بره و سخائه, جمال الملّة و الدين غياث الإسلام و المسلمين على بن محمد 
الدسجردانى. الجامع بين الفضيلتين العلميّة و العمليّة الحاوى للرياستين الدينيّة و 
الدنيويّة رياسة طبيعيّة لا وضعيّة و حقيقيّة لا إضافيّة. هذا مع أن له الشرف القديم و 
الحسب الكري. و من الأخلاق أزكاها و أرضاهاء و من الهمم أعلاها و أسناها 


له همّم لا منتتهى لكبارها وهميّه الصغرى أجل من الدهر 
لواح ل ا عفار كقها على الب كان البر أندى منالبحر 


فالحمد لله الذى فضله على الأكابر تفضيلاً و آتاه ما كان من الفضائل جملة و 
تفصيلاً. و شرقّه بأكرُومة ظاهرة الإشراق و الطلوع, و خصّه بأرومة طاهرة الأعراق 
و الفروع. و جعل ألسنة الناس بنشر ثنائه منطلقة و رقاب العلماء بأعباء إعطائه 
تطوقة. اللهم اجعل جناب جلاله موارد الآمال و معاهد الإقبال و معادن اليمن و 
الكرامة و.مواطن الأمح والسلامة: :و زده توقيقاً على تربية الفلماء و تقوية القضلاء 
و إعلاء السئن الفاضلة و إحياء الرسوم العادلة. و اجعل ما يتواصل إلى ذوى العلم 
بن قف مشكورا وما يعواتر إل أل الفضل من كرمه عتروراء له سينا حا عؤارد 
على من سوابق نعمائه ' و ما يتواصل إلى من لواحق أياديه. 

ا ح التبريح و حال الحال و آل الأمر إلى ما آل من انكشاف الغمم و زوال 
الم و تراج الأمم و :الأمان تمن ذولة مالك أزمة الزمان و رأء بت كلا تبرع به 
فد ال سدس اعون اقيية عمق اقرونيا دان يد و كانت حالتى تُقعدنى عن 
إهداء تُحفة دنياويّة تُشاكل خزانته الكرية أو تشابه ما فيها من الدّرر اليتيمة, 


١‏ س: الاجلال 
؟اس: اتعامه 
7 ء: يده 
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تذكرت بقول أبى الطيّب المتنبّى: 


لا خيل عندك هديها و لا مال فليُسعد النَطق إن لمتُسعد الحال 
و قوله: 

وك انف ريام كلقي" يقن النناء على لزيا فيفوح 

جُهِدٌ المقل فكيف بابن كريمة يُعطى جميلاً واللسان فصيح 


ارايت الحكنة أفضل مرطوت :فيه عنده :وا أجل متسف يه ديه | تيت أن 
أعمل الشرح المذكور على النمط المسطور بإسمه ليبقى طول الدهر برسمه. و أتحف به 
حضرته العليّة و سّدّته السنيّة. إذ لا أحق منه بأن يُتحف بنفائس الحقائق العلميّة و 
لا أجدر منه بأن تُبذل له أسرار الدقائق الحكميّة سيّما إذا كان تحفة لايخلقها 
الجديدان و لايغيّرها الملوان بل تبقى ببقاء الدهور و لاتفنى بكُرور الأعوام و 
الشهور إذ ليس علماً يتعلّق بفروع الأديان ليختلف باختلاف الزمان و المكان. 

هذا و إن كنت فى إهدائه إلى عالى حضرته و سامى سدّته كمن أهدى إلى 
الشمس ضياء و إلى السماء سناء. لأنه بفكره النقاد و خاطره الوقاد فاز بما لميفز به 
أبناء زمانه و وصل إلى ما تقاصر عنه أكثر أقرانه. و قد فارق التحصيل و الرأى 
الأصيل من تعرّض لعرض التغزيل على جبرئيل! أو زاخر البحر الطامى بجُريعة 
لاتروى غْلّة, و طاول الطود الشامخ بأكيمة لاثُوارى ظلّة. فغاية من عرف قدره و 
سبر غوره أن لايتعدى طوره. فإن ما جاوز حدّه شابه ضده. فالمرجر من كمال 
كرمهم و حسن شيمهم أن ينظروا فيه بعين الرضا ليفوزوا منه بالغاية القصوى, و أن 
يصلحوا ما يعثرون عليه من سهو ترحّماً لا احتراماً «و إذا مروا باللغو مروا كرام" 
و أن لايتسّكوا إذ اطلعوا فيه على دقائق منهم استفدنا و حقائق هم أفاضوا علينا 
بأن هذه بضاعتنا ردّت إلينا على ما قيل: 


١‏ س: نسيمها 
"ا س؛ السناء 
الفرقان ؟ /ا 


لاتكرن إذا أهديت نحوك من عُلومك العُر أو آدابك الثّتفا 
فقيّم الباغ قد يُهدى لمالكه برسم خدمته من باغه التّحفا 


و اعلموا إخوان الحقيقة و التجريد و أعوان الطريقة و التفريد أن من كان بعلم 
مشعوفا و كده إلى تعاطيه مصروفا يكره سماع ما لايلائم علمه و لايعجبه سوى ما 
تلقاه و تعلّمّه إلا أن يكون الرجل محصّلا مصئّفا و مميّزا منصفاء ثم مع ذلك للحق” 
طالبا و عن طريق اللجاج و العناد ناكبا و يكون غرضه تحصيل الحقيقة و تسكين 
القلب بنيل الوثيقة. لا تصوير الظن بصورة اليقين متعلّقاً بأقاويل المتأخّرين. فمن 
الحال دفع العيان بالخبر و تفضيل السمع على البصر. و هذا موصوف عزيز المرام 
قليل الوجود فى الأنام, لكن مع علمى بهذا و بأن من صنّف فقد استهدف و من ألف 
فقد استقذف. فإنّى صادق الاستخارة يمن حسّن خيمه' و سلم من الحلم أده أله 
إذا عثر منّى على سهو أن يسترنى بذيل تجاوز و عفو. فإئى للخطايا لمقترف و 
بالقصور و العجز لمعترف. و ذلك لقلة البضاعة و قصور الباع فى الصناعة سيّما مع 
فترة شاغلة عن المباحثة و الاشتغال مبطلة للمطالعة و القيل و القال. 

و مع هذا جاء هذا الشرح أعذب من نسيم السحر و أطيب من سمر القمر و 
أحلى من شكوى تحب إلى حبيب و أشهى من لحظة الوعد و غض الرقيب. و لا 
أدّعى فى ما ألفته فضيلة الإحسان و لا السّلامة من سبق اللسانء فإنْ الفاضل من 
تعد سقطائه و تُحصى غلطاته و يُسىء بالإحسان ظَبَا لا كمن هو بابنه و بشعره 
مفتون. 

وها أنا أشرع فى المقصود سائلاً من الله تعالمى الداية و العصمة و حُسن الخاتمة و 
الرحمة. و أن يجعلنى بسعادة الأبد من الفائزين و لعقابه من الآمنين بمحمّد و آله 
الطيّبين الطاهرين. قال المصنّف (رضى الله عنه): 


بسم الله الرحمن الرحيم 
تبركاً و تيمّناً به جل ذكرك اللهمّ هو من الجلالة. و هى كبر القدر و فخامة الأمر. 
والمعنى كبر ذكرك اللهم بما تُذكر به من الأسماء و الصفات الواردتين فى كلام البوات. 
و عظم قُدسك أى طهارتك. و هى تنرّهه عن الموادٌ الجسمانيّة و اهيولى الجرمانيّة, 
إذ ليس منطبعاً فيها و لا متعلقاً بها نوع تعلّق. و الجرّدات العقليّة و إن كانت كذلك 
لكن طهارتهم لاتصفو عن شوب و لو لميكن إلا الإمكان الذى هو مصدر الاحتياج 
و منبع الفقر. و عرّ جارك من العزّ و هو بعنى القوة و الامتناع أى قوى جارّه و امتنع 
من الذل و نحوه اللازمين للماديّات لبُعده عنها و قربه من الله لأن قربه و بعده ليس 
بالمسافة بل بالصّفة و هى التجرّد. فما هو أتم تجرداً و أكثر تبرءاً فهو أَشَد قربا منه و 
تجاوراً و أعظم عزاً و تمانعاً. و علّت سُبّحائك' أى ارتفعت جلالتك و عظمتك على 
سائر الممكنات. لأنّ جلاها و عظمتها رشح من جلاله و عظمته. و تعإلى جدّك أى 
معت عظمثتك. و منه قوله تعالى: فتعان جد رتنا" أت عدت غظية رينا: 
صل أى ارحَم أن الصلاة من الله رحمة و من الملائكة استغفار و من البشر دعاء؛ 
على مصطفيك أى ارحم المختارين من بريّتك, لأنّه جمع مصطفى من اصطفيته إذا 
اخترته. و أهل رسالاتك عموماً و خصوصاً على محمّد المصطفى سيد البشر و الشفيع 
المشفع في المحشر عليه و عليهم الصلاة و السلام. 1 
و اجعلنا بورك من الفائزين هو من الفوز و هو الظفر بالخير أى اجعلنا من 
المشاهدين لنورك. و مشاهدة نوره إِمّا لمشاهدة ذاته أو لبعض الجركدات. فإئها أيضاً 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق ١‏ 


- بل كل ما فى العوالم - من نور ذاته. و لآلائك أى و لنعمك الباطنة. و هى الحواس” 
الباطنة و العقل و ما أدرك بها من الأمور الموافقة بخلاف العم الظاهرة فإئها الحواس 
الظاهرة و ما أدرك بها من الأشياء الملائمة. و إليه أشير فى الكتاب الإلهى: «و أسبغ 
عليكم نعمه ظاهرة و باطنة» ' من الذاكرين فإن التحدث بالنعم شكرء و هو 
يستوجب المزيد لقوله تعالى: «لئن شكرتم لأزيدئكم» ' و لنعمائك أى و لنعمك 
الظاهرة من الشاكرين أى من المستعملين كل شىء فى ما خُلِق لأجله على الوجه 
الأصلح الأوفق المطابق للعقل الموافق اللنقل كاستعمال القوى و الحواس و الأعضاء و 
الأرواح فى تحصيل كمال النفسء فإن حقيقة الشكر هى الاستعمال المذكور كالسمع 
لتلقى الإنذارات و البصر لتحصيل الامتبارانت إلى غير ذلك. و لهذا وصف الله تعالى 
الشاكرين بالقلّة حيث قال: «و قليل من عبادى الشكور». " 

و بعد اعلمواء و فى نسخة:"أمّا بعد فاعلموا" و فى نسخة”و بعد فاعلموا” و الكل 
متقارب. و الأوسط خير, إخوائي أن كثرة اقتراحكم أى طلبكم و سؤالكم الملزم للح 
في تحرير حكمة الإشراق أى الحكمة المؤسّسة على الإشراق الذى هو الكشف أو 
حكمة المشارقة الذين هم أهل فارس. و هو أيضاً يرجع إلى الأول لأنّ حكمتهم 
كشفيّة ذوقيّة فنسبت إلى الإشراق الذى هو ظهور الأنوار العقليّة و لمعانها و فيضانها 
بالإشراقات على الأنفس عند تَجردها. و كان اعتماد الفارسيّين فى الحكمة على 
الذوق و الكشف و كذا قدماء يونان خلا أرسطو و شيعته. فإن اعتمادهم كان على 
البحث و البرهان لا غير. أوهنبت عزمي أى أضعفته لذن وهن العظم ضعفه. و فى 
أكثر النسخ:”أوهن عزمى“لاكتساب الكثرة التذكير بالإضافة إلى الاقتراح, في الامتناع 
أى عن تحريرهاء و أزالت و فى أكثر النسخ:”و أزال” لما ذكرناء ميلي إلى الإضراب عن 


١‏ لقمان ٠١‏ ؟ 


ادبي 1 


مقدمة المصّتف م١‏ 


الإسعاف' أى إلى الإعراض عن قضاء حاجتكم. 

ولولا حقّ لازم وهو أخذ الله سبحانه ميثاقه على العلماء والحكماء أن يُرشْدوا 
المستعدين' و لايكتموا عنهم شيئاً ‏ و كلمة سبقت و هى ما قضى فى الأزل و قدر 
فى لايزال. فإنّ القدر- و هو لايزال- تفصيل القضاء الذى هو أزلى, و أمر ورد من 
محل أى من العالم العلوى و الروحانى, يُفضي عصيانه أى مخالفة ذلك الأمرء إلى 
الخروج عن السبيل أى إلى أن أخرج' عن سبيل الحق, لما كان لي داعية الإقدام على 
إظهاره, فإن فيه من الصعوبة ما تعلمون. و ذلك لكونه علما يما وراء المحمسوسات و 
المتوهّمات المألوفة الغالبة على الطبائع الإنسيّة و حتاجاً إلى برهان صحيح و كشف 
صريح. و فى كل منهما موانع وشبه يعسّر على أكثر الخلق التخلّص عنهما لصعوبتهما 
إلا من أيّد بروح قدسيّة تريه الأشياء كما هى. و لصعوبة العلم الإلهى قال سقراط: 
«لايعلم العلم الإلهى إلا كل ذكى صبور» لأنه لايجتمع الصفتان إلا على الندرة, إذ 
الذكاء يكون من ميل مزاج الدماغ إلى الحرارة. و الصبر يكون من ميله إلى البرودة, 
و قلما يتفق الاعتدال الذى يستويان فيه و يقومان به. 

وها زلتم يا معشر صحبي (وققكم الله لما يحب و يرضى) تلعمسون متي أى تطلبون 
أن أكتب لكم كتاباً أذكر فيه ما حصل لي بالذوق في خلواتٍ أى فى حال إعراضى عن 
الأمور البدنيّة و اتصالى بالمجردات النوريّة. لأن حقيقة الخلوة هى ترك الحسوسات و 
المألوفات الجسمائيّة و قطع الخواطر الوهميّة و الخياليّة. و إلا فلو كان فى بيت خال و 
القرّة الوهميّة و الخياليّة عمّالتان فهو بعد فى فرقة لا فى خلوة, و منازلاٍ أى و فى 
الأحوال السانحة لى عند اتصالى بعالم الربوبيّة أو ببعض العقول الملكوتيّة. 

و هى أقسام: فمنها منازلة أنا و أنت, و منازلة أنا' و لا أنت. و منازلة أنت و لا 


ال الإتعات غو الظة زشن) 


ت 


"ا س: أن خرج 
5- و العبد يترقى و لكن لايصير من المجذوبين. فلنفرض يُعدأ هو ما بين العالى و 
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أنا إلى غير ذلك مما هو مذكور فى كتب أرباب التصوّف من أقسام المنازلات. فإئها 
عبارة عن أحوال تلحق السالك عند التجرّد فيلحظ عندها أموراً شريفة. [و هو 
مأخوذ]' من قوهم: نزل به أمر من الأمور. 

و لكل نفس طالبة قسط من نور الله (عرّ و جل) قل أو كثرء لأنّ الطالب يبتدئ 
من الحواس ثم يرتقى إلى عالم النفس ثم إلى عالم العقل ثم إلى عام الربوبيّة. فبحسب 
سمو السالك يشتدٌ نوره و يكثرء و بحسب نزوله يضعف و يقل. و المعنى أئهم سألوق 
أن أكتب لهم ذوقى. و أنا طالب. و لكل طالب قسطء فأنا أكتب هم ذلك القسط 
الذى حصل لى. و هو تواضع منه و إلا فالقسط الذى ذكره هو قسط العظماء المنتهين 
لا قسط الفقراء المبتدئين. | 

و لكل مجتهد أى مرتاض مد ذوق نقص أو كمل لأنْ الجتهدين و إن اشتركوا فى 
وقوعهم فى المراتب العالية لكنّهم على التفاوت. فإن كانت المرتبة أعلاها فهو فى 
أكمل الأذواق. و إن كانت أدناها فهو فى أنقصها. فليس العلم وقفاً على قوم هو رد 
على قوم يقولون: إن الحكمة كانت عند الأوائل و كذا التصوّف و إن الأواخر 
لايبلغون إلى مراتب الأوائل, ليغلق بعدهم باب الملكوت و يمنع المزيد عن العالمين أى 
و يمنع عنهم أن يزيد المتأخّر على المتقدم. ثم أضرب عن ذلك بقوله: بل واهب العلم 
أى العقل الفعّال الذي هو بالأفق المبين أى فى أفق عام العقل. و هو حده و نهايته. ما 


الداى. صعود الدانى إلى العالى و العالى أيضا يتنزل من غيبه ليقع المنازلة. ناجار در 
نقطهاى تلاقى واقع مىشود آن را منازله نامند كه از جانب عالى نزول و از جانب عبد 
دانى صعود است. 

العبد السيّار يشرع فى سيره العملى حتى يصير من المجذوبين و يفنى فى الحق و قد 
يصير العبد من جهة عدم تهيّأه غير قادر على السير. و الحق من جهة لطفه و نهاية عنايته 
يتغل و يجعل العبد بجذبة و عناية واصلاً إلى مقام القرب الذى يستحقّه ما بجعمله من 
الجيروتيين أو يكون نهاية تحققه عالم المثال.(آشتيانى) 

١‏ أثبتناه من شرح الشهروزى 


مقدمة المصئف 7 ١‏ 


فودعن العيب يعين اى عل بجااغات عتلده بل قن الأوائل رمع الخو" ادي بز 
الأنذارات الكوية غيل 

و شرّ القرون ما طُوِيّ فيه بساط الاجتهاد أى السير و السلوك إلى الله تعالى. لأن 
خيرها ما بُسط فيه بساطه. و لهذا قال النى” (صلى الله عليه و آله): «خير القرون 
قرنى»' لأه كان فيه أجل الجتهدين ثم الذى يليه. لأن فيه بقيّة من أصحابه و هكذا 
يقل الخير و يضعف الاجتهاد بتزايد القرون. و القرن انون سنة و قيل: ثلاثون سنة. 
و إكما ذكر البساط لأنه مما يجلس عليه و يُتمكن عند القعود عليه من الأمور 
الاجتهاديّة و غيرها. و انقطع فيه سير الأفكار أى سيرها المؤدّى إلى الحكمة البحثيّة. 
لأن الفكر تركيت: أمور متلومة متاسية تزديا خاما ايتاك مها إلى المهولات» و 
انحسم باب المكاشفات أى انسدٌ بابها المؤدى إلى الحكمة الذوقيّة التى هى معاينة 
المجرّدات و أحواها العقليّة. و المكاشفة ظهور الشىء للقلب باستيلاء ذكره من غير 
بقاء الريب أو حصول الأمر العقلى بالإلهام دفعة من غير فكر و طلب أو بين النوم و 
اليقظة أو ارتفاع الغطاء حتّى ينضح حك المال: 1 الأصى المسملقة الام اتساها 
يجرى مجرى العيان الذى لايّشك فيه, و انسدّ طريق المشاهدات المشاهدة أخص من 
المكاشفة. و الفرق بينهما ما بين العام و الخاص هذا هو المشهور لكن المصنّف قال فى 
رسالته المسمّاة بكلمة التصوف: «المكاشفة هى حصول علم للنفس إمّا بفكر أو 
حدس أو بسانح غيى متعلّق بأمر جزئى واقع فى الماضى أو المستقبل. و المشاهدة 
هى شروق الأنوار على النفس بحيث تنقطع منازعة الوهم. و قد خصها بعض الناس 
بما يرقم" من الصور الغيبيّة فى الحس المشترك فيرى ظاهراً حسوساًء و إن كان فى 
زماننا جماعة من الجوّال يلون دعابة المتخيّلة إذا استهزأت بم مشاهدة». * 


١‏ أ: العلوم 

"7/١ عوالى اللثالى‎ "١ 

أ: ترتسم 

5- كلمة التصوف فى ضمن مجموعة مصنفات شيخ الاشراق ١7 ١‏ 
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و قد ربت لكم قبل هذا الكتاب و في أثنائه عند معاوقة القواطع عنه كتبا على 
طريقة المثائين و لخصت فيها قواعدهم, و من جملتها المختصر الموسوم بالتلويحات 
اللوحيّة و العرشيّة المشتمل على قواعد كثيرة, و مخضت فيها القواعد مع صغر حجمه 
و دونه اللمحة و فى بعض النسخ:“اللمحات". و هذا يدل على أنه شرع فى التلويحات 
و اللمحات قبل حكمة الإشراق. و قبل إقامهما شرع فيها ثم تمهما فى أثنائها عند 
معاوقة الأسفار و الملال و نحوهما عنها. و صئّفت غيرهما كالمقاومات و المطارحات و 
منها ما بن في أيَام الصبى كالألواح و الياكل و أكثر رسائله. 

و هذا سياق آخر لابتنائه على الذوق و الكشف و مشاهدة الأنوار بخلاف سياق 
المشّائين لابتنائه على البحث الصرف. و طريق أقرب من تلك الطريقة لأنْ المنطق 
المذكور فيه موجز محذوف عنه الفروع الكثيرة القليلة الاستعمال. فبيّن فيه أشياء 
كانت فى طريقتهم غير محصّلة و لا مهذبة. و لهذا قال: و أنظم و أضبط و أقل إتعاباً في 
التحصيل لانضباط هذه الطريقة لتحرير قواعدها و تهذيب مطالبها و تلخيص بدها 
عن زبّدها. و ليحصل لي أرّلا بالفكر بل كان حصوله بأمر آخر أى بالذوق و الكشف 
لما ارتكبه من الرياضات و المجاهدات. ثم أى بعد حصوله لى بالذوق و الكشف طلبت 
الحجّة عليه أى البرهان بالفكر, حتى لو قطعت النظر عن الحجّة مثلاً ما كان يُشككني 
فيه مشكك, لأن حصول اليقين كان بالعيان لا بالبرهان ليمكن أن يتشكّك فيه بما 
يورده الخصم. 

و ما ذكرثه من علم الأنوار كمعرفة المبداً الأوّل و العقول و النفوس و الأنوار 
العرضيّة و أحواها و بالجملة كلّما يُدرّك بالكشف و الذوق و جميع ما يُبتنى عليه أى 
على علم الأنوار كأكثر العلم الطبيعى و بعض الإلهى و بالجملة أكثر ما يدرك بالفكر 
وغيره أى و غير ما يبتنى على علم الأنوار كبعض المسائل الطبيعيّة و الإطيّة المبتنية 
على غير علم الأنوار, يُساعدن عليه كل من سلك سبيل الله عرّ و جل من الحكماء 


١ج‏ ى: خخصت 
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المتأهين و العرفاء المتنرهين.' لأن الأذواق إذا لريكن فيها آفة لتطابقت و توافقت 

وهوأى المذكور من علم الأنوار ذوق إمام الحكمة ورئيسها أفلاطون. لأله موافق 
للمذكور فى كتبه كالكتاب المسمّى بطيماوس و بفاذن و فى رسائله أيضاً. و مطابق 
لحكاية بعض معارجه. صاحب الأيد و النور أى النعم الظاهرة و الباطنة لأن الأيدى 
جمع اليد و هو النعمة. و إِنما حذف الياء لأنه لغة لبعض العرب يحذفون الياء من 
الأصل مع الألف و اللام فيقولون فى المهتدى: المهتد. و هو كقوله تعالى: «أولى 
الأيدى و الأبصار»" أى البصائر. و هى شدة النور الباطنى النفسى الذى هو السبب 
فى إدراك الحقائق, و هى معنى النور. و إِنْما كان إمام الحكمة لأن الإمام هو القدوة. 
واقدوه الباعين هو ارسطر وهو حسة مع مشا افلاطوة رق كن لزه اننا و 
عشرين سنة. و كان لأفلاطون مع البحث الصحيح و الكشف الصريح الذوق التامٌ و 
التجرد الذى ليس ورآءه تجرّد. و هذا كان إمام الحكمة النظريّة و رئيس الحكمة 
الععلة: 

و كذا من قبله من زمان والد الحكماء هرمس إلى زمانه أى إلى زمان أفلاطون من 
عُظماء الحكماء و أساطين الحكمة مثل أنباذقلس و فيثاغورس و غيرهما أى و كذا هو 
ذوق جميع الحكماء الذين كانوا قبل أفلاطون من زمن هرمس المرامسة المصرئ 
المعروف بإدريس النى (عليهالسلام) إلى زمان أفلاطون و العظماء الذين بينهما 
كأنباذقلس و تلميذه فيثاغورس و تلميذه سقراط و تلميذه أفلاطون, وهو خاتم 
أهل الحكمة الذوقيّة. و من بعده فشت الحكمة البحئيّة و مازالت فى زيادة الفروع 
الغير امحتاج إليها حتّى انطمست الأصول الحتاج إليها. و إِئما مّى هرمس والداً لأنه 
أوّل من دوّن الحكمة و النجوم و الطلسمات و كثيرا من العجائب ثم تداولت حكمته 
بين تلامذته و انتشرت منهم حبّى انتهت إلى هؤلاء العظماء. و لأن الأسطوانة ما 


١‏ س: المهيمين 
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يقف و يعتمد عليها السقوف و الأبنية. و هؤلاء الأجلّة عليهم اعتمدت الحكمة و 
بهم ثبتت قواعٌدها فسمّاهم أساطين الحكمة استعارة. 

و كلمات الأوّلين مرموزة. فإن هرمس و أنباذقلس و فيثاغورس و سقراط و 
أفلاطون كانوا يرمزون فى كلامهم إمّا تشحيذاً للخاطر باستكداد الفكر. أو تشبّهاً 
بالبارى تعالى و أصحاب النواميس فى ما أتوا به من الكتب المنزلة المرموزة لتكون 
أقرب إلى فهم الجمهور, فينتفع الحنواص' بباطنها و العوامٌ بظاهرها. و يكون بعضها 
سيا اردغهم عن الزديلة وربعطها سيا اتضور أمور- وهبية تكون موس السقادة 
وهميّة أيضاً. ولو خوطبوا بصريح الحق لما أمكنهم فهمه فيجحدونه, و ربما يكون 
ذلك سبباً هلاكهم؛ أو لثلاً يطّلع عليها من ليس ا أهلاً فتصير الحكمة عد له على 
اكتساب الشرور و الفجور و يُفضى ذلك إلى فساد العالّم؛ و لثلاً يتوانى طالبها الذكي” 
عن بذل الجهد فى اقتنائها لظهورها بل يُقبل بكليّته عليها لغموضها. و أمّا البليد و 
الكسلاق :ومن لنسن اط أهلا ‏ قستطعيها لدهيا فلارتكو: تحوهاة ف هذا 1 عذل 
أفلاطون أرسطاطاليس على إظهاره للفلسفة, أجاب بأنى و إن كنت أظهرتها و 
كشفتها. لكن قد أودعت فيها مهاوى و أموراً غوامض لايطلع عليه إلا الشريد 
الفريد من الحكماء. و هو إشارة إلى ما رمزه فيها. 

وها رد عليهم أى على الأولين, و إن كان متوجها على ظاهر أقاويلهم لم يتوجّه 
على مقاصدهم فلا ردّ على الرمز, لتوقف الردّ على فهم المراد لكن المراد- و هو باطن 
الرمز - غير مفهوم. و المفهوم ‏ و هو ظاهره ‏ غير مراد. فالردٌ يكون على ظاهر 
أقاويلهم الغير المرادة دون المقاصد المرادة, فلهذا لايتوجّه على الرمز. و قد ذكر هذا 
اللفظ بعينه ‏ و هو أن لا رد على الرمز- سوريانوس فى مناقضة أرسطاطاليس 

و على هذا يُبتنى قاعدة الإشراق في النور و الظلمة التي كانت طريقة حكماء الفرس 
مثل جاماسف و فرشادشتر. و فى بعض النسخ: فرشادشير, و بوزرجمهر و من قبلهم 
ا وعلى الرمن تبتى قاعدة أل الشرق ونه .كما الفرين القائلون: بأصلين 
أحدهما نور و الآخر ظلمة, لأْه رمز على الوجوب و الإمكان. فالنور قائم مقام 
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الوجود الواجب. و الظلمة مقام الوجود الممكن. لا أن المبدأ الأوّل اثنان أحدهما نور 
5 0 ظلمة, لأذ هذا لايقوله عاقل فضلاً عن فضلاء فارس الخائضين [فى] 
ت العلوم الحقيقيّة. و لهذا قال البى (صلى الله عليه وآله) فى مدحهم: «لو كان 

3 بالثريا لتناولته رجال من فارس».' و قد أحيى المصنّف حكمهم و مذاهيهم فى 
هذا الكتاب. و هو بعينه ذوق فضلاء يونانء و هاتان الأمّتان متوافقتان فى الأصل. و 
هم كما ذكر ‏ مثل جاماسف تلميذ زردشت و فرشادشتر و بوزرجمهر المتأخّر ومن 
قبلهم مثل الملك كيومرث و طهمورث و أفريدون و كيخسرو و زردشت من الملوك 
الأفاضل. و قد أتلف حكمهم حوادث الدهرء و أعظمها زوال الملك عنهم و إحراق 
الإسكندر الأكثر من كتبهم و حكمهم. و المصّف ا ظفر بأطراف منها و رآها موافقة 
للأمور الكشفيّة الشهودية استحسئها و كمّلها. 

وهي أى و قاعدة الشرق ف النور و الظلمة ليست قاعدة كفرة المجوس القائلين 
بظاهر النور و الظلمة و أنئهما مبدآن أولان لأنهم مشركون لا مؤحدون. أو كذا كل 
من يُتبت مبدأين مؤثئرين فى الخير و الشر كالقدريّة حكمهم حكمها. و كأئه إلى هذا 
المعنى أشار بقوله (عليه السلام): «القدريّة حوس هذه الأمّت' و الحاد ماني أى و 
ليست أيضاً قاعدة إلحاد مانى البابلى الذى كان نصرانى الدين مجحوسى الطين. و إليه 
ينتسب الثنويّة القائلون بإلهين أحدهما إله الخير و خالقه و هو النورء و الآخر إله 
الشر و خالقه و هو الظلمة. و الإلحاد تجاوز الحق' وتعديته. لتجاوزه عن الواحد الحق 
و تعديته إلى التثنية الباطلة, و ما يفضي إلى الشرك بالله (تعالى و تتزه) أى و ليست 
أيضاً قاعدة ما يُفقضى إلى الشرك بالله (تعالى و تنرّه) كقواعد مذهب بعض المشركين 
من الملّيين و غيرهم. و يجوز أن يُجعل إلحاد مانى خبر"ليس” فينصب. و هكذا 
وجدبّه مقيّداً فى نسخة مكتوبة من نسخة مقروءة على المصنّف مضبوطة. و على هذا 
فيكون «ما يُقضى إلى الشرك بالله» منصوب المحل. و سأشير إلى هذه النسخة إن 
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احتجتٌ إليها بقولى:”و فى تلك النسخة كذا" لتكون النسخة على ذكرك ولاتحتاج إلى 
التطويل فى التعريف. 

و لاتظنّ أن الحكمة في هذه المدّة القريبة كانت لا غير, بل العالم ما خلا قط عن 
الحكمة و عن شخص قائم بما عنده الحجج و البيّنات, لأن العناية الإطيّة كما اقتضت 
وجود هذا العالم فهى تقتضى صلاحه. و هو بالحكماء المتألطين الشارعين للشرائع أو 
المؤسّسين للقواعد. فوجب أن لاتخلو الأرض عن واحد أو جماعة منهم يقومون 
0 إلى اطياعد المع م ده نظام ارول م 
الأولية تأباه ' ذم الل ا إلى شخص ب يكل ل 3 الناس أت ع 
اي 
أمكن وجود هذا الشخص فلايجوز أن تكون العناية الإهيّة تقتضى هذه المنافعم و 
لاتقتضى ما هو أكثر منفعة منها. هذا مع أن العقل السليم يحكم به على سبيل 

و هو خليفة الله في أرضه لأله يخلّفه فى العلم و الرياسة و إصلاح العالّم. إذ لابدّ 
للبارى تعالى فى كل عالم من ذات يكون أقرب إليه من الباقى يصل إليه الفيض و 
إليهم بتوسّطه. و كما أن حُفَاظ الملك و صلاحه على الملك خلفاؤه فكذا حفّاظ 
العلوم الحقيقيّة و القائمون بحجج الله و بيّناته و مصلحوا بريّته خلفاء الله فى أرضه 


١‏ وما أحسن ما وصفهم على (كرّم الله وجهه) و قال فى آخر كلام له: «كذا يموت 
العلم إذا مات حاملوه بل لاتخلو الأرض من قائم لله بحججه إِمّا ظاهر مكشوف و إمّا 
خائف مقهور. لثلاتبطل حجج الله و بيّناته. و كم و أين أولئك؟ أولئك هم الأقلّون عدداً 
الأعظمون قدراً. أعيانهم مفقودة و أمثاهم فى القلوب موجودة يحفظ الله بهم حججه حتى 
يودعوها نظرائهم و يزرعوها فى قلوب أشباههم» فى كلام طويل. (ش) [نمج 
البلاغة 5 ]١ ١‏ 
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على خلقه. 

و هكذا يكون مادامت السماوات و الأرض أى و هكذا يكون لله فى الأرض 
خليفة مادامت السماوات و الأرض لما سيظهر من دوام الأنواع العنصريّة بدوام 
السموات و الأرضء و يلزم من دوام الأنواع مع العناية الإغيّة دوام الخلافة و 
الخليفة أيضاً و هو المطلوب. 

و الاختلاف بين متقدّمي الحكماء و متأخّريهم إنما هو في الألفاظ و اختلاف عاداتهم 
في التصريح و التعريض, لما علمت أن الأوائل كانت عادتهم أن يرمزوا فى كلامهم و 
يُعرضوا فى حكمهم. لأنْ أكثر المطالب الحكميّة لايجوز أنتلقى إلى الجمهور مكشوفة 
غير مغطاة بأغطية مثاليّة و حُجُبٍ رمزيّة لما فيه من الفوائد المذكورة. 

و الكل أى من متقدّمى الحكماء و متأخّريهم قائلون بالعوالم الثلاثة أى عام العقل 
و عالم النفس و عام الجرم. و أفلاطون يسمّى الأول تعالى عالم الربوبيّة. فإن أراد 
المصنّف ذلك فيسقط عالّم الجرم. لأنه محسوس لايحتاج إلى الإثبات؛ متفقون على 
التوحيد أى كل الحكماء أيضأً متفقون على التوحيد. و هو أنه تعالى واحد من جميع 
الوجوه.' لا نزاع بينهم في أصول المسائل أى فى المسائل المهمّة التى هى الأمّهات 
كقدم العام و صمّة المعاد و ثبوت السعادة و الشقاوة, و أنه تعالى عالم بجميع الأشياء 
و أن صفاته عين ذاته و أنه يفعل بالذات و أمثال ذلك من أصول المسائل الحكميّة و 
أمّهاتهاء و أمّا الفروع فقد يقع الخلاف فيها لاختلاف مآخذها. 

و المعلّم الأوّل يعنى أرسطاطاليس و إن كان كبير القدر عظيم الشأن بعيد الغور 
تام النظر لايجوز المبالغة فيه على وجه يفضي إلى الإزراء بأستاذيه. كأله يُشير' إلى 
الشيخ أبىعلىبن سينا حيث قال' فى آخر منطق الشفاء فى تفخيم قدر أرسطاطاليس 
و تعظيم شأنه ‏ بعد أن نقل عنه ما معناه أنا ما ورثنا عمّن تقدّمنا فى الأقيسة إلا 


١‏ بخلاف الفرق الأخرىء فإئهم غيرمتفقين فيه. (ش) 
؟اس: + يه 
'- قال ما فى معناه فى آخر المقالة الثانية من الفن السابع (منطق الشفاء ؛ /5 )١١‏ 
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ضوابط غير مفصلة, و أمّا تفاصيلها و إفراد كل قياس بشروطه و ضروبه و تييز 
المنتج عن العقيم إلى غير ذلك من الأحكام فهو أمر قد كددنا فيه أنفسنا و أسهرنا 
فيه أعيننا حتّى استقام على هذا الأمر. فإن وقع لأحد تمن يأتى بعدنا فيه زيادة أو 
إصلاح فليُصلحه أو خلل فليّسّدَه ‏ : انظروا معاشر المتعلّمين هل أتى أحد بعده زاد 
عليه أو أظهر فيه قصوراً أو أخذ عليه مأخذاً مع طول المدّة و بُعد العهد. بل كان ما 
ذكره هو التام الكامل و الميزان الصحيح و الحقً الصريح. ثم قال فى تحقير أفلاطون: 
و أمّا أفلاطون الإلمى فإن كانت بضاعته من الحكمة ما وصل إلينا من كتبه و كلامه 
فلقد كانت بضاعته من العلم مُزجاة. 

و من جملتهم أى و من جملة أستاذيه جماعة من أهل السفارة أى أهل الكتب 
السماويّة و إصلاح الناس من: سفرت بين القوم أسفر سفارة أى أصلحت, و منه 
السفير: الرسول و المصلح. و الشارعين للنواميس مثل أغاثاذيمون أى شيث بنآدم 
(عليهماالسلام) و هرمس أى إدريس النئ' (عليهالسلام) و اسقلينوس أى خادم 
هرمس و تلميذه الذى هو أبو الحكماء و الأطبّاء و غيرهم أى و من جملة أستاذيه 
جماعة من غير أهل السفارة. أو مثل غيرهخ ليكون عطفاً على اسقلينوس لا على 
أهل السفارة. و يكون الغير من أهلها حينئذ بخلاف التقدير الأوّل. 

و إلما سقى الثلاثئة و هم عظماء الأنبياء الجامعين بين الفضيلة النبويّة و الحكمة 
الفلسفيّة و لهذا قدروا على تدوين الحكمة و إظهار الفلسفة- أستاذيه. إمّا لأه أخذ 
العلم عن أفلاطون و هو عن سقراط و هو عن قيئاغورث و هو عن أنباذقلس و 
هكذا خلف عن سلف حتّى ينتهى إلى الإمامين أغاثاذهون و هرمس و أستاذ 
الأستاذ أستاذ؛ و إِمَا لأئه تلميذ كتبهم و كلامهم فكانوا معلّمِين له بالحقيقة. 

ولو أنصك أبوعلى لعلم أن الأصول الى بسبظها و:هذببا أزسظاطاليس مأحوذة 
عن أفلاطون و أنه ما كان و العلم عندالله ‏ عاجزاً عن ذلك. و إِما عاقه عن ذلك 
شغل القلب بالأمور الكشفيّة الجليلة و الذوقيّة الجميلة التى هى الحكمة بالحقيقة. و 


١‏ س: تفصيلها 
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من هو مشغول بهذه الأمور المهمّة الشريفة النفيسة كيف يتفرغ لتفريع الأصول و 
تفصيل المجمل الغير المهم. 

و المراتب أى مراتب الحكمة و الحكماء كثيرة. و هم أى الحكماء على طبقات, و 
هي هذه هى عشر على ما ذكره. و إثما انمحصرت فيها لأن الحكيم إكا أكون 
متوغّلاً فى التألّه و البحث أى فى الحكمة الذوقيّة و البحثيّة, أؤاق إنقد هما فط | 
لايكوق: متوغلا ق نتى د تنهماء و الأول فده واد بز القاق: سثة أقسام, لأن 
المتوغّل فى إحديهما إمّا أن يكون متوسطاً فى الأخرى أو ضعيفاً فيها أو خالياً عنها. 
و الثالث و إن كان تسعة أقسام هى الحاصلة من ضرب الثلاثة التى هى التوسّط و 
الضعف و الخلوً فى مثلهاء لكن يسقط عنه قسم واحد و هو الخالى عنهما لمنافاته 
لمورد القسمة, لأنْه لايُسمّى حكيماً. و ترجع الثمائية الباقية ' باعتبار طلب التوغْل 
إلى ثلاثة, لأن كلا منها إمّا أن يكون اي ب لم قط 
فالأقسام عشرة لا غير. و هذا الحصر مما نبهنى عليه المصنّف له (أدام الله فضله و كثر 
فى الملوك الأفاضل مثله): 

إحديها حكيم إفي متوغل في التألّه عديم البحث. و هذا كأكثر الأنبياء و الأولياء 
من مشايخ التصوّف كأبى يزيد البسطامى و سهل بن عبدالله التسترى والحسين بن 
منصور و نظرائهم من أرباب الذوق دون البحث ' الحكمى المشهور. 

و ثانيتها حكيم بحّاث عدي التاله و هو عكس الأولى. إذ المراد من البحّاث 
المتوغل فى البحث. و هو من المتقدّمين كأكثر المثّائين من أتباع أرسطو. و من 
المتأخّرين كالشيخين الفارابى و أبى على و أتباعهما. 

و ثالنتها حكيم إفي متوغل في التأله و البحث. هذه الطبقة أعر” من الكبريت 
الأحمر. و لانعرف أحداً من المتقدمين موصوفاً بهذه الصفة, لأئهم و إن كانوا متوغلين 
فى التأله لميكونوا متوغلين فى البحث. إلا أن يراد بتوغلهم فيه معرفة الأصول و 


١-ج:‏ د الباقية 
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القواعد بالبرهان من غير بسط الفروع و تفصيل المجمل و قييز' العلوم بعضها من 
بعض مع التنقيح و التهذيب, لأن هذا ما تم إلا باجتهاد أرسطوء و لا من المتأخّرين 
غير صاحب هذا الكتاب. 

و رابعتها و خامستها حكيم إلهي متوغل في التألّه متوسط في البحث أو ضعيفه. و 
سادستها و سابعتها حكيم متوغل في البحث متوسط في التأله أو ضعيفه. فالسادسة 
عكس الرابعة و السابعة عكس الخامسة. و ثامنتها طالب للتألّه و البحث. و تاسعتها 
طالب للتأله فحسب. و عاشرتها طالب للبحث فحسب. 

فإن اثفق في الوقت متوغل في التألّه و البحث فله الرياسة أى رياسة العالّم 
العنصرى لكماله فى الحكمتين و إحرازه للشرفين.' و هو خليفة الله لأله أقرب الخلق 
منه تعالى. و إن يتفق أى لندرته و عرّته فالمتوغل في التأله المتوسّط في البحث. لأن 
شرف التألّه أفخم من شرف البحث. لأن العقد' الحاصل من البحث لايسلم عن 
الشكوك ” بخلاف الحباصل من التأله. 

و إن 4يتفق فالحكيم المتوغل في التألّه عديم البحث, و هو خليفه الله الذى لايمكن 
خلوّ الأرض عن أمثاله. لأن الأرض قد تخلو عن" الأولين لندرتهما. و لاتخلو الأرض 
عن متوغل في التألّه أبدا. و لا رياسة في أرض الله للباحث المتوغل في البحث الذي 
بيتوغل في التأله فإنْ المتوغل في التألّه لايخلو العالم عنه. و هو أحقّ من الباحث فحسب, 
إذ لابد للخلافة من التلقي, لأنْ خليفة الملك و وزيره لابد له من أن يتلقى منه ما هو 
بصدده أى يأخذ منه ما يحتاج إليه الخلافة. فالمتأله له قوّة الأخذ عن البارى و 


١‏ س: يز 

"١‏ لأئه ما وصل إلى ما وصل من الأمر العظيم و البيان الجسيم إلا و للعناية الإطية 
فيه سر عظيم. (ش) 
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العقول دون فكر و نظر بل باتصال روحى. و الباحث لايأخذ شيئاً إلا بواسطة 
المقدّمات و الأفكار و الأنظار فلهذا كان أولى من الباحث فقط. 

و لست أعني يذه الرسالة التغلب" أى ليس المراد من قولنا: «فله الرياسة» أن له 
التغلبء فإئه قد يكون و قد لايكون بل المراد أن استحقاق الإمامة و القدوة له 
لاتصافه بالكمالات, بل قد يكون الإمام المتأله مستولياً ظاهراً كسائر الأنبياء ذوى 
الشوكة و الك و بعض الملوك الحكماء مثل كيومرث و أفريدون و كيخسرو و 
اسكندر و بعض الصحابة (رضى اله عنهم) و قد يكون خفيّ و هو الدي سقاه الكاقة 
القطب. فله الرياسة و إن كان في غاية الحَمُول كسائر متألهى الحكماء و الصوفيّة من 
المشهورين أو الخاملين. و المتأله الخفى يسمّى قطبأ و فى كل عصر و زمان يكون 
منهم جماعة إلا أن أَمّهِم كمالاً لايكون إلا واحداً كما جاء فى الأخبار النبويّة. 

و إذا كانت السياسة بيده أى بيد المتأله بعَائاً كان أملا كان الزمان نوريا لتمكنه 
من نشر العلم و الحكمة و العدل و سائر الأخلاق المرضيّة و حمله الناس على الحجّة 
البيضاء بقوّة نفسه بالعلم و العمل كزمان الأنبياء (عليهم السلام) و متألهى الحكماء. 

و إذا خلا الزمان عن تدبير إهي أى عن تدبير إهى سْنّه' على ألسنة أنبيائه و 
حكمائه كانت الظلمات غالبة كزمان الفترات و بُعد عهد النبوات و استيلاء ذوى 
الغباوة و الجهالات كزماننا هذاء لضعف الشرائع و تواتر الوقائع و انطماس السّبل و 
المناهج الحكميّة و اندراس الرّئب و المدارج العقليّة. 

و أجود الطلبة طالب التأله و البحث, لتوجّهه إلى الجمع' بين الكمالين ثم طالب 


-١‏ ج: لاتصال 
-١‏ فإن كثيراً من المتغلّبين لايستحقون المخاطبة لنقصهم و شدة جهلهم. فكيف 

يستحقون إسم الرياسة الحقيقية. بل نعنى هذه الرياسة تحصيل الكمالات الإنسيه إمّا 

الذوقية و البحثية جميعاً أو الذوقية فقط. لأنه قد بان أنه لا رياسة للباحث الصرف. (ش) 
ادافين ا 
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التأله ثم طالب البحث, لأنّ طالب التأله طالب للخلافة التى هى المقصد الأقصى 
بخلاف طالب البحث. إذ لا خلافة له. و لأن طلب حصول اليقين بالتأله أقرب من 
طلبه بالبحث الصرف. لعدم سلامة البحث عن الشكوك و الشبهات. 

و كتابنا هذا لطالبي التألّه و البحث, لاشتماله على الحكمتين. أمّا الذوقيّة فلما فيه 
من علم الأنوار الإخيّة. و أمّا البحئيّة فلما فيه من أصول العلوم و قواعدها كالمنطق 
و الطبيعى و الإلمى. و ليس للباحث الذي إيتاله أو يطلب التألّه فيه نصيب, لابتنائه 
على الأصول الكشفيّة الذوقيّة بخلاف الكتب البحئيّة. لابتنائها على أصول أخرى, 
فلاجرم لايكون له فيه نصيب, لاختلاف المآخذ. و لالباحث في هذا الكتاب و رموزه 
إلا مع المجتهد الحأله أو الطالب للتاله أى إلا مع المجتهد فى الأنظار و الأفكار سواء كان 
واصلاً إلى التألّه أو طالباً له. 

و أقل درجات قاري هذا الكتاب أن يكون قد ورد عليه البارق الإثهي, و هو نور 
فائض عن الجردات العقليّة على النفس الناطقة عقيب الرياضات و الجاهدات و 
الاشتغال بالأمور العلويّة الروحائيّة به تعلم الجرّدات وأحواها و هو إكسير' الحكمة. 

و لابتناء هذا الكتاب على هذه البوارق فمن لتحصل له هذه لايمكنه الاطلاع 
على دقائق أسراره. و لا يفهم ما يقال من تعريف ذوات الجرّدات العقليّة و صفاتها 
لكون هذه البوارق هى الأصل فى معرفة النفس و المجرتدات. بل لايتصوّر من تلك 
الألفاظ المتشابهة كالنور و الضوء و الإشراق و أمثاها إلا موضوعاتها الأصليّة فيضل 
ضلالاً مبيناً؛ بخلاف صاحب الإشراقات العقليّة. لاتتقال ذهنه عند سماع تلك الألفاظ 
إلى ما باشره من النور بالذوق و وصل إليه باليقين. فيهديه صراطاً مستقيماً لا أن 
يُضْلّه ضلالاً مبيناً و صار وروده ملكة له بحيث تلحظه النفس متى شاءت, و تتمكّن 
من استثباته لِيُمكن أن يبنى عليه ما يحتاج إليه من الأحكام. هذه أقل الدرجات. و 
أعظمها أن تحصل له الملكة التامّة الطامسة. و هى آخر المراتب كما سيتبيّن فى قسم 
الأنوار إن شاء الله تعالى. و غيره أى و غير من صار ورود البارق ملكة له. لاينتفع 
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به أى بهذا الكتاب أصلاً سواء كانت الغير من أصحاب البحث الصرف أو أرياب 
البوارق الغير الثابتة. 

فمن أراد البحث وحده فعليه بطريقة المثّائين فإئها حسنة للبحث وحده محكمة 
لابتنائها على قواعد بعضها ضروريّة و بعضها نظريّة تث, : تبت بأمور فطريّة. و ليس لنا 
معه كلام و مباحثة في القواعد الإشراقيّة لاختلاف الأصول و تباين المآخذ, لأرة أصل 
القواعد الإشراقيّة و مأخذها هو الكشف و العيان. و أصل قواعد المثنّائين البحث و 
البرهان. بل الإشراقيُون لاينتظم أمرهم دون سوانح نوريّة أى لوامع نوريّة عقليّة 
تكون مبنى للأصول الصحيحة التى هى القواعد الإشراقيّة, فإن من هذه القواعد أى 
الإشراقيّة المذكورة فى هذا الكتاب, ما تبتني على هذه الأنوار أى بعضهاء على ما يدل 
عليه لفظة ”من” التبعيضيّة فى قوله: «فإن من هذه القواعد» إذ ليس جميع القواعد 
يبتنى عليها بل بعضهاء و البعض الآخر على غيرها على ما ستقف عليه عند الوقوف 
على ما فى الكتاب. حتى إن وقع لهم في الأصول أى الأصول التى ُبتنى عليها القواعد 
الإشراقيّة. و هى السوانح النوريّة, شك يزول عنهم بالسلم المخلعة أى بالنفس 
المتخلّعة عن البدن المشاهدة للمبادى العقليّة و السوانح النوريّة. 

و كما آنا شاهدنا المحسوسات كالكواكب و الأجسام الطبيعيّة, و تيقنًا بعض أحواها 
كرجوع الكواكب و وقوفها و استقامتها و بْطوُ حركتها و سرعتها إلى غير ذلك. و 
كأشكال الأجسام الطبيعيّة و مقاديرها و أماكنها و حركاتها و سكوناتها و سائر 
التغيّرات الطبيعيّة, ثم بنينا عليها أى على تلك الأحوال المتيقنة من المحسوسات 
المشاهدة علوما صحيحةً كالهيئة و غيرها أى من المسائل الطبيعيّة المبنيّة على أحوال 
الأجسام الطبيعيّة كالهيئة على أحوال الكواكب. فكذا نشاهد من الروحانيات أشياء 
كذواتها المجرتدة و إشراقاتها و لمعانها و بعض هيئاتها النوريّة, ثم نبني عليها أى على 
تلك الأشياء المشاهدة من الروحانيّات العلوم الإخيّة و الأسرار الربانيّة. 

ومن ليس هذا أى مشاهدة الأنوار و بناء المسائل الإخيّة عليها سبيلهه بل تعويله 
فى تحصيل العلوم على البحث و النظر لا على الذوق و الكشف, فليس من الحكمة في 
شيء, إذ لا اعتماد على علمه و حكمته. و ستلعب به الشكوك كما لعبت بالمعتمدين 
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على البحث الصرف من متقلدمى المثثائين و متأخريهم. ألاترى ألهم كيف اضطربوا و 
تحيّروا من كثرة الأسئلة الواردة عليهم و تخبّطوا فى القيل و القال و تشكك اللآحق 
على السابق؛ و ل#يتفقوا على شىء بل «كلّما دخلت أمّةَ لَعَنَت أختها». ' و هذا ليبق 
للأذكياء ثقة بكتبهم و لا بكلامهم, إذ لايخلو عن الريب و الشك و لايسلم عن الطعن 
و القدح. 

و الآلة الواقية للفكر. و فى أكثر النسخ:”و الآلة المشهورة الواقية للفكر” يعنى 
المنطق لأنّه يصون الفكر عن الخطأ فى انتقالاته من المعلوم إلى الجهول, جعلناها هاهنا 
مختصرة مضبوطة بضوابط قليلة العدد. لتصون الذهن عن التبدّد و الخاطر عن التبلّد 
كثيرة الفوائد لكونها لباب ما يحتاج إليه فى هذا الفن مع تصرفات لطيفة و تنقيحات 
شريفة, منها أَنْه يرد الأشكال بل ' الضروب اُنتجة من كل شكل إلى ضرب واحد. 
هو" المركب من موجبتين كلّيتين ضروريّتين. و ذلك لرده القضايا كلّها إلى الموجية 
الكليّة الضروريّة. و ذلك بأن جعل القضيّة الجرئية كليّة بالافتراض, و السالبة موجبة 
بالعدول. و أمّا أن السالبة إما يمكن جعلها موجبة معدولة إذا كانت مركّبة لا بسيطة 
فكلام لا طائل تحته على ما سيتّضح عند الكلام عليه. و جعل غير الضروريّة 
ضرورية بجعل الجهة جزء المجهول. 

و هي أى هذه الضوابط القليلة كافية للذكيء إذ لجودة حكن ” و صفاء ذهنه 
يكفيه أقل إشارة و أدنى إهاء بخلاف البليد. فإئّه لايفهم القليل و لاينفعه الكثير, و 
لطالب الإشراق أى كافية له أيضاً لأنّه إذا تفطن لما هو بسبيله” من شروق الأنوار و 
معان البوارق. فيصير لذلك جازماً بأكثر المطالب و مهمّات المسائل. لأنَ النور السانح 
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هو إكسير المعرفة و الحكمة و ما يتهيّأ الجزم به. لتوقفه على الفكر الصرف, فيكفيه 
من المنطق هذه الضوابط النوريّة. لاشتمالها على ما لابدٌ منه فى هذا الفن و إن كان 
على سبيل الإجمال. و من أراد التفصيل في العلم الذي هو الآلة فليراجع الكتب 
المفصّلة كالتلويحات و المطارحات و الشفاء و النجاة و نحوها. و مقصودنا في هذا 
الكتاب ينحصر في قسمين: 


القسم الأوّل 
في ضوابط الفكر 

و هى صناعة المنطق, إذ بها يُعرف صحيح الفكر من فاسده. و قد جعله ثلاثة 
أقسام: الأوّل فى المعارف و التعريف, و الثانى فى الحجج و مباديهاء و الثالث فى كيفية 
حل المغالطات و بيان بعض القواعد المهمّة الحتاج إليها فى قسم الأنوار. و إليه أشار 
بقوله: و فيه ثلاث مقالات. و القسم الثانى فى الأنوار الإلهية و ما يتعلق بها من معرفة 
مبادى الوجود وترتيبها إلى غير ذلك كما سيتبيّن فى موضعه إن شاء اله تعالى العزيز. 

و اعلم أن الواجب على من يشرع فى شرح كتاب ككتاب المنطق على ما نشرع 
فيه مثلاً ليُقاس عليه غيره أن يتعرّض فى صدره لأشياء سمّاها القدماء الرؤوس 
الثمانية: ٠‏ 

أحدها الغرض من العلم, و هو العلّة الغائية لتلآيكون الناظر فيه عابثاً. 

و ثانيها المنفعة, و هى ما يتشوقه الكل طبعاً ليحتمل المشقة فى تحصيله. 

و ثالثها السمة. و هى عنوان الكتاب, ليكون عند الناظر إجمال ما يَفصّله الغرض. 

و رابعها المؤلف, و هو مصنّف الكتابء ليسكن قلب المتعلّم إليه. لاختلاف ذلك 
باختلاف المصتّفين. و من شرطهم أن يحترزوا عن الزيادة على ما يجب و النقصان 
عمّا يجب. و عن استعمال الألفاظ الغريبة و المشتركة, و عن رداءة الوضعء و هو 
تقديم ما يجب تأخيره و تاخير ما يجب تقديمه. 

و خامسها أنه من أىّ علم هو ليطلب فيه ما يليق به. 

وساضها ادق أى ريه هو ينك على أئ علم يي تقدقة فى البح ويعن 
أىّ علم يجب تأخيره فيه. 
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و سابعها القسمة. و هى أبواب الكتاب. ليطلب فى كل باب ما يختص” به. 

و ثامنها أنحاء التعاليم. و هى التقسيم و التحليل و التحديد و البرهان. ليعرف أن 
الكتاب مشتمل على كلها أو بعضها. 

و إذا عرفت ذلك فاعلم أن الغرض من المنطق التمييز بين الصدق و الكذب فى 
الأقوال, و الخير و الشرّ فى الأفعال. و الحق و الباطل فى الاعتقادات. 

و منفعته القدرة على تحصيل العلوم النظرية و العمليّة ‏ لأنْ الاستعداد قبل 
تحصيله ناقص و بعد تحصيله كامل ‏ و القرب من الكمالء لأنْ كمال الإنسان فى 
معرفة الحق ليعتقده و معرفة الخير ليفعله أعنى الخير الحقيقى. و هو الشجاعة و العمّة 
و الحكمة التى مجموعها العدالة. لا المجازى الذى هو المطعم الى و المنكح الشهى و 
المسمع البهى و الملبس السنى و نفاذ الأمر و رواج الفعل و نحوها. 

و المنطق بعضه فرض و هو البرهان, لأنه لتكميل الذات. و بعضه نفل و هو 
ماسواه من أقسام القياس, لأه للخطاب مع الغير. 

و من أتقن المنطق فهو على مدرجة من سائر العلوم. و من طلب العلوم التى هى 
غير متّسقة- و هى ما لايؤمن فيها الغلط و لايعلم المنطق فهو كحاطب الليل و 
كرامد العين لايقدر على النظر إلى الضوء. لا لبُخل من الموجد بل لنقصان الاستعداد. 
و الصواب الذى يصدر من غير المنطقى كرمية من غير رام و كمداواة عجوز. و قد 
يندر للمنطقى خطأ فى النوافل دون المهمّات. لكن مكنه الاستدراك بعرضه على 
القوانين المنطقيّة كمن أراد إجمال حساب و غلط فيه يُمكُنه استدراكه بعقده مرنين أو 
أكثر. 

فالمنطق هو الآلة العاصمة للذهن عن الخطأ و الزلل الموصلة إلى الوقوف على 
الاعتقاد الحق" بإعطاء أسبابه و نبج سبله. و هو علم يُعلم فيه كيف يُكتسب عقد من 
عقد حاصل. و يعبر عنه أله عين خرارة' من شرب ماءها و تطهّر بها' سرت فى 


١‏ خرير الماء: صوته. و العين الخرارة: هى الشديدة النبوع الكثيرة الجريان. وعين 
الحيّوان الراكدة التى من اغتمر فيها بل من تغمّر من مائها لمت و لريكن يذوق مرارة الموت 
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جوارحه 0 مبتدعة طويت له مهأ المهامه" و ميتكأده جبل 6 و لمتزبنه 
الزبائثة” فدهدهته إلى الهاوية:" و يخف على الماء حمله و لايغرق فى البحر المحيط," و 
هو فى جوار عين الحيوان الراكدة من اغتمر فيها لميمت. 

و منه يعلم أن من قال: أنا قانع بما أعلم و ما لى حاجة إلى المنطق. و إن كان 
الطب و الحساب فهو كحارس يقول: أنا قانع بما أنا فيه و ما للى حاجة إلى السلطنة 
و السرير و التاج. 

و سمة المنطق هى المنطق, و هو مشتق من النطق الداخلى, و هو القوة التى ترتسم 


أبداً هى الفلسفة الأولى التى هى العلم الإلمى و علم مافوق الطبيعة و سيّد العلوم و مخدومها 
و مستخدمها. و كون العين الخرارة فى جوار عين المَيّوان الراكدة كناية عن أن المنطق من 
فروع العلم الإلمى لا من أجزائه و جزئياته على ما قد استبان فى فن البرهان. (ميرداماد) 

١‏ التطهّر بالعين الخرارة: إماطة أخباث الطبيعة و أدناس الهيولى و رفع أحداث القوة 
الوهمانية و استيقان الأصول العقلية و استتقان القوانين البرهانية. (ميرداماد) 

١‏ معناها: القوّة و القدرة و الملكة. (ميرداماد) ش 

المهامه جمع المفموة القلذة: التمر و القازة التعيدة دز الرادينا :طرق التسصضن: و 
مسالك البحث. و فيافى النظر و فلوات الاقتناص هى مداحض العلوم و غوامض المعارف 
بأسرها. (ميرداماد) 

4- اى لريشق و ليثقل عليه حمل جبل قاف أى إصابة الحق' و نيل الكنه فى جميع. 
العلوم. (ميرداماد) 

الزين: الدفع, و يُسمّى فرق من الملائكة بالزيانية لدفعهم اصحاب الشمال إلى النار. 
و الزبانية هنا الشكوك و الأوهام و الغرائز الجسمانية و القرائح الهيولانية. (ميرداماد) 

1١‏ الدهدهة: الدحرجة, و الاوية: الشقاوة الأبدية, أعاذنا الله و سائر آل العقل و 
حزب الحق منها. (ميرداماد) 

البحر المحيط: الحركة الفكرية و قانون الاصطياد بها. (ميرداماد) 
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فيها المعانى. و المنطق يُهذيها.' 

و مؤلف المنطق أى مصئّف هذا الفن و مدوّنه هو أرسطو. و قد صم بشهادة 
المفسّرين له. و يقال له ميراث ذى القرنين. و قد بذل لمصئّفه حمس مأة ألف دينار و 
أدرّ عليه كل سنة مأة و عشرين ألف دينار. و قد حافظ على شريطة المصئّفين و 
احترز فيه عن الزيادة على ما يجب كلوازم المتصلات و المنفصلات و الاقترانات 
الشرطية التى لاينتفع مها لا فى الدنيا و لا فى الآخرة و أمثاها ما زادها المتأخّرون. و 
عن النقصان تا يجب كالصناعات الخمس على ما نقص منها المتأخّرون يحذف 
البعض أصلاً و رأساً كالجدل و الخطابة و الشعر. و إيراد البعض أبتر كالبرهان و 
المغالطة. 

و أما أله من أ علم فهو جزء من العلم المطلق؛ و آلة يُتوصّل بها إلى سائر 
العلوم النظريّة و العمليّة. و هو لايتوقف على آلة أخرى. لأن بعضه تنبيه و تذكير, و 
بعضه إفادة متّسقة أى منتظمة يؤمن فيها الغلط. فلايحتاج إلى منطق آخر قبله 
كالحساب و المندسة. و نسبته إلى الرويّة كنسبة النحو إلى الكلام. و العروض إلى 
الشعر, إلا أنه قد يُستغنى عنهما بالفصاحة و سلامة الذوق. و لايُستغنى عن المنطق 
فى طلب الكمال. إلا أن يكون الإنسان مؤيّداً بتأييد سماوى فيكون نسبته إلى 
المروئين كنسبة البدوى إلى المتعربين. 

و المنطق يصلح لأبناء الملوك الذين يُتوقع منهم أن يصيروا ملوكاً. لا ليتعلّموا منه 
الاقترانيّات الشرطيّة و لوازم المتصلات و المنفصلات بل ليعرفوا الصناعات الخنمس و 
يقدروا على مخاطبة كل صنف من الناس بما يليق بحاهم. على ما قال تعالى: «ادع 
السبيك ريك بالمنكنة و الموعظة المسلنة أو بعاد حم بالق به أخبنن»' #الممكمة 
لمن يطيق البرهانء و الموعظة الحسنة لمن لايطيقه. و الجدل للمقاومة لمن ينتصب 
للمعاندة. 


١-ا:‏ يهديها 
؟" التحل ه؟ ١‏ 
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و أمَا أله من أ مرتبة من العلوم الحكميّة فيتوقف على الإشارة إليها و إن كانت 
على سبيل الإجمال فنقول: الحكمة استكمال النفس الإنسائيّة بتحصيل ما عليه 
الوجود فى نفسه و ما عليه الواجب تا ينبغى أن تكتسبه تعلّماً لتصير عالماً معقولاً 
مضاهياً للعالم الموجود و تستعدٌ للسعادة القصوى الأخرويّة بحسب الطاقة البشرية. و 
هى تنقسم بالقسمة الأولى إلى قسمين, لأئها إن تعلّقت بالأمور التى لنا أن نعلمها و 
ليس لنا أن نعملها سيت حكمة نظريّة. و إن تعلّقت بالأمور التى لنا أن نعلمها و 
نعملها سيت حكمة عمليّة. و كل من الحكمتين تنحصر فى أقسام ثلاثة: 

أمّا النظريّة فلأن ما لايتعلّق بأعمالنا إِمّا أن يحتاج فى وجوده و حدوده أى فى 
الخارج و الذهن- إلى المادة. و العلم به طبيعى وهو العلم الأسفل, و إمًا ان يحتاج 
فى وجوده و لايحتاج فى حدوده إلى المادّة, و العلم به رياضىء و هو العلم الأوسط؛ و 
إِمّا أن لايحتاج لا فى وجوده و لا فى حدوده إلى المادّة. و العلم به إلهى. و هو العلم 
الأعلى. و مبادى هذه الأقسام مستفادة من أرباب الملة الإهيّة على سبيل التنبيه» و 
يتصرف على تحصيلها بالكمال بالقوة العقليّة على سبيل الحجة. 

و أمّا العمليّة فلأ ما يتعلّق بأعمالنا إن كان علماً بالتدبير الذى يختص' بالشخص 
الواحد فهو علم الأخلاق. و إلا فهو علم تدبير المغزل إن كان علماً بما لايتم إلا 
بالاجتماع المنزلى. و علم السياسة إن كان علما بما لايتم إلا بالاجتماع المدنى. و 
مبدأ هذه الثلاثة من جهة الشريعة الإطيّة. و بها تتبيّن كمالات حدودهاء و تتصرف 
فيها بعد ذلك القوّة النظرية من البشر بمعرفة القوانين العلميّة منهم و باستعمال تلك 
القوانين فى الجزئيات. 

ففائدة الحكمة الخلقيّة أن يعلم الفضائل و كيفيّة اقتنائها لتزكو بها النفس. و 
يعلم الرذائل و كيفية كيفية توقيها ليتظهر عنها النشس ‏ 

و فائدة المنزليّة أن يعلم المشاركة التى ينبغى أن يكون بين أهل منزل واحد 
لينتظم به المصلحة ل 0 
تملوك. 

و فائدة المدنيّة أن يعلم كيفيّة المشاركة التى تقع بين أشخاص الناس ليتعاونوا 
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على مصالح الأبدان و مصالح بقاء نوع الإنسان. و بإزاء الإلهى سياسة الملك. و بإزاء 
الرياضى تدبير المغزل و بإزاء الطبيعى تهذيب الأخلاق. 

فهذه أمّهات العلوم, و كل علم جزئى فلابد و أن يُنتتسب إلى واحد منها. و على 
هذا يكون المنطق من فروع العلم الأعلى. و منهم من أدخله فى أصل القسمة هكذا: 
العلم إِمّا أن يُطلب ليكون آل لما عداه أو لا. و الأول هو المنطق, و الثانى إِمّا نظرى 
أو عملى: 

و اعلم أن المدنيّة قد قسمت إلى قسمين: إلى ما يتعلّق بالملك. و يسمى علم 
السياسة. و إلى ما يتعلق بالنبوة و الشريعة و يسمّى علم النواميس. و لهذا جعل 
بعضهم أقسام الحكمة العمليّة أربعة. و ليس ذلك بمناقض لمن جعلها ثلائة لدخول 
قسمين منها تحت قسم واحد. و منهم من جعل أقسام النظريّة أيضاً أربعة بحسب 
انقسام المعلومات. فإن المعلوم إِمّا أن يفتقر إلى مقارنة المادّة الجسميّة فى الوجود 
العينى أر لا. و الأوّل إن لميتجرّد عنها فى الذهن فهو الطبيعى. و إلا فهو الرياضى. و 
الثانى إن ليقارنها البتة كذات الحق" و العقول و النفوس فهو الإلمى. و إلا فهو العلم 
الكلّى و الفلسفة الأولى كالعلم باهويّة و الوحدة و الكثرة و العلّة و المعلول ل و أمثاها 
ما يعرض للمجردات تارة و للأجسام أخرى و لكن بالعرض لا بالذات, إذ لو 
افتقفرت بالذات إلى المادّة الجسميّة لما انفكّت عنها و لما وصفت الجركدات بها. و لا 
منافاة بين التقسيمين كما علمت. 

و إذ عرفت ذلك فاعلم أن مرتبة المنطق أن يُقرأ بعد تهذيب الأخلاق و تقويم 
الفكر ببعض العلوم الرياضيّة من الهندسة و الحساب. . 

أمَا الأول فلما قال بقراط فى كتاب الفصول: «البدن الذى ليس بالنقى” كلّما 
غذوته إثما ب" شر وتوبالاه»: أله رق أن من ميتهذب أخلاقهم و ميتطهر 
أعراقهم إذا شرعوا فى المنطق سلكوا منهج الضلال و انخرطوا فى سلك الجهّال. و 
أنفوا أن ا ا ذل الطاعة, فجعلوا الأعمال الظاهرة و الأقوال 
الظاهرة من البدائع التى وردت بها الشرائع دبر آذائهم و الحق تحت أقدامهم, 
متمحّلين لطريقهم حجّة و متطلبين لضلاهم جُنّة. و هى أن الحكمة ترك الصور و 
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إنكار الظواهر, إذ فيها يتحقق معانى الأشياء دون صورهاء و بممارستها يُطْلع على 
حقائق الأمور دون ظواهرها. و لميخطر لهم بالبال أن الصور مرتبطة بمعانيها و ظواهر 
الأشياء مبنيّة على حقائقها. و أن الحقيقة ترك ملاحظة العمل. لا ترك العمل كما 
ظتواء.و الله (عرة شأنه و عبر يُرعانه) يتعضف متهم يوع تيلى السرائر.و تبذى الضمائن: 
فإئهم أبعد الطوائف عن الحكماء عقيدة, و أظهر المعاندين هم سريرة. 

و أمّا الثانى فليستأنس طبايعهم إلى البرهان. 

و القسيةةو هى. أبواب المنطق تبعة: إيساغوجى وهو يحت الألفاظ المنمسة و 
قاطيغورياس و هو المقولات العشر. و باريرميناس و هو القضاياء و القياس و 
البرهان و الحدٌ و ما يجرى مجراه. و الجدل و الخطابة و السفسطة و هى المغالطة و 
الشعر. 

و الأنحاء التعليميّة كلّها موجودة ف المنطق. فالتقسيم هو التكثير من فوق إلى 
أسفل كتقسيم الجنس إلى الأنواع و النوع إلى الأصناف و الصنف إلى الأشخاص؛ و 
الذاتى إلى الجنس و النوع و الفصلء و العرضى إلى الخاصة و العرض العام. و 
التحليل هو التكثير من أسفل إلى فوق. و التحديد هو فعل الحد. و هو ما يدل على 
الشىء دلالة مفصّلة بما به قوامه بخلاف الإسم. فإئّه يدل عليه دلالة مُجملة. و 
البرهان طريق موثوق به موصل إلى الوقوف على الحق و العمل بذلك. 

فهذه أقسام المنطق و أمّهات العلوم النظرية و العمليّة, لكنّ لا كان غرض الشيخ 
فى هذا الكتاب مقصوراً على تحقيق الحق” من غير التفات إلى الشهرة المخالفة للحقّ 
و كانت التعريفات الحديّة و الرسميّة على ما ذهب إليه المثتاؤون باطلة عنده و 
لريورد الألفاظ الخنمسة على الترتيب و لا المقولات, إذ الفائدة منهما فى المنطق ليست 
إلا الاقتدار على إيراد الأمثلة من الموادٌ المخصوصة. و ذلك غير مهم لأن الغرض 
فى المثال أن تمل به الممق دق اله سواء كان مطابتاً للعمتل أى لك بل يمان 
ترك التمثيل بها من بعض الوجوه أولى و أحوط '. فإنَ تجريد الصور عن الموادٌ 


١-اء:‏ احظ 
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أصون للذهن عن الخطأ. إذ ربما التفت الذهن إلى ما يقتضيه بعض تلك المواد 
الخصوعنة عفوويو"' 0 الصيوى القترية ابو لهذا كان امون التميل بالحرزوف 
ليجمعوا فى ذلك بين إيراد المثال لتسهيل فهم المعنى و بين تعرية الصور عن الموادٌ التى 
رما كانت مُوجِبة للزيع عن الجادّة. و لا الجدل و لا الخطابة و الشعر. لأن هذه 
الفنون الثلاثة بمعزل عن إفادة اليقين. مع أن غرض الكتاب مقصور على ذكر ما 
يفيده. و ذكر من الأقسام الأربعة الباقية. و هى القضايا و القياس و اليرهان و 
المغالطة ما هو أهمّ مطالبة و أقرب إلى تزكية النفس. 

و كذا ذكر من الطبيعى و الإلهمى ما هو أعظم المهمّات, و لميذكر من الرياضى شيئاً 
لا فى هذا الكتاب و لا فى غيره من مصئّفاته. لما قال فى المطارحات من ابتناء مباحثه 
على الأمور الموهونة" 

و أمّا العلم العملى فأشرف ما فيه بيان رياضات العارفين و كيفية سلوكهم و 
مراتبهم. فهذا ما فى هذا الكتاب على سبيل الإجمال؛ و سيتلى عليك مفصلا إن شاء 
لله تعالى. 

ولا كان موضوع المنطق, المعقولات الثانيّة من حيث إنّها تُوصل إلى مجهول - و 
هى عوارض تعرض للمعقولات الأولى التى هى صُور الماهيّات فى العقل من الكليّة 
و الجزئية و الذاتية و العرضيّة و الطرفين و الوسط إلى غير ذلك كان محل نظر 
المنطقى بالذات المعانى. لكن المنطقى يُعبّر عنها بالألفاظ. أمّا بالنسبة إلى نفسه فلن 
العقل فى هذا العام مشوب بالتخيّل, و أمّا بالنسبة إلى الغير فلأن النطاب مع الغير 
لاب و أن يكون بلغة من اللغات المختلفة باختلاف الطبايع. و لولا ذلك لما احتبج 
إلى اللغة. و منه يُعلم أنّه لا فخر فى تجرد اللغة على ما يفتخر بها الجهلة. و لأن 
التصور مقدّم على التصديق شرع فى مباحث التعريف فقال: 


:1-١‏ خصوصه 
؟- مصنفات الشيخ الاشراقى ١ 9/8/١‏ 


المقالة الأولى 
في المعارف و التعريف 
في المعارف أى معلومات الإنسان و التعريف أى تعريف الأشياء بالحدّ و الرسم و 
نحوهما. و فيه ضوابط سبعة. و لأَنْ المنطقى لابدٌ له من النظر فى الألفاظ غير مختص 
بلغة إلا فى ما يقل, افتتح الكلام فى مباحث المنطق بأقسام دلالة اللفظ على المعنى 
فقال: 


الضابط الأوّل 
في الدلالة اللفظية 
وهو فى دلالة اللفظ على المعنى.' و هى كونه بحيث يُفهم منه عند سماعه أو تخيّله 


-١‏ قوله: «دلالة اللفظ على المعنى» 

الدلالة مطلقاً كون الشىء بحيث يعلم منه شىء آخر. و ينحصر الدال فى اللفظى و غير 
اللفظى. و كل منهما بحكم الاستقراء فى عقلى يجد العقل بين الدال و المدلول علاقة ذاتيّة 
ينتقل لأجلها من الأمّل إلى الثانى كالأثر على المؤثّر و أحد معلولى علّة على المعلول 
الآخر. و طبيعئ و هو ما العلاقة بينهما إحداث الطبيعة الأول عند عروض الثانى» و 
وضع و هو ما العلاقة بينهما جعل الجاعل إيّاها. فالرابطة بين الدال و المدلول فى الوضعى 
هو وضع الواضع كما أن فى الطبيعى هو الطبع و فى العقلى هو العلاقة الذاتية. و الشارح 
أدرج العقلى و الطبيعى كليهما فى الذاتى لصعوبة الفرق بينهما بحسب ملاك القسمة, إذ قد 
يناقش فيه بأنَ دلالة “أح أح” على وجع الصدر أيضأ من قبيل دلالة الغناء على وجود 
المغتّى من حيث إِنّ فى كل منهما دلالة للأثر على المؤثْر أو دلالة أحد الأثرين من مؤثر 


معنى” و هى إِمّا ذاتيّة كدلالة أح على أذى الصدرء و الغناء على وجود الْغنَّى, و 
كونة لفون الخرنين أ فيه و ما شابه ذلك من الدلالات الطبيعيّة و العقليّة التق 
لاتختلف باختلاف الأعصار و الأمم 3 لاتتعلّق بإرادة اللافظ. فإن الغناء يدل فى جميع 
الأعصان بو الامم شل .ما ذكرنا مق :قي إزافة المت و خا حيو 2113 وف 
الوضعية التى تختلف باختلافهما و تتعلّق بإرادته إذ ليس له دلالة لذاته. و إلا لكان 
لكل لفظ معنى لايتعداه. إذ ما للشىء لذاته لاينفك" عنه. و لولا كان كذا لما كان فى 
الألفاظ ما هو مشترك, فليس كذلك. 

فالدلالة الوضعيّة تتعلّق بإرادة اللافظ الجارية على قانون الوضع. حتّى أنه لو 
أطلق و أراد به معنى و فهم منه قيل نه دال عليه. و إن فهم غيره فلايقال إِنْه دل 
عليه. و إن كان ذلك الغير بحسب تلك اللغة أو غيرها أو بإرادة أخرى يصلح لأن 
يُدل به عليه. و الأولان بمعزل عن نظرنا. 

و المقصود هى الوضعيّة. و هى كون اللفظ بحيث يُفهم منه عند سماعه أو تخيّله 
بتوسّط الوضع معني هو مراد اللافظ. و لكون المقصود من الضابط الدلالة الوضعيّة 
قيّد الدلالة بالوضع و قال: 


واحد على الآخر. فإن فرق بأ ن المؤثر هاهنا هو الطبيعة و فى العقليّة غيرها انتقض بكثير 
من الدلالات التى يوجد فى آثار الطبايع كالحرارة والبرودة و غيرها. 

و ذكر بعض الحققين: «إن كان المرض المخصوص كوجع الصدر مستلزماً للصوت المعيّن 
أو المزاج المعيّن للحركة المعيّنة كحركة النبض أو الكيفية النفسانيّة للُون المعيّن كحمرة 
الخجل و صفرة الوجل كانت دلالتها عقليّة. و لاينافى ذلك تحقق الدلالة الطبيعيّة أيضاً من 
جهة أخرى. فإن من لايعرف الارتباط العقلى" بين تلك الدوال و مدلولاتها ينتقل ذهنه 
إليها بمجرد ممارسة عادة. و لا شك أن هذه الدلالة ليست عقليّة. لأها ليست مستندة إلى 
العلاقة العقليّة حتى لو فرضنا انتفائها كانت باقية على حاها» انتهى. 

و فيه بعد مناقشة إلا أن الأمر فى هذا المقام بيّنء و ليس فى تثليث هذه القسمة و تحقيق 
الفرق بين الدال الطبيعى و الدال العقلى كثير جدوى و لا فى عدمه تفويت فائدة علميّة كما 
لايخفى. و لذلك أدرجهما الشارح فى الدلالة الذاتية و أشار إلى تغايرهما فى المثال. 
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هو أن اللفظ دلالته على المعنى الذي وُضع يإزائه' كدلالة الإنسان على الحيوان 
الناطق, هي دلالة القصد, لأن الواضع ما قصد بذلك اللفظ إلا ذلك المعنى. و على 
جزء اللمعنى أى المعنى الذى وضع اللفظ بإزائه كدلالة الإنسان على الحيوان أو 
الناطق دلالة الحيطة, لإحاطة الكل بالجزء. و على لازم المعنى أى الذى وضع اللفظ 
بإزائه لزوماً ذهنيّاً كدلالة السقف على الجدار. دلالة التطمّل؛ لأ اللازم خارج عن 
الملزوم تابع له. كما أن الطفيلى خارج عن الجماعة تابع هم. و ليُعرف أن الدلالات 
الثلاث وضعيّة و إن كانت الأولى وضعيّة صرفة و الباقيتان بشركة العقل. و الجمهور 
يُسمّون الأولى دلالة المطابقة, لمطابقة اللفظ المعنى. مأخوذة من مطابقة النعل بالنعل و 
هى تساويهماء و الثانية دلالة التضمّن لتضمّن الكل الجزء. و الثالئة دلالة الالتزام, و 
هو ظاهر. 

وإنما ا نحصرت" الدلالة الوضعيّة للفظ على المعنى فى الثلاث. لأنها إِمّا أن تكون 
بتوسط وضعه له أو لا. و الثانى و هو أن لايكون بتوسّط وضع اللفظ للمعنى إِمّا أن 
يكون بتوسط وضعه لما دخل فيه أو لا. و الثانى لابد و أن يكون بتوسّط وضعه 
لملزومه الذهنى, و إلا لاستحال انتقال الذهن من المسمّى إليه. 


١‏ قوله (قدس سره): «دلالته على المعنى الذى» 

لويقل على جميع المعنى الذى وضع و لا على تمامه. لإشعار كل منهما بالتركيب صريحاً 
أو كناية. لأن مقابل الأول البعض. و مقابل الثانى النقص. و كما أن كل مجموع مشتمل 
على بعض كذلك كل تام متضمّن لمايوجد فى الناقص. و الفرق بينهما يشبه الفرق بين 
المجمل و المفصّل أو بين العدد و الكمّ المتصل. ففى العشرة يوجد الخمسة بحسب الخارج 
بالفعل و فى الذراع الواحد يوجد نصفه بحسب الوهم بالقوّة. و كذا فى السواد الأتم يوجد 
السواد الأنتقص بضرب من التخيّل الوهمى. 

" قوله: «و إثما انحصرت» 

حصر الدلالة اللفظية الوضعية فى هذه الثلاث حصر عقلى مردّد بين النفى و الإثبات. 

لايقال: الدلالة على الخارج مقيّد باللزوم فبقى قسم رابع لأنا نقول: هذا الشرط خارج 
عن المفهوم غير معتبر فى حد الدلالة الالتزاميّة و نما هو شرط لتحقق تلك الدلالةء فتأمّل. 
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و ما قلنا بتوسّط الوضع لكذا و كذا لثلاً يرد على خدّ التضمّن دلالة اللفظ 
بالمطابقة على الجزء عند اشتراكه بين الكل و الجزء كالعالم الموضوع للأثيرى و 
العنصرى معاً و لكل منفرداً فإنَ دلالته بالمطابقة على الأثيرى مثلاً ليست بتوسط 
وضعه لما دخل فيه المدلول بل بتوسّط وضعه لنفس المدلول. و بالعكس فى حدً 
المطابقة, و كذا فى الالتزام عند اشتراك اللفظ بين الملزوم و اللازم كالشمس الموضوع 
للقرص و الشعاح. 

و إِنما قدّم الخبر على المبتدأ أعنى حدود الدلالات الثلاثة عليها ليُفيد الحصرء 
كما فى "صديقى زيد” الدّال على الحصر دون “زيد صديقى” و يصير تقدير الكلام: 
إن دلالة القصد إلما تكون بأن يدل اللفظ على المعنى الذى وضع بإزائه. كما قال 
الشيخ فى الإشارات: «اللفظ يدل على المعنى إِمّا على سبيل المطابقة بأن يكون ذلك 
الفط موضوعاً لذلك المعق و بازاتهه إلى آخري! 

و فائدة قوله: بأن يكون اللفظ كذا فى الدلالات الثلاث أن لايتداخل التعريفات 
الثلاث إذا كان اللفظ مشتركاً بين المعنى و جزئه أو بينه و بين لازمه لأنه إذا أطلق 
و أريذ يه الجر يكن الذلالة 'تطلمنية بل كانت مطابقة لأثة:ئ إن كان جرعاً من 
المعنى الذى يطابقه ميدل عليه لذلك, بل لأنه موضوع له. و قس الباقى عليه. 

و ظَن أن تعريف الشيخ للدلالات لايُعطى الاحتراز من ذلك, لذهوهم عن هذه 
الفائدة..و كذا نظن فى تغريكات املق للغفلة “عن الدقيقة: المذكورة: على اهما لو 
أخلا بهذا الاحتراز لما ضر اكتفاء بالقرينة المعنويّة القائمة مقام اللفظيّة, كما فى تعريف 
كثير ما يشتمل عليه هذا الفن: بل جميع أجزاء الحكمة على ما صرّح به الشيخ فى 
الشفاء. و هذا يغتفر ترك أمثال هذه الاحترازات. 

و لاتخلو دلالة قصد عن متابعة دلالة تطفل أى لاتخلو دلالة المطابقة عن دلالة 
الالتزام بل تستلزمهاء إذ ليس في الوجود ما لا لازم له بناء على أن كل موجود له 


لأزء: و اأقله أله ليس غير أو أله شاو نشو ليسن يقتى ع لأكا قد تتصير الموجود 
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مع الذهول عن كونه شيئاً و ليس غيره. 

فالمطابقة لاتستلزم الالتزام و كذا لعي الا دمض إذ لضب أن يكرة لكل 

١ 5 0 53‏ 0 03 0 . 0 
ماهية مركبة لازم دهمى يلزم من تصورها تصوره. و كونها مركبة لايلزمها ذهناء 
للذهول عنه عند تصوّرها. و أمّا هما فيستلزمان المطابقة, لاستحالة وجود التابع من 
حيث هو تابع بدون المتبوع. مع أَنْهما تابعان هاء لأن التضمّن هو فهم جزء المسمّى» 
و الالتزام فهم لازمه. 

و لكّها أى و لكن دلالة القصد أى المطابقة, قد تخلو عن دلالة الحيطة أى التضمّن, 
إذ من الأشياء ما لا جزء له. و المراد أَنْ المطابقة لاتستلزم التضمّن. لتخلّفه عنها فى ما 

و العام كالحيوان مثلاً لايدل على الخاصّ كالإنسان مثلاً. عنصو صه. و هو أن يفهم 
الإنسان من إطلاق الحيوان على ما زعم بعض العلماء. و إلا لدل عليه بإحدى 
النلات. و ليست مظابتف [ذ ليس الحيوان موضوعاً للأنان ل تسسا ولا التزاما إذ 
ليس مفهوم الإنسان جزء معنى الحيوان و لا لازمه الذهنى. 

ولهذا فمن قال: رأيت حيواناً فله أن يقول: ما رأيت إنسانا أى فيصح منه و يُمكنه 
أن يقول هذا. و لو دل عليه بخصوصه لما صحّ ذلك كما لايصح منه و لايمكنه أن 
يقول: ما رأيت جسماً أو متحركاً بالإرادة مثلاً لدلالة الحيوان عليهما تضمّناً فما 


١‏ قول الشارح (ره): «إذ لايجب أن يكون» 

إن أراد بقوله: «لايجب» الجواز بمعنى الاحتمال العقلى فيه. و كذا فى الأول فهو قائم 
لكن لايفيد المطلوب, إذ لايفيد العلم بعدم الاستلزام بل عدم العلم بالاستلزام. و إن كان 
معنى الإمكان الذاق فيحتاج الدعوى إلى بيان ليفيد العلم بعدم الاستلزام و لميبيّن. و كذا 
ميقع التعرتض لا فى المتن و لا فى الشرح حال استلزام الالتزام التضمن إحالة إلى فهم 
لمتعلّم, إذ كما جاز أن يتحقق مهيّة لا جزء لا فكذا يجوز تحقق مهيّة ها لازم و لا جزء 
ها. و هذا على مذهب المصئّف من أن كل مهيّة لها لازم أظهرء إذ لا شبهة فى تحقق 
البسائط. 
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ظتافيها يدل مظابعة كالمخيواق علق الذنسان تن انا 
ّّ 


الضابط الثالي 
في مقسم التصور والتصديق 

فى أن العلم الذى هو مورد القسمة إلى التصوّر و التصديق فى فواتح كتب المنطق, 

هو العلم المتجدّد الذى لايكفى فيه مجرّد الحضور, بل يتوقف على حصول مثال 
درك فى المُدرك, إذ هو المقصود هناك؛ فإ المعلومات المنطقيّة لاتتجاوز عنه لا 
مطلق العلم الشامل له و للعلم الإشراقى الذى يكفى فيه تجرد الحضور كعلم البارى 
تعالى و علم امْجردات المفارقة و علمنا بأنفسناء و إلا لمينحصر العلم فى التصور و 
التصديق, إذ التصوّر هو حصول صورة الشىء فى العقل, و التصديق يستدعى تصوراً 
هكذا. و علم البارى تعالى و المجرّدات بجميع الأشياء و علمنا بذواتنا يستحيل أن 
يكون بحصول صورة. كما بيّن فى موضعه. فلايكون تصوّراً ولا تصديقاً. 

و أَمّا العلم المتجدّد بالأشياء الغائبة عنًا ‏ أى بما هو غير ذاتناء لأثها لاتغيب عنّا- 
فلابد و أن تكون بحصول صورها فينا. و إلى هذا أشار بقوله: 

هو أن الشيء الغائب عنك إذا أدركته فإائما إدراكه على ما يليق بهذا الموضع ‏ 
بفاتحة كتاب المنطق, هو بحصول مثال حقيقته فيك, بخلاف إدراكه على ما يليق بقسم 
الأنوار. فإئّه ليس إدراك كل ما هو غير ذاتك هو بحصول مثاله فيك بل إدراك 
بعضه به. و إدراك البعض الآخر بحصول إضافة إشراقيّة. و هو العلم الإشراقى 
الحضورى, إذ الحاصل بهذا العلم للمّدرك بعد أن لم يكن ليس هو مثال المدرك. بل 
الإضافة الإشراقيّة لا غير. على ما سيتضح إن شاء الله تعالى أن إدراك المبصرات 
مثلاً ليس مخروج الشعاع و لا بالصور و الانطباع, بل بحصول إضافة إشراقيّة للنفس 

مع المبصرء .0 مشاهدة لا بمثال. و هو علم حضورى لا صورى و إن كان 
بالغتوم الغائتك 

و هذا أيضاً قال: 7 ما يليق بهذا الموضع» يعنى الذى هو أُوّل الشروع فى 
الحكمة الحقة قبل تحقيقها. و قس عليه سائر العلوم الإشراقيّة الحضوريّة و تصوّره 
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كما ينبغى, و احتفظ به فإِنّه دقيق نفيس. 

و أمَا أن إدراكه بحسب هذا الموضع هو بحصول مثال حقيقته فيك فلقوله: فإن 
الشيء الغائب ذاته أى فإن الشىء المجهول. إذا علمته إن لميحصل منه أثر فيك فاستوى 
حالتا ما قبل العلم و ما بعد و هو محال. 

و لقائل أن يقول: لانسلّم أله إن لميحصل منه أثر فيك استوى الحالتان, لجواز أن 
يختلفا بحصول إضافة إشراقيّة أو زوال أمر حالة العلم. 

و يمكن أن يُجاب' عن الأول بأنْ الكلام فى العلم المتجدّد الذى لايكون إشراقيّا 
لقطع النظر عن العلم الإشراقى فى هذا الموضع كما قلنا. و عن الثانى بأنّه إذا زال أمر 
فالزائل عند العلم بهذا غير الزائل عند العلم بذلك. و إلا لكان العلم بأحدهما هو 
العلم بالآخر. فيلزم أن يكون فينا أمور غير متناهية ' بحسب ما فى قوتنا إدراكه من 


١‏ قول الشارح: «و يمكن أن يجاب» 

اعلم أن هذا الجواب غير سديد. لأن المطلوب هاهنا إثبات العلم الصورى بالبرهان و 
الشيخ بصدد أن العلم بالأشياء الغائبة عنّا الذى ليس كالإبصار و نحوه إِنْما هو بحصول 
صورتها لناء و هو مطالب فيه بالبرهان. و الذى ذكره هو أَنْه إن لويكن حدوث العلم منا 
بها بحدوث أثر ها فينا لاستوى حالنا قبل الإدراك و بعده. فلمانع أن يمنع تحقق هذه 
الملازمة بين المقدّم و التالى بتجويز حصول الإضافة حينئذ. و كون هذا القسم من العلم 
راجعاً إلى القسم الآخر لايضرٌ المانع بل يضر المستدل المثبت لهذا القسم. 

"١‏ قول الشارح: «فيلزم أن يكون فينا امور غير متناهية» 

لمانع أن ينع الملازمة أى استلزام كون العلم زوالاً لأمر أن يكون فينا أمور غير متناهية 
لجواز أن يكون لكل نفس قوّة ما يحصل له من المعلومات, و تلك لايكون أموراً غير 
متناهية. 

ثم لو سلّم فإئما يلزم أن يكون فى قوّنه صفات أو أمور غير متناهية أو غير واقفة إلى 
حد فإن قوة الشىء يكفيه قوة مايتوقف عليه و لايلزم كونه بالفعل. ثم لو سلّمت الملازمة 
فبطلان التالى منوع و لايلزم كون تلك الأمور الغير المتناهية مترثّبة و مجتمعة. 

أقول: يمكن اندفاع المنع الأول و الثانى بأنا نعلم بديهة أن فى قوّتنا إدراك كل واحد من 
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الأمور الغير المتناهية كالأشكال و الأعداد المترئبة. و تكون تلك الأمور الحاصلة فينا 
مترئّبة و موجودة معأ و سنبيّن بطلانه إن شاء الله تعالى. 

و لأن كون العلم تحصيلاً لا إزالة هو من الأمور التى جدّها من أنفسنا و لا نحتاج 
فيه إلى بيان. جنح عن الاستدلال على أنه ليس إزالة و نبّه على أنه تحصيل. و لأن 
الأمر الحاصل' عند العلم بأحد المعلومين غير الحاصل عند العلم بالمعلوم الآخر ‏ لما 
سبق- فيلزم أن يكون لكل معلوم أثر فى العقل يُطابقه هو العلم به دون العلم بما 
عداه. و هذا هو المراد بحصول صورة الشىء فى العقلء و إلى هذا أشار بقوله: 

و إن حصل منه أثر فيك و 4يطابق أى لما فى الخارج فما علمته كما هو. لكن” 
التقدير أَنّك علمته كما هو. فلابد من المطابقة من جهة ما علمت, فالأثر الذي فيك 
مثاله,. 

و تا يُستدل به ' على أن الإدراك المتجدّد الغير الحضورى يعتبر فيه وجود صورة 


* 4 


أمور غير متناهية مترئّبة من مراتب العدد و لو على سبيل البدلية. و إذا تقرّر أن كل 
إدراك زوال صفة أخرى من النفس فيلزم أن يكون فينا تحقّق صفات غير متناهية بالفعل 
حتى يمكن زوال كل واحدة منها عند إدراكنا لأمر آخرء و هذا ظاهر. 

و يمكن أيضأ اندفاع المنع الثالث بأنَ عدم اشتمال النفس على صفات غير متناهية 
مقدّمة مسلمة عند الجمهور يجوز استعماها جدلاً سيّما إذا ضمّ إليها بيان برهانى مبنى على 
المقدّمة الوجدانيّة التى يحكم بصحَّتها كل من له وجدان صحيح. و هى قوله: «ثم الإدراك 
تحصيل لا انتفاء». على أن هذا المعترض من مذهبه أن غير المتناهى مطلقاً حال بناء على 
استلزامه لغير المتناهى المترئب كما ذكره فى رسالة إثبات الواجب. 

١‏ قوله: «و لأن الأمر الحاصل» 

قائدة هذا الكلام دفع توهّم أن العلم إذا كان عبارة عن زوال أمر يجوز أن يكون فى 
علمنا بأشياء كثيرة ثبوت عدم واحد لأمر واحد فأزاح الشارح هذا الاحتمال بأنّ الأمر 
الحاصل عند العلم بأحد المعلومين إلى آخره. 

" قوله: «و هما يستدل به» 

اعلم أن للقوم فى إثبات الصورة العلميّة فى العلم الحصولى لنا الذى هو عبارة عن نحو 
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وجود الأشياء فى أذهاتنا مسلكين مشهورين: أحدهها ما نسب إلى الشيخ (قدّس سره) و 
ند فى كلام غيره. و ثانيهما ما أشار إليه الشارح بقوله: «و تمّا يستدل به» إلى آخره. 

أبَا الأمل فقد أورده المصئّف فى هذا الكتاب احمالاً و ذكره فى المطارحات بوجه 
تفصيلى. و هو قوله: «و أمّا إذا ادركنا شيئاً بعد أن لميعلم فنقول هل حصل فينا أمرٌ ما أو 
ريحصل؟ و هل انتفى عنّا شىء أو لمينتف؟ فإن لميحصل و لوينتف فاستوى حالنا قبل 
الإدراك و بعده و هو محال. و إن انتفى شىء هو إدراك أمر اخر أو صفة غير إدراكية فبعد 
الإدراك نحو الإدراك الوجودى, إذ الأمر العدمى لايكون انتفاء لما ليس بشىء. و إن كان 
انتفاء لصفة عن النفس فللنفس إدراك أمور لاتتناهى فيجب أن يكون فيها صفات غير 
متناهية يبطل كل واحد منها عند قصد النفس إلى إدراك شىء. 

ثم الإدراك تحصيل لا انتفاء و يبد الإنسان فى نفسه تحصيلاً لا تخلية. و ليس وجود 
الشىء فى الأعيان نفس الإدراك به و إلا لكان كل موجود مدركاً لكل واحد. و أيضاً ما 
كان المعدوم فى الأعيان معقولاً و ما سبق علم على وجود شىء. و فى الجملة لابدّ من 
حصول أثر فى النفس. فإذا كان للشىء وجود فى الخارج إن ل4يطابقه الأثر الذى عندك 
فليس بإدراك له كما هو, و إن طابقه من وجه فإدراكه من ذلك الوجه. و إن طابقه من 
جميع الوجوه التى هو بها هو يحصل الإدراك به كما هوء و لابدّ أن يكون مثاله» انتهى. 

و قد شبّع عليه العلامة الدوانى بأنّه إقناعى” و أورد عليه إيرادات: 

منها أنه لم لايجوز أن يكون الحاصل للنفس نسبة ما إلى ذلك المعلوم؟ 

فإن قلت: تحقق النسبة فرع تحقق الطرفين. و نحن ندرك ما ليس بموجود فى الخارج؛ 

قلت: الدليل جار على أن للمفهومات ضرباً آخر من الوجود. و أما أله فى الذهن 
فلانسلّم على ذلك التقديرء فلايلزم وجوده فى مدرك ما عقلاً كان أو نفساً إنسانيّة أو فلكيّة 
أو غيرهما إن أمكن. و أمّا أن كل مفهوم فى نفس عالمه فلايتم الدليل عليه سالما عن المنع. 

و يمكن الجواب عنه أن الشيخ (قدس سره) ردّد بين أقسام ثلاثة لا رابع طاء فإن 
حاصل كلامه أن الإدراك بعد ما لريكن حالة حاصلة فينا ضرورة و تلك الحالة الحاصلة 
[ن: الحادثة] إِمّا أن تكون صفة موجودة فينا أو لا. و على الثانى إمّا أن تكون زوال صفة 
موجودة عنّا أو لا. و الثانى يستلزم عدم التغير فينا بحسب الوجود الخارجى, إذ عند عدم 
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حصول صفة موجودة و عدم زواها لايتغير حالنا بحسب الوجود الخارجى ضرورة. و إليه 
أشار بقوله: «فاستوى حالنا قبل الإدراك و بعده» لكن التغير فينا بحسب الوجود الخارج- 
ضرورى فبطل الشق الثالث. و الثانى أيضاً بيّن البطلان فإن كل من له وجدان سليم إذا 
راجع وجدانه أدرك أن الإدراك ليس زوالاً. و إليه أشار بقوله: «ثمّ الإدراك لشىء تحصيل 
لا انتفاء و يجد الإنسان من نفسه تحصيلاً لا تخلية» لكن استدل على بطلان هذا الشد” 
بوجه آخر جدلى يبتنى على مقدّمة مشهورة هى أن النفس ليس ها صفات غير متناهية. و 
قدمه على البرهان المبنى على الوجدان كما هو دأب التعليم. و إذ قد بطل القسمان 
الأخيران بقى الأوّل. فثبت أن الإدراك حصول أمر فى المدرك أمّا أله حصول فلمًا م و 
ما أئه فى المدرك فلأئه حالة مؤثرة فيه مغيّرة. 

ثم النسية الى ذكرها إن يكن زوالا وال حضولة كان باطلاً بما بين فيه فساد القسم 
الثالث. و إن كان زوالاً كان فساده بما ذكر فى القسم الثانى. و إن كان حصولاً لزمه كون 
النسبة من الموجودات العينيّة و هو باطلء لأنها ليست محققة الوجود كما هو عند الحققين. 
فعلم أن وجتوة الأساء فى أنفسها أو فى مدارك أخرى لايكفى فى علمنا بها. 

و منها أله على تقدير أن يكون الأمر الحاصل زوالاً لإدراك أمر آخر فلم لايجوز أن 
يكون زوالاً لإدراك حضورى لايكون مسبوقاً بعدم الإدراك؟ و لايلزم من كون كل إدراك 
حصولى زوالاً لإدراك الحضورى كذلك. 

و الجواب أن الإدراك الحضورى كما تقرّر فى موضعه إِما ينحصر فى إدراك الشىء 
ذاته و صفاته و آثاره التى هى من توابع وجوده. و ليست هى ممكنة الزوال عن الذات 
مادامت تلك الذات هى هى. و أيضأ ليست هى غير متناهية. و لنا قوّة إدراكات غير 
متناهية, و منع عدم تناهيها يرجع إلى المنع السابق و ليس هذا إيراداً آخر. 

و منها المنوع الثلاثة التى ذكرناها سابقاً و أجبنا عن كل منها. 

و أمّا المسلك الثانى الذى ذكره الشارح عليه اعتراضات كثيرة بعضها مختصة به و بعضها 
مشتركة بيئه و بين ساير المسالك. 

منها ما ذكره الشارح العلامة ‏ و نسبه إلى بعض أكابر الأفاضل و الظاهر أنه الإمام 
الرازى - من تجبويز كون هذه الأشياء المتميّزة المحكوم عليها بالأحكام الثبوتيّة الصادقة 
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أموراً حاصلة فى أجرام غائبة أو أموراً قائمة بأنفسها. و هى اُثل الأفلاطونية. و الظاهر أن 
الواو فى قوله: «و هى المثل التى كان يقول بها أفلاطون» كان فى كلام المورد بمعنى "أو" أو 
وقع سهواً من الكاتب و إلا فبعيد من مثله أن يعتقد أن المثل المنسوبة إلى أفلاطون إِئّما 
هى بزعمه فى الأجرام الغائبة. 

و يمكن الجواب عنه بأجوبة متعددة: 

أحدها أنا نجد فى أنفسنا صوراً مستحيلة الوجود كشريك البارى و اجتماع النقيضين و 
غيرهما. و محال أن يكون هذه الأمور موجودة فى جسم غائب أو قائمة بأنفسها. و المثل 
الأفلاطونية من الأمور الممكنة الوجود. 

و ثانيها ما سنح لنا و هو أن الأشياء الموجودة لايمكن أن يوصف بالكليّة و الجزئية و 
الذاتية و العرضيّة و الجنسيّة و النوعية, لأن هذه العوارض من المعقولات الثانية التى تلحق 
الأشياء بشرط كونها موجودة بوجود غير أصيل. و الشىء فى الخارج موجود بوجود 
أصيل. وأيضاً نحن نقسّم العلم بالتصوّر و التصديقء و الشىء فى الخارج الأمكوق: ضور و 
لا تصديقاً. فتبصّر لأله لطيف. 

و ثالئها ما ذكره الشارح العلامة بقوله: «و أجيب بأله غير وارد» إلى آخره. ثم أجاب 
عن هذا الجواب بتجويز أن يكون الحاصل لنا عند العلم بتلك الأمور إضافة بيننا و بينها 
كما هو مذهب الإمام الرازى حيث فشر العلم بها. 

أقول: كون العلم بالأشياء الغائبة عنّا إضافة محضة باطل بوجوه: 

أحدها ما ذكره الحكيم المحقق الطوسى فى شرح الإشارات أن من الصورة ما هى 
مطابقة للخارج و منها ما هى غير مطابقة. و هى الجهل المركب. أمّا الإضافة فلايوصف 


بالمطابقة و عدمها. 
و ثانيها ما أشرنا إليه سابقاً من كون العلم منقسماً إلى التصوّر و التصديقء و الإضافة 
ليست كذلك. 


و ثالثها و هو أيضاً ما سنح بالبال و هو أن حدوث الإضافة بين الشيئين الموجودين 
قبل الإضافة من دون تَجدّد أمر فى أحد الجانبين ممتنع, إذ الإضافة على تقدير وجودها 
ليست من الأمور المتأصّلة بل هى فى وجودها تابعة لوجود طرفيها. فلابد فى علمنا 
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المدرك ف الّدرِكَ أنا تُدرك أشياء لا وجود لطا فى الأعيان. منها بمكنة و منها بمتنعة, 
و نيز بينها و بين غيرها. و المعدوم الصرف لا امتياز فيه. فلها وجود. و إذ ليس فى 
الخارج فيكون فى الذهن. و هو المطلوب. 

و أورد عليه بعض الأكابر الأفاضل أنه من الجائز أن تكون هذه الأشياء المتميّرة 
حاصلة فى بعض الأجرام الغائبة عنّا. و هى المثل التى كان يقول بها أفلاطون. 

و أجيب عنه بأله غير وارد. إذ لو كفى حصوها فى تلك الأجرام الغائبة عنّا فى 
إدزاكنا: لحاء لكانت«متركه لنا دائما. هما كنا كدرقها' ىوقت دون آخن لكرنه 
ترجيحاً من غير مرجّح. فلابد من تأثّر النفس بكل مدرك منها بأثر هو المعيّر عن 
بالصورة. 

و يمكن أن يجاب عنه بألّه لايلزم من كون حصوها فى تلك الأجرام غير كافية فى 
إدراكنا لها أن يكون حصوها لنا بحصول صورها فيناء لجواز أن يكون بحصول 
إضافة بيننا و بينها على ما ذهب إليه المورد و فسّر العلم بهاء لكن يجب أن يعلم أن 
منع ما نعلم بالضرورة أنا نتصوّر من الأمور الممتنعة الوجود فى الخارج منع مكابرة. 

و أمّا المثل الأفلاطونيّة فهى فى طبائع الأنواع الممكنة لا الممتنعة على ما اعترف 
به المورد. و إلا فالعاقل كيف يقول: إن شخصاً من الطبيعة التى يستحيل وجودها فى 
الخارج يكون موجوداً فى الخارج أزلاً و أبداً؟! هذا هو الذى فهمه المورد و الجمهور 
من المثلء و سيأتى ما هو الحق فيها إن شاء الله تعالى. 

و هذا الأثر الذى هو حصول صورة الشىء فى العقل- سواء اقترن به حكم أو لا- 


بالأشياء الدائمة الوجود بعد ما لمنعلمها من حدوث أمر فينا غير الإضافة. و لايكفى أيضاً 
فى علمنا بالأشياء المتعددة يما هى متعدّدة أمر واحد بل يجب أن يكون الأمر الذى به يقع 
لنا إضافة العالميّة بالأشياء واحدأ عند وحدة المعلوم متعدداً عند تعدّد المعلومات متميّزا 
حسب تيّزهاء ضرورة أن علمنا بزيد غير علمنا بعمرو, و لايغنى أحد العلمين عن الآخر, 
فلكل معلوم صورة تطابقه و هو المطلوب. 


يسمّى تصوّراً. إذ الحكم باعتبار حصوله فى العقل من التصوّرات أيضاً ' وخصوصيته 
و كونه حكماً و هو ما يلحق الإدراك لحوقاً يجعله محتملاً للتصديق و التكذيب_ 

فالتصوّر هو حصول صورة الشىء فى العقل مع قطع النظر عن الحكم. لست أقول 
مع التجرد عن الحكم كما قال جماعة من المتأخرين: إن الأمر الحاصل فى العقل إن 
يكن معه حكم فهو التصور, و إن كان معه حكم فهو التصديق, فإن ذلك ينافى كون 
التصوّر شرط التصديق كما هو عند الأقدمين أو شطره كما عند المحدثين, لامتناع 
تقوم الشىء و اشتراطه بنقيضه و لاستحالة تحقّق المعاندة بين الجزء و الكل و الشرط 
و المشروط. 


١‏ قوله: «إذ الحكم باعتبار حصوله» 

و اعلم أن هاهنا أموراً ثلاثة: أحدها نفس الحكم أى الإيقاع أو الانتزاع. و هو فعل 
نفسانى ليس من قبيل القسم الحصولى و الصورة الذهتيّة. و ثانيها تصوّر هذا الحكم و هو 
من قبيل ال حصولى الصورى لكنه ليس تصديقاً يل هو مقابل له. و ثالثها التصوّر الذى 
لاينفك عن الحكم بل يستلزمه. و هذا هو التصديق القسيم للتصوّر من حيث هو تصور 
لابشرط أن يكون حكماً أو معه حكم. و هو - لأنه نفس الحكم باعتبار و ملزوم له 
باعبارت يكون ستعاداً من المت إذا كان كسياً. و إن كان باعتبان كونة تصورا يكون 
مستفاداً من القول الشارح كما قرّره الشارح العلامّة. و قد أخذ هذا التحقيق من كلام 
ابنكمونة فى شرح التلويحات حيث قال فى تقسيم العلم إلى التصور و التصديق: 

«حصول صورة الشىء فى العقل إمّا أن يقترن به حكم أو لايقترن. و ذلك الحصول 
.على التقديرين يسمّى تصوراً. و ذلك الحكم باعتبار حصوله فى العقل فهو من قبيل التصوّر 
أيضاً و لخصوصيّة كونه حكماً يسمّى تصديقاً. فالتصوئر هو حصول صورة الشىء فى العقل 
غير مقيّد باقتران الحكم أو لا اقترانه. إذ لو قيّد بعدم اقترانه ‏ كما اعتبر ذلك جماعة من 
المتأخّرين حيث قالوا: الأمر الحاصل فى الذهن إن لميكن معه حكم فهو التصوّر و إن كان 
معه خكم فهو التصديق- لما يتاتى اشتراط التصديق بالتصور» انتهى. 
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لله إلا أن هنع و يقالة 0 من الجممع بين الجزء و 
أن الصادق على الشىء إمّا الواحد أو الكثير و كذا فى 0 و التصديق. 


١‏ قوله: «اللهم إلا أن ينع و يقال» 

هذا المنع و النقض بالواحد و الكثير مندفعان بأن نسبة الجزء بما هو جزء إلى الكل 
نسبة النقص إلى الكمال و الضعف إلى القوة. فلايجوز أن يكون معاند الشىء جزء له و لا 
مؤيل السىء :مقوّماً له. و ليست الوحدة الق يتألف متها العدد مقابلة بل المقايل له وحدة 
احرف 

و اليو" أن الوالهد وجد بتكراره العدد. إذ لو لميتكرر الواحد لمكن حصول العدد. و 
ليست العدد إلا حقيقة الواحد لابشرط شىء. لست أقول بشرط لا شىء فالكثرة ليست 
الاعتع الوحدات» و يتقوم وجوده بها. و لهذا قيل فى العدد: إن صورته نفس ماذته [إن: 
ذاته] و فصله عين جنسه إذ كل مرتبة من مراتبه و إن كان نوعاً آخر إلا أنْ امتيازه عن 
دنر لخر نفك ها يه اله شتراك و هو جنسه أعنى المتألف من الوحدات. و ليس فيه 
سوى حقيقة الوحدة. و تنام هذا التحقيق يطلب فى الأسفار الأربعة. 

؟" قوله: «و كذا فى التصور» 

اعلم أن من جعل التصوّر المقابل للتصديق عبارة عن الإدراك المقيد بعدم الحكم 
كالسيد الشريف و غيره اعتذر عن لزوم تقوم الشىء بنقيضه أو اشتراطه به بأن المعتير فى 
التصديق شطراً أو شرطأ هو الموصوف بعدم الحكم لا الموصوف و الصفة جميعاً. فلايلزم منه 
تقوم الشىء بنقيضه أو اشتراطه به بل تقوّمه أو اشتراطه بالموصوف بنقيضه. و مثّلوا ذلك 
بأجزاء البيت الموصوف كل منها بنقيض البيت من غير لزوم كون البيت متقوماً بنقيضه و 
بالطهارة المشروطة بها الصلوة من غير لزوم كون الصلوة مشروطة بنقيضها. 

و الذى ذكره فى الاعتذار غير صحيح. و التمثيل بأجزاء البيت فى التقوّم و بالطهارة فى 
الاشتراط غير مطابق هذا المقام, فإن الكلام هاهنا فى تقوم الشىء أو اشتراطه بقسيمه الذى 
اعتبر فى حقيقته و مفهومه رفع ذلك الشىء. و الجدار ليس عدم البيت معتبراً فى مفهومه 
فإن التصوّر و التصديق من الأمور الذهنية؛ و كل ما اعتبر فيها فهو من الحصّلات الفصلية 
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لاستحالة أن يصدقا على علم واحد. 

أو يقال: التصوّر أمر مشترك بين الإدراك المقيّد بقيد عدم الحكم و بين مسمّى 
الإدراك, و الأوّل هو قسيم التصديق, و الثانى شرطه أو شطره؛ و التصديق هو الحكم 
عل الفىء المتصون يوجوده أو غدمة أو وجوه تدالة له أو عدمها طني 

و اتفاقهم على أن الأوليّات ربّما وقع التوقف فى التصديق بها لخفاء فى تصوّر 
حدودها يدل على أن التصديق عبارة عن نفس الحكم لا عن التصوّرات الثلاث. و 
إلا لما كان بديهياً. إلا إذا كانت تلك التصوّرات بديهيّة. و هذا يخلاف ما اعترفوا به 
فى الأوليات» و إن كان بعضهم قد ناقض نفسه فى مواضع. 

فإن ن قيل: التصديق أمر انفعالى لأه قسم من العلم التجدّدى. و هو انفعال ما 

الشدرلة” والحكم ‏ و هو إيقاع النسبة الإيجابيّة اوعلبها تاه فعلى, كن الإيقاع 


ها. و يجوز تحصلها من الأمور العدمية. فمطلق الحضور الذهنى بمنزلة جنس التصوّر و 
التصديق و قيدا عدم الحكم و الحكم بمنزلة فصليهما و هما نوعان للعلم. و النوع البسيط 
إذا كان مقوماً لشىء-مبائن أ ى:شرطأ له كان مامه كذلك: و لاوز أخذ جنسه يدون 
فصله فى تقويمه أو شرطيّته و ليس فصل الشىء كالصفة العارضة له الخارجة عن ذاته حتّى 
يمكن نسبة التقويم أو الشرطية إليه مع قطع النظر عن عارضه كالجدار للبيت أو الطهارة 
للصلوة و هذا مما لايخفى على من له بضاعة ف الميزان. 

١‏ قوله: «أو وجود حالة له» 

الأول إشارة إلى مطلوب الهليّة البسيطة كقولك: “زيد موجود أو ليس بموجود". و 
الثانى إلى مطلوب اغليّة المركبة كقولنا: "زيد كاتب أو ليس بكاتب". 

" قوله: «و هو انفعال ما للمدرك» 

هذا بحسب فا هو المشهور من أن العلم الحصولى من قبيل الانفعال. و التحقيق أن 
الصورة ليست من مقولة الانفعال و إن ل ينفك عنه. و أمّا أئها من أ مقولة هى فالحق أن 
العلم بكل مقولة من تلك المقولة من حيث كونه مطابقاً لها و حمولاً عليها. و أمّا من حيث 
وجوده فى النفس فهو من الكيفيات النفسانية, لأه بهذا الاعتبار علم كما أنه بالاعتبار 
الأول معلوم. و فى هذا المقام تفصيل و تحقيق يستدعى ذكره مجالاً أوسع. 
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فعل الُدرك. فلايصدق أحدهما على الآخر, لكنّه يصدق. 

قلنا: ما يصدق محازاً. و تحقيقه أن الإدراك لا كان عبارة عن حضور ما يُدرَك 
عند المدرك فالحضور الذى يحضر منه عنده أن النسبة الإيجابيّة واقعة أو ليست 
بواقعة هو التصديقء. و الحاضر منه عنده هو المصدّق به, و إيقاع النسبة و سلبها هو 
الحكم. و الذى لايحضر منه عنده هذا و إن حضره غيره حتى مفهوم الوقوع أو 
اللأوقوع أو غيرهما ‏ فهو التصوّر, و الحاضر منه هو المتصوّر. فالتصديق لايخلو عن 
الحكم لا انه عينه. 

و يدل على تغايرهما قول جميع المتأخّرين إن الإدراك إن كان مع الحكم يسمّى 
تصديقاً لأن ما مع الشىء غيره. و كذا قول أفضلهم فى شرح الإشارات و هو أن 
«المتصوّر هو الحاضر فى الذهن تجرداً عن الحكم, و المصدّق به هو الحاضر فيه مقارناً 
لهك يدل عليه أيضاء لأن المقارن للشىء غير ذلك الشىء. لكن لتلازمهما أطلق 
أحدها غلى الآخر ممازا كما فى "جرى الميزاب". 

هكذا يجب أن يتصوّر حقيقتا التصوّر و التصديق ليندفع الإشكالات الأخر التى 
تورد عليهماء كما يقال: لو كان التصديق هو الإدراك المقترن بالحكم لكان الحكم 
خارجاً عن التصديق لكنه نفسه أو جزوه. و كان التصديق كسبيّاً إذا كانت تصراته 
مكتسبة, ضرورة أنه إذا توقف الإدراك المطلق على الفكر توقف عليه الإدراك 
المقترنء لتوقفه على جزئه؛ و كان كل تصديق ثلاث تصديقات, لحصول ثلاث 
إدراكات مقترنة با حكم؛ و جاز اقتناص التصديق بالقول الشارح مع أنْه لايقتنص 
إلا بالحجة. 

و إئما يندفع الأول بما عرفت من أن الحكم هو لازم الإدراك المقترن بالحكم لا 
نفسه و لا جزؤه. و الثانى بأن التصديق الكسبى هو الذى يفتقر إلى الاكتساب فى 
إيقاع النسبة و سلبهاء و ما تصوّراته مكتسبة لِميفتقر إليه من تلك الجهة بل من جهة 
التصوّر اللازم له. و الثالث بأنْ التصديق حضور يحضر منه أن النسبة واقعة أو غير 
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واقعة. و ليس حضور كل واحد من الإدراكات الثلاث كذلك. و الرابع بأن التصديق 
الذى لايُقتنص إلا بالحجّة هو التصديق بمعنى الحكم, أعنى إيقاع النسبة و سلبها. و 
ما الذى بمعنى الحضور الموصوف فلايُقتنص إلا بالقول الشارح. 

لايقال: السؤال الأوّل غير مبّجه. لأنّه إن أراد بالتصديق الحكم فلانسلم أنه 
انفعالى. و إن أراد به الحكم مع تصوّر الطرفين فلانسلّم صدق الحكم عليه. نعم لو 
قيل: لو كان التصديق هو الحكم ‏ و هو فعل لما صم تقسيم العلم إليه لأنه انفعال 
لكان متّجها. 

لأنا تقول: التصديق كيف ما كان يلزم أن يكون أنفعالاً. لكونه قسماأ من العلم, 
فلايكون حكماً لأه فعل إلى آخر ما ذكرنا. 

و المعنى الصالح في نفسه لمطابقة الكثيرين أى المعنى الذى لايمنع نفس تصوّره من 
وقوع الشركة فيه. و هو المعنى الكلّى, اصطلحنا عليه بالمعنى العام و اللفظ الدال عليه 
و هو اللفظ الكلّى, هو اللفظ العام كلفظ الإنسان و معناه. 

ثم الكلّى على سمّة أقسام لأله إِمّا أن يكون ممتنعاً فى الخارج كشريك الإله. أو 
مكنا معدوماً كجبل من ياقوكة أو موتجوداً واحدا سم قله كالاله ' 'لأن تقس 
تصوّر معناه لامنع من وقوع الشركة و إلا لما احتيج فى إثبات الوحدانيّة إلى 
اليرهان, أو يُمكن كالشمس عند من يجوز وجود شمس 1 أو كثيراً متناهيا 


١‏ قوله: «كالاله» 

اعلم أنْ التمثيل هاهنا بالإله أو واجب الوجود كما وقع فى كلامهم نما يصلح إذا أريد 
به المفهوم أى مفهوم الإطية و مفهوم الواجبيّة. و هو معنى عرضى صادق على ذاته تعالى. و 
ما وقع فى كلام القوم أن الإهية عين ذاته و كذا وجوب الوجود و سائر الصفات فإِئما أريد 
به أن ذاته تعالى بذاته مصداق هذه المفهومات و مطابق الحكم بها كما هو شان صدق 
الذاتيات لموضوع على نفس ذلك الموضوع حيث أن مصداق الحكم و مطابقه نفس ذات 
الموضوح. و ليس المراد أن ذاته تعالى عين مفهوم الإله أو مفهوم واجب الوجود. 

و أمّا إذا أريد فى التمثيل حقيقة الواجب الوجود تعالى فغير صحيح. فإن حقيقته 
المقدسة خارج عن مقسم الكلّى و الجزئى لأنه فى ذاته ليس كليّاً و لا جزئياً أيضاً. 
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كالكواكب, أو غير متناه كالنفس الناطقة الإنسائيّة. هذا هو المثال المشهور فى الكتب. 
و ذلك بناء على أن النفوس البشرية المفارقة غير متناهية. لكن التمثيل به لايصمٌ إلا 
على تقديرات ثلادث: 

أوها أن النفس لاتُعدم بموت البدن. 

و ثانيها أن لاتنتقل النفس بعد مفارقة البدن إلى تدبير بدن آخر إنسانى. 

و ثالتها أن لايكون لنوع الإنسان ابتداء زمانى. بل يكون قبل كل شخص شخص 
آخر لا إلى بداية. 

فلو مويصدق واحد من هذه الثلاثة لميلزم صدق لاتناهيها. و الأمثلة و إن متوافق 
فيها ' لايضر عدم موافقتها', لكن الغرض بيان ما فى هذا المثال من النظر. 

و المفهوم من اللفظ إذا ليُتصرّر فيه الشركة لنفسه أصلاً و هو المعنى الجزئى. هو 
المعنى الشاخص', و اللفظ الدال عليه و هو اللفظ الجزئى, باعتباره يسمّى اللفظ 


١‏ س: - فيها 

١-1آ:‏ مطابقتها 

قوله: «هو المعنى الشاخص» 

اعلم أن الصورة العقلية فى الإدراك الحصولى على ما حققه الشيخ و غيره من الحكماء 
لايكون إلا كلّياً و إن تخصّصت بألف تخصيصات. فالصورة الإدراكية الى تنصف بالجزئية 
لاتكون إلا الحاصلة فى المشاعر الجزئية أو فى العقل مضافة إلى مادّة شخصية. فالأأول 
كالخياليات و الثانية كالوهميات. ثم إن فى صورة زيد مثلا إذا حصلت فى الخيال إشكالاً 
صعباً و هو أنْها إِمّا متحدة مع زيد فى الهوية الشخصية أو مغايرة له. و كلاهما متنع. 

ما الأول فلأئه يلزم أن يكون زيد كلّيا صادقا على كثيرين حسب تعدد صورها 
الخيالية المتطابقة المطابقة لعينه الخارجية و لأنْه يلزم كون شخص واحد جوهراً و عرضاً 
على مذهب من يرى أن الصورة الخيالية قائمة بالجوهر الدماغى. 

و أمّا الثانى فلأن البرهان الدال على أن للأشياء وجوداً فى الذهن كما هو قائم فى 
الأمور الفلكية قائم فى الأشخاص. فلأا قد نتصوّر زيداً حين عدمه و نحكم عليه بأحكام 
ثبوتية فيلزم أن يكون له وجوداً و إذ يكن فى الخارج فهو فى الذهن. و الفرق بأنّ 
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الحاصل فى الذهن من الكليات مهيّاتها و من الأشخاص أشباحها تحكم. و نحن نعلم 
بالوجدان أنا نتصوّر زيداً و نحكم عليه بخواصه و لوازمه الشخصية فيكون الحاصل فى 
خيالنا هو زيداً لا شخصاً آخر فيعود الحذور المذكور. و هو كون زيد كلّيا أو كون الجزئى 
المنارعي و:ضوزه الاهية شكما واعداى لين كذلك قرورة اهنا فعضا ياه 
الحكم الإيجابى الصادق على شخص آخر. هذا تقرير هذا الإشكال. 

و أجاب عنه بعضهم بألكم إن أردتم بقولكم: إنا نحكم على نفس زيد الخنارجى فذلىك 
باطلء إذ المعلوم بالذات فى العلم الحصولى هو الصورة الذهنية. و إن أردتم أنا نحكم على 
الصورة الذهنية بواجه يتعددى إليه الحكم حين عدمه فذلىك منوعء إذ ذلى فرع وجوده. و 
إذ ليس فليس. و إن أردتم أنا نحكم على الصورة الذهنية بوجه لايتعدّى إليه ذلك أو 
بوجة يسى لبه بعال وسوده نسل الكن ذلك الاستازم كوو الضورة"و7العين بوجودا 
والغنذا. 

و هذا الجواب مدفوع بأنْ مثبتى الوجود الذهنى قائلون صريحاً بوجود الجزئيات فى 
الدذهق شواء كان جين وحيزدها أو 'عنال عدمها: واحاضل السبهة اله لو ثيك لقوم يوان 
وجودان ذهنى و خارجى كما هو مذهيهم لكان الصورة الذهنية و العين الخارجى واحداً 
بالعدد و هو باطل. و لا تخصيص للشبهة بالحزئى بعد عدمه أو قبل وجوده. 

و الجواب الذى ذكره المجيب عن الشبهة إِنْما هو يدفع جريان البرهان فى الجزئى حال 
عدمه. و حاصله أنا لانسلّم وجود الجزئى فى الذهن حال عدمه. و هو غير مجحد, إذ نقول: 
نا إذا تخيّلنا زيداً ‏ و هو موجود فى الخارج ‏ فلاحالة يكون الموجود فى الذهن هو 
الشخص الموجود فى الخارج على ما هو مذهبهم و على مقتضى البرهان أيضا. فإذا انعدم 
زيد عن الخارج فإن بقى موجودا فى الذهن فقد تم الإشكال, و هو كون زيد أشخاصاً 
متعددة و فسد جوابه. و إن زال عن الذهن كان أنعدام الشىء ف الخارج مستلزما لانعدامه 
عن الذهن و هو باطل بديهة, فالشبهة بحاطا غير منحسمة. 

و قال بعض الفضلا فى دفعها: إن الحوية الزيدية موجود فى الذهن مكتئفة يعوارض 
تلحقها هناك بحسب ذلك الوجود. فإن أراد بكون الصورة و العين واحداً كون الهوية مع 
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الشاخص كإسم زيد و معناه. و إِّما قال: «باعتباره» ليعلم أن الجزئية إِئما تلحق 
المعنى بالذات. و اللفظ بالعرض, و كذا الكليّة. وكل معنى كالإنسان مثلاً. يشمله غيره 


الوجود الذهنى و العوارض الذهنية واحداً مع العين من حيث هو عين فذلك غير لازم 
للامتياز بينهما بالوجودين و العوارض. و إن أريد كون الهوية مع قطع النظر عن تلى 
العوارض الذهنية متحداً مع زيد من حيث أنه موجود فى الخارج فغير لازم أيضاء لاعتبار 
الوجود الخارجى فى أحد الطرفين و اعتباره فى الطرف الآخر. و إن أراد أن الهوية مع قطع 
النظر عن الوجودين و لواحقهما واحد بالعدد فهو كذلكء فإن اهوية المذكورة هى التى 
عرضها كلا الوجودين فالمفروض واحد و لواحقه مختلفة. 

و هذا الجواب أيضا غير سديد, إذ لايخفى على أولى النهى أنه يمتنع أن يكون الشخص 
الموجود فى الخارج و الصورة القائمة فى الذهن أو الحاصلة فيه واحداً بالعدد و إن قطع 
النظر عن اللواحق و العوارض. سيّما على طريقتنا من كون التشخّص بالوجود و أنه عين 
التشخّص المساوق للوحدة الشخصية. و كيف يتصوّر اتحادهها مع جواز انعدام أحدهها و 
بقاء الآخر؟! و أيضا اتحاد الشخص الخارجى و الصورة الذهنية يستدعى اتحاد الصورة 
القائمة بالأذهان الكثيرة التى تشخّصها بتشخّص تلك الأذهان بالعدد. 

و الذى سنح بالبال فى دفع ذلك الإشكال هو أن الشخص الذهنى هو غير الشخص 
الخارجى بالهوية و العدد إلا أن الصورة الذهنية هى مرآة لملاحظة اطوية الخارجية. 
فالحاضرة بالذات من زيد مثلا عند النفس و إن كانت صورة ذهنية إلا أن الالتفات و 
التوجّه من النفس عند حكمها عليه بمحمول خارجى إلى العين الخنارجى. و برهان الوجود 
الذهنى لايستدعى إلا أن يكون للمحكوم عليه صورة فى الذهن مطابقة له فى المفهوم و 
المعنى. و لايستدعى الاتحاد بين الصورة و العين فى الهوية العددية بل فى المهية و المعنى. 
فالمعلوم إن كان أمرا كلّياً حصلت مهيته و نفسه فى الذهن فى ضمن صورة ذهنية, و إن كان 
أمرأ شخصياً حصلت منه صورة ممائلة له فى النوع مشابهة له فى الصفات الشخصية بحيث 
يكون مرآة لملاحظة ذلك الشخص. فالمرآة و المرئى فى الكليات متحدان بالذات مختلفان 
بالاعتبار. و فى الشخصيات ممختلفان بالذات متحدان بالاعتبار. فعلى هذا لايلزم كون زيد 
مثلا اشخاصا متعددة بل ان يكون له امثال متعددة كصور المرأة الكثيرة, فتنبه. 
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كالحيوان مثلاً لشموله الإنسان' و غيره. فهو أى ذلك المعنى المشمول و هو الخاص”" 
بالنسبة إليه أى إلى الشامل و هو العام سمّيناه المعنى المنحط, لأن المعنى المشمول 
كالإنسان منحط عن المعنى الشامل كالحيوان لخنصوصه و عدم شهوله لما يشمله 
الشامل, فالعاءٌ يشمل الخاص و غيره. فإن شمل جملة أفراد الخاص كان عمومه 
مطلقاً كالحيوان و الإنسان. و إلا فمن وجه كالحيوان و الأبيض. و لايخرج' من ذلك 
غير قسمين: المتساويان. و هما اللذان يشمل كل واحد منهما جميع أفراد الآخر 
كالإنسان و الناطق؛ و المتباينان, و هما اللذان لايشمل شىء منهما شيئاً من أفراد 
لعن كالاشتيا مو القرين: 

و وجه الحصر ف الأربعة أن كل شيئين فإمًا أن يصدق أحدهما على كل ما 
صدق عليه الآخر أو لايصدق. فإن صدق فإمًا مع العكس, و هما المتساويان. أو لا 
مع العكس. فالذى صدق هو الأعمّ مطلقاً و الآخر أخص مطلقاً. و إن #يصدق على 
كله. فإن صدق على بعضه فكل منهما اعم و أخص من وجه. و إلا فهما متباينان. 


الضابط الثالث 
في الماهيّات و أجزائها 
و عوارضها المفارقة و اللازمة التامّة و الناقصة 
هو أن كل حقيقة أى ماهية سواء كانت فى الأعيان أو فى الأذهان, فإما بسيطة و 
هي التي لا جزء ها في العقل كالبارى تعالى و النقطة و الوحدة, أو غير بسيطة و هي 
التي ها جزء أى فى العقل و هى الماهيّة المركبة, كالحيوان, فإلّه مركب من جسم و 
شيء يوجب حياته؛" و هو النفس الحيوانيّة. 


١‏ أ: للإنسان 

-١‏ س: و إلا يخرج 

قوله: «كالحيوان فإنّه مركب من جسم و شىء يوجب حياته» 

اعلم أن التركيب فى الحيوان لكون الحيوان من المركبات الخارجية يصح اعتباره بحسب 
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و الأوّل و هو الجسم جزء عام أي إذا أخذ هو و الحيوان في الذهن, كان هو _ أي 
الجسم _ أعم من الحيوان, والحيوان منحط بالنسبة إليه أى أخص” و الثاني و هو النفس 
الحيوانيّة. هو الجزء الخاص الذي لايكون إلا له أى للحيوان لاختصاصه به. و لابد من 
الاعتراف ' بوسجود ماهيّة بسيطة فى كل ماهية مركية: و إلا لزم ترئبها من أجزاء خير 


الماهية و يصح بحسب الوجود. و إذا أخذ تركيبه بحسب الماهية كان مركّباً من الجسم الذى 
هو بمعنى الجنس لا الذى هو بعنى المادّة. و من ذى مبدأ الحيوة بالمعنى الذى هو فصل لا 
بالمعنى الذى هو صورة. و ذلك لأن التركيب للماهية إِنما يكون من الأجزاء امحمولة أعنى 
الجنس و الفصل لا من الأجزاء الوجودية ذهنية كانت كالمادة و الصورة العقليتين أو 
خارجية كالمادة و الصورة الخارجيتين. و قد ثبت الفرق بين الجنس و المادّة فى الاعتبار و 
أن أحدهما و هو الجنس محمول. و الثانى و هو المادة غير محمول. و كذا بين الفصل و 
الصورة. و أمّا إذا أخذ تركيبه بحسب الوجود فلايكون إلا من المادّة و الصورة سواء كان 
التركيب خارجياً كالحيوان المركّب من البدن و النفس أو ذهنيّاً فقط كالسواد المركّب من 
مفهوم اللونية بشرط لا شىء و مفهوم القابضية للبصر بشرط لا شىء. فالسواد مثلاً بسيط 
فى الخارج مركب فى الذهن من المادّة و الصورة العقليتين. و هو أيضاً مركّب بحسب الماهية 
من الجنس و الفصل. و تمَا ذكرناه ظهر أن معنى الجنس ف المركّب الخارجى إنّما يعرض له 
الجنسية بضرب من الاعتبار و هو فى نفسه نوع متّفق الأفراد كما حقّق فى الشفاء. 

١‏ قوله: «و لابد من الاعتراف بوجود ماهية بسيطة» 

أورد عليه أن هذا فى التركيب العقلى غير بيّن. إذ على تقدير كون الأجزاء عقلية و 
ميتعقل مفصّلة لايلزم الانتهاء إلى البسيط. فإنَ معنى التركيب العقلى فى السواد مثلاً أن 
للعقل أن يحلّله إلى معان هى أجزاء عقلية له. فتلك الأجزاء فى الحقيقة أجزاء تحليلية يظهر 
بعد الاعتبار و التحليل. و لايحتاج إليها الماهية فى الوجود. أمّا فى الخارج فظاهر. و أمّا فى 
الذهن فلأله يكن أن يوجد بنفسها من دون تلك التفاصيل كما يفهم من إسمه المفرد 
الموضوع له بنفسه من غير أن يضع له التفصيل الحدى الذى هو بإزاء اللفظ المركّب. 
فللعقل أن يلاحظ معنى السواد على وجه يوضع له هذا اللفظ. و له أيضاً أن يلاحظه على 
وجه تفصيلى يوضع له لفظ مركب أعنى اللون القابض للبصر. فإذا لميلاحظه على هذا 


المقالة الأولى فى المعارف و التعريف 3 


كنض لان اليد يل ارا لااتغباية خا خلى أ كر كيه الايد فيها من الراحف' 

و المعنى الخخاص بالشيء يجوز أن يُساويه كاستعداد النطق للإنسان, و يجوز أن يكون 
أخص منه كالرجوليّة له و إِئما انحصر فيهما لامتناع أن يكون متبايناً و إلا لما صدق 
عليه: و أعسّ و إلا لما اختص به. 

و الحقيقة أى الماهيّة, قد تكون لها عوارض أى صفات خارجة عنهاء مفارقة أى 
غير لازمة. و هى كل صفة لايجب ثبوتها للحقيقة الموصوفة بها. و هى إمّا سريعة 
الزوال. كالضحك بالفعل للإنسان, و إمّا بطيئة الزوال كالشياب له. و قد تكون ا 
عوارض لازمة. و هى كل صفة واجبة الثبوت للموصوف بهاء لامتناع انفكاكها عنه 
حينئذ, و كون المعنى من اللزوم ذلك. 

و اللازم قد يكون للوجود كسواد الزنجى, و قد يكون للماهية. و هو إما بين و 
هو الذى يلزم من تصور الملزوم تصوّره كالانقسام بمتساويين للأربعة؛ و إِمّا غير بيّنء 


الوجه الحدى التفصيلى لميلزم حضور أجزائه فى العقل متميّزة فلا حاجة للسواد فى وجوده 
الذهنى إلى تلك الأجزاء قبل التفصيل. هذا ما ذكره بعض الفضلاء. 

أقول فى الجواب: إن الوجود مفهومه أعم من جميع الذاتيات و إن لليكن ذاتياً. و الذاق 
كلّما كان أعمّ كان أبسط فلابد أن يكون فى الذاتيات ما لا أعم منه فلزم حينئذ أن لا 
أبسط منه لا فى الواقع ولا فى نحو التحليل الذهنى و إلا لريكن الوجود أعمّ المفهومات. و 
أيضاً لصاحب هذا الكتاب برهان على حصر المقولات و هى الأجناس العالية فى خمسة 
فكل منها يكون عنده أعم الذاتيات فتكون بسيطة لا حالة. و تركب الماهية من فصول 
متساوية قد أبطلناه سيّما إذا كانت غير متناهية. 

١‏ قوله: «على أن كل كثرة لابدّ فيها من الواحد» 

قيل عليه: «لمانع أن يمنع كون البسيط الحقيقى مبدءاً للمركبات مطلقاً إلى أن يقوم عليه 
البرهان. فإنّ القدر الواجب كون المركّب لابد له من الانتهاء إلى أجزاء يتقوّم هو بهاء و أمّا 
انتهائه إلى ما ليس ركب فليس بيّناً بنفسه. و الكثرة لابدٌ فيها من الواحد العددى لا من 
الواحد الحقيقى. فالأولى الرجوع إلى التمسك بالبرهان كالتطبيق و نحوه». 

أقول: الأولى التمسّك بما ذكرنا. 
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و هو ما لايكون كذلك. و إِنّْما يلحقه بتوسّط غيره كمساواة الزوايا القائمتين للمثلث. 
١ . 3-6‏ 0 0 
و يسمّى ذلك الغير وسطا. و هو محمول يلحق الموضوع بسبب محمول آخر أعنى 
المقترن بقولنا: “لأنه”' حين يقال: “لأنه كذا" كالضاحك اللاحق للإنسان بتوسط 


١‏ قوله: «هو محمول» 

هذا الضمير إمّا راجع إلى قوله: «ما لايكون كذلك» أو إلى «غير بيّن» إن كانت 
النسخة: "بسبب محمول آخر” و إلى «ذلك الغير» إن كانت النسخة: "بسبيه محمول آخر". 

0 

"' قوله: «أعنى المقترن بقولنا: لأكه» 

اعلم أن الوسط قد يقال بهذا المعنى و هو الواسطة فى الإثبات و الأوسط فى البرهان. و 
قد يقال لمعنيين آخرين: أحدهما الواسطة فى العروض و الثانى الواسطة فى الثبوت كتوسّط 
النار فى اتصاف الماء بالسخونة. فما لا وسط له فى الإثبات يكون أولياً و ما لا وسط له فى 
العروض يكون محمولاً ذاتياً. و هو الذى يبحث عنه فى العلوم. و مقابله العرض الغريب 
الذى لايبحث عنه فى العلوم. و أمّا الذى لا واسطة له بالمعنى الثانى فيجوز أن يبحث عنه 
فى العلوم النظرية و كذا مقابله فإن سخونة الماء الحاصل له بالقسر يبحث عنها فى العلم 
الباحث عن أحواله. 

و اعلم أن اللازم البيّن مما يقال له الأو أيضاً و المقدمة المشتملة عليه يقال ها أولية. 
و المقدّمة الأولية كما يقال لمثل “الكل أعظم من جزئه” كذلك يقال لما لايكون محموها أعب” 
من موضوعها مثل قولنا: كل مثلّث فزواياه مساوية لقائمتين" فإن هذا لايحمل على ما هو 
أعم من المثلث حملاً كلياً. و ليس من شرط الأولى بالمعنى الثانى أن لايكون بينه و بين 
الموضوع واسطة. فإن بين المثلث و العارض المذكور حدود أو وسائط كلها أقرب بل 
الشرط هو عدم الواسطة فى العروض. و مثل هذا القول يسمّى مقدّمة محموها أول. و فى 
الأزل يهنش القيمة الدرلة 

فم قوله: «يسمّى اللوازم الغير المتكافئة» الظاهر أن هذه التسمية إِنّما وقعت منهم 
على اللوازم التى بعضها أوساط للبعض فى الثبوت لا التى يكون بعضها أوساطاً للبعض فى 
الإثبات اى الحدود البرهانية كما فهمه. وكذا الحكم بنفى اللاتناهى إِنّما يجرى فى ما لها 
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التعجّب. و تسمّى اللوازم الغير المتكافئة, إذ المتكافئة ما لايكون البعض بتوسّط 
البعض كالضاحك و الكاتب. 

و لابدّ من انتهاء اللازم بالوسط إلى لازم لا وسط له. و إلا لزم الدور أو 
التسلسل. و هما محالان فى اللوازم الخارجيّة. و هى التى لا صورة فى الخارج, 
للبرهان الدال على وجوب انتهاء السلاسل المجتمعة الأحاد المترئبة فى الوجود. 
بخلاف اللوازم الاعتباريّة ككون الاثنين نصف الأربعة و ثلث الستّة و ربع الثمانيّة و 
هلّم جراً إلى غير النهاية؛ و لأنه لو ل4مينته إلى لازم لا وسط له لزم انمحصار ما 
لايتناهى بين حاصرين: الماهيّة و أىّ لازم فرض. ظ 

و اللازم البيّن إمّا تاي و هو الذى يتنع رفعه' فى العين و الذهن, و إمّا ناقص 
ممتنع رفعه فى العين دون الذهن كعمى الأكمه, فإئه يمكننا رفعه عنه فى الذهن و 
تصوّره بصيراً دون العين. و إلى التامٌ أشار بقوله: 

و اللازم التامّ ما يجب نسبته إلى الحقيقة لذاهها كنسبة الزوايا الغلاث إلى المثلث أى 
كذى الزوايا الثلاث له" فإلّها ممتنعة الرفع في الوهم. و ليس أنْ الفاعل جعل الممآّث ذا 
زوايا ثلاث, إذ لو كان كذا لكانت أى الزوايا الثلاث, ممكنة اللحوق و اللالحوق 
بالملّث, فكان” يجوز تحقق المثآّث دوفا أى دون الزوايا الثلاث, و هو محال. لامتناع 
تحقّقه دونها. فليس كونه ذا زوايا ثلاث بجعل جاعل بل علّته هى نفس المثلّث؟ لا 


أوساط فى الإثبات أعنى الغير البيّنة. إذ ريّما يتعاكس الوسط و ذو الوسط فى نحوى 
البرهان اللمّى و الإئى كما حقّق فى مظائه. و ريّما يحصل ذو الوسط أى العلم الكسبى 
بالحدس أو المشاهدة الإشراقية كما سيصرّح به الشيخ (قدس سره). 

١‏ س: دفعه 

١‏ قوله: «أى كذى الزوايا الثلاث» 

إئما أدخل لفظ ذى على الزوايا لأن اللازم فى عرفهم هو العرضئ الحمول بهو هو لا 
مبدأه لأّه غير حمول موّاطاة. 

س: و كان 

5 قوله: «بل عَلعد هى نفس المتلث» 
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غير. و إليه أشار بقوله: «لذاتها» أى لذات الحقيقة لا لفاعل خارج. و هذا مذهب 
بعض الحكماء. و عند البعض عأته علّة الحقيقة بتوسّطها. و هما صحيحان. لجواز 
إسناد المعلول إلى العلّة القريبة و البعيدة. و على هذا يكون معنى كون اللازم لا بعل 
جاعل أله ليس بفاعل مباين هما أى للحقيقة و علّتها. إذ بعض الصفات يحتاج 
معهما إلى غيرهماء لا أنه ليس بفاعل مطلقاً. 

و الذاتى كالحيوان للإنسان يُشارك اللازم فى هذا المعنى لأنّه أيضاً ليس بفاعل 
مباين للإنسان و علّته. لأن الذى جعلهما إنساناً و مثلّثاً جعلهما حيواناً و ذا الزوايا, 
إذ لو اختلف الجعلان لأمكن جعلهما إنساناً و مثلّتاً دون جعلهما حيواناً و ذا الزوايا. 
وهو حال. 

و اللازم و الذاتى و إن اشتركا فى هذا لكن ليتنع إسناد اللازم إلى الماهيّة, 
لتأخره عنها ' بخلاف الذاق لتقدّمه عليها. فتعيّن إسناده إلى علّة الماهيّة. 

و لا كانت العلل المفارقة علّة الذاتيّات و اللوازم عند حصول الاستعداد للماهيّة, 
فلايكون الماهيّة علّة تامّةً لها." و كما أئها علّة ما للوازم فهى علّة ما للأعراض 


و التحقيق أن لازم الماهية غير مجعول أصلاً و لا مفتقر إلى جعل و تأثير مطلقاً لا 
تأثير الماهية كما راه بعض المكما مطابقاً ذا ذكره الشارح. و لا من علّة الماهية بتوسطها 
كما رآه آخرون. إذ البرهان كما يجرى فى نفى تأثير الفاعل المبائن فيه كذلك يجرى فى نفى 
تأثير الماهية فيه. فإن امحوج إلى العلّة هو الإمكان الخاص” و هو مسلوب فى نسبة لازم 
الماهية إليها. تأمّل فيه فإنّه غامض. 

١‏ قوله: «لأن الذى جعلهما إنساناً و مثلثا» 

أى جعلهما حيواناً و ذا الزوايا بنفس ذلك الجعل لا بجعل مستأنف. و هذا فى الحقيقة 
اعتراف بعدم كون اللازم مفتقرأً إلى جعل إما المفتقر إليه هو الماهية لا غير. 

" قوله: «لتأشره عنها» 

فى هذا التأخّر نظر بل الحق أن ثبوت اللازم فى مرتبة ثبوت الملزوم و إن كان غيره 
بالمعنى و المفهوم. 

قوله: «فلايكون الماهية علّة تامّة لها» 
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- - 
ل 


المفارقة. إذ لولا استعداد الماهيّة لها لما أمكن حصوها من المفارق, إلا أن عليّتها 
للّوازم أظهر منها للأعراض المفارقة. و لايخفى أن اللوازم الحتاجة إلى العلّة هى 
الخارجية, و أَمّا الاعتباريّة فلاتحتاج إلى علّة غير المعتبر. 


الضابط الرابع 
في الفرق بين ما للشيء من ذاته 
و هي العوارض الذاتيّة ' و بين ما له من غيره, و هي العوارض الغريبة 


قد أشرنا إلى ما فيه. و الحق أن الماهية بالقياس إلى لازمها التام علّة تامّة بمعنى أنه 
أينما تحققت و فى أىّ مرتبة فرضت كان اللازم معهاء لما عرفت من أن ثبوت اللازم ليس 
بجعل جاعل أصلاً لا من قبل الماهية و لا من قبل جاعلها. و لو كانت الماهية مستغنية عن 
الجعل كان اللازم أيضاً لا مجعولاً بلا مجعولية الماهية. فعند عدم الاستغناء كان الجعول نفس 
الماهية أو نفس وجودها على اختلاف الرأيين لا اللازم و لا وجوده أصلاً إلا بالعرض. 
هكذا يجب أن يحقق المقام. و سيأتى ما فى جعل الماهية من كلام الشيخ. 

١‏ قوله: «و هى العوارض الذاتية» 

قد أشرنا إلى أنْ العوارض و الحمولات منها ما لا واسطة له فى الإثبات و يقال له 
البيّنء و يقابله الغير البيّن. 

و منها ما لا واسطة له فى التبوت و يقال له ما للشىء من ذاته بمعنى أن موجبه و علته 
نفس الحقيقة. و يقال له العرض الذاق. و يقابله ما يكون بينه و بين الذات واسطة أو 
وسائط. و القول المشتمل على هذا ا محمول الذاق يسمّى مقدّمة محموها أولى كما أن القول 
المشتمل على ما لا وسط له فى الإثبات يسمّى مقدّمة أولية. 

و منها ما لا وسط له فى العروض غير المساوى للأعمَ و الأخص و يقال له العرض 
الذاق. و هو بهذا المعنى غير العرض الذاتى بال معنى الأول و يقابله العرض الغريب الذى 
لايبحث عنه فى العلوم. و المراد من العرض الذى يلحق الماهية لا من غيرها هو ما لا 
وسط له فى الثبوت. و هو المذكور فى هذا الضابط بيانه و بيان مقابله, كما أن المذكور فى 
الضابط المقدّم بيان ما لا وسط له فى الإثبات و بيان مقابله. 
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هو أن كل حقيقة إذا أردت أن تعرف ما الذي يلزمها لذاتها بالضرورة دون إلحاق 
فاعل' و ما الذي يلحقها من غيرها. فانظر إلى الحقيقة وحدها و اقطع النظر عن غيرهاء 
فما يستحيل رفعه عن الحقيقة _ و هو تابع للحقيقة - فموجبه و علته نفس الحقيقة. و 
إلما قال: «و هو تابع للحقيقة» احترازاً عن جزثهاء لأكه يستحيل رفعه عنها مع أله 
يوجبها لا أها توجبه, إذ لوكان الموجب غيرها لما أمكن ملاحظة وجوبه بدونه. لأن 
المعلولات الممكنة إِنّما يجب وجودها بعللهاء فإذا قطع النظر عنها لميجب وجودها بل 
تبقى على إمكانهاء و لهذا قال: لكان بمكن اللحوق و الرفع, إذ التقدير قطع النظر عن 
غيرها مع أنه الموجب فرضا لكنّه مستحيل الرفع بالفرضء فالموجب نفس الحقيقية 
لا غيرها. و له إذا جد شىء من قطع النظر عن شىء آخر أو قُرض عدمه. فإن 
ذلك الشىء لايكون علَّة للآخر ولا الآخر معلولاً له. 

فإذا نظرنا إلى الجسم مثلاً و قطعنا النظر عن جميع العوارض و تأثير الفاعل 
الخارجىء فالواجب له حينئذ هو المقدار و الوضع المطلقان الشاملان لجميع المقادير و 
الأوضاع المتعيّنة المخصوصة المنطبقان على كل واحد واحد منهماء لا المقدار و 
الوضع المخصوصان كذراع مثلاً أو أكثر أو أقل و كانتصاب و انبطاح و نحوهما. و لَّا 
يكن ملاحظة الجسم بدون المطلقين و أمكنت بدون المخصوصين. وجب إسناد 
الأولين إلى ذات الجسم و الآخرين إلى أمر خارج عن الجسم. لأنهما بمكنان 
بالنسبة إليه لا واجبان كالمطلقين. و كل ممكن لابدٌ له من سبب. و ذلك السبب ليس 
ماهيّة الجسم. لأن نسبتهما إليه الإمكان» و نسبة المعلول إلى العلّة الوجوب كما 
ستعرفء فتعيّن معلوليّتهما لأمر خارج عن الجسم. 

و الجزء من علاماته تقدم تعقله على تعقّل الكل لاستحالة تعقّل الكل دون تعقّل 
الجزء أوّلاً. و أن له مدخلا في تحقّق' الكل و هو كونه علَّة ناقصة له. و هذا يعدم 
بعدمه و لايوجد به وحده بل به و بسائر الأجزاء و الشرائط. 


المقالة الأولى فى المعارف و التعريف 1 


والجزء الذي يوصف به الشيء _كاحيوائيّة للإنسان و نحوها أى و نحو الحيوانيّة 
كالناطقيّة للإنسان, ماه أتباع المشّائين ذاتيّا, و نحن نذكر في هذه الأشياء ما يجب. 

و العرضي ' اللازم أو المفارق أى العرضى سواء كان لازماً أو مفارقاً متآخّر عن 
الحقيقة تعقله و الحقيقة ها مدخل ما في وجوده, لأن وجوده تبع لوجودها كما تقدم 
بيانه. فيتأخَر وجوده عن وجودهاء و كذا تعقله عن تعقلها. فالعرضى" يُقابل الذاق 
فى هاتين العلامتين. 

و العرضي”" قد يكون أعمّ من الشيء كاستعداد المشي للإنسان الشامل له و لغيره. 
و قد يختصّ به كاستعداد الضحك للإنسان, إِذ لا وجود له فى غيره. و هو ظاهر. 


الضابط الخامس 
في أن الكلّي لايقع في الوجود الخارجي 
على ما قال: هو أن المعنى العام أى الكلّى, لايتحقق في خارج الذهن أى يتنع 


؟- ش: العرض 

5 قوله: «إن المعنى العام» 

المراد بالمعنى العام هاهنا ما يعتبر فيه العموم و الكلية سواء كان على وجه الدخول 
كما فى الكلّى العقلى أو على وجه العروض كما فى الكلّى الطبيعى باصطلاح بعض 

أمَا الأول فلا شبهة فى كونه غير موجود فى الخارج. و أمّا الكلى بالمعنى الثانى أى 
الموصوف بالكلية فهو أيضاً كذلك بحسب البرهان الذى أفاده الشيخ و غيره و لا خلاف 
فيه أيضاً. و أمّا الكلّى الطبيعى بعنى الماهية من حيث هى هى بلا اشتراط عموم و لا 
خصوص ولا اشتراط عدمهما أيضاً ففى وجوده و عدمه خلاف بين أهل النظر. فالحكماء 
على أنه موجود بعين وجود أشخاصه. و جمهور المتكلمين على أنه موجود بمعنى وجود 
أشخاصه. و الكلام من الطرفين مذكور فى الكتب المتداولة. و الحقّ عندنا أن الماهية من 
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حصوله فيه, إذ لو تحقق أي الكلّى فى الخارج, لكان له هويّة أى متعيّنة متشخصة بمتاز 
أى ذلك المعنى بتلك الهويّة اللتشخصة عن غيره أى عن الماهيّات الخارجيّة, لايتصوّر 
الشركة فيها أى فى تلك اهويّة. و إلا لما امتاز بها عن غيره. فصارت أى تلك الويّة 
شاخصة أى جزئيّة تمنع الشركة. و فى بعض النسخ”شخصيّة” و المعنى ما ذكرنا. و 


حيث هى هى ليست بموجودة بالذات بل الموجود بالذات هو الشخص و المتشخّص بنفسه, 
ثاء على أن آثن اللتاضل :و الأين المتسقى الذات هو لشن ينود لمكن ال مالعينفة ٠‏ 
الوجود هو المتشخّص بنفسه لكر" الماهية متحدة مع ما هو موجود بالذات و متشخص 
بالذات فتكون موجودة بالعرض. كما أنها تتشخخص أيضاً بالعرض بتبعيّة الوجود اتباح 
وجود الظل لذى الظل. 

فإن قلت: البرهان المذكور فى المتن كما دل على نفى وجود المعنى العام كذلك دل على 
نفى الكل الطبيعى بالمعنى الأخير فكيف يسع الحكماء القول بوجوده؟ 

قلنا: الذى أفاده البرهان أن الذى يعتبر فيه العموم لايمكن أن يكون موجوداً بناء على 
أن الموجود فى الخارج لاينفكة عن التشخّص و النصوصية, لأنّ العموم و الخصوص 
متنافيان. و لايفيد البرهان أن الشىء الذى يصلح أن يكون عاماً لايمكن وجوده. إذ لا 
منافاة بين المتخصّص بالفعل و بين ما من شأنه أن يعم بالقوة. 

و ما قيل: إن الشىء ما لإيتشخص ليوجد معناه ما لميتشخص سواء كان التشخّص 
واد فيد كروما لد >الخصض او عارضا له خارجأ عنه بوجه كالطبيعة ميوجد. فالطبائع 
النوعية و الجنسية عند وجود افرادها الشخصية تصير موجودة متشخصة بوجوداتها و 
تشخصاتها! ' و هى من ذاتيّات الأشخاص و عرضيّات الماهيات فى ظرف التحليل لا فى 


الخارج. 
١‏ النيكين كالوجود ليس عروضه للماهية عروضاً بحسب الوجود حتّى يحتاج 
عروضه إلى ده ا لك ا لك لاي لع را ري 


المقالة الأولى فى المعارف و التعريف ش ,١‏ 


الأول أصحّ لأن اصطلاحه فى هذا الكتاب التعبير عن الجزئى الحقيقى بالشاخص 
كما تقدّم. و قد فرضت عامّة أى كليّة لاتمنع الشركة, هذا محال. و بعبارة أخرى 
الموجود فى الخارج لابدّ له من تخصّص لايشاركه فيه غيره. فما لاا تخصص له 
لايوجد فيه, لكن الكلى لا تخصّص له. فلايوجد فيه. 

و المعنى العاضّ و هو الكلّى, إمَا أن يكون وقوعه على كثيرين بالسواء _كالأربعة 
على شواخصها- أى كوقوع الأربعة على جزئيّاتها. و يسمّى العام المعساوي أى أفراده 
فى معناه. و هو ما يسمّيه الجمهور المتواطى أى المتوافق أفراده فى معناه. و فى أكثر 
النسخ:”و يسمّى العام المتساوق” و المعنى ما ذكرناء و إمَا أن يكون على سبيل الأتم و 
الأنقص كالأبيض على الثلج و العاج و سائر ما فيه الأتم و الأنقص كالموجود على 
الواجب و الممكنء' فَإنْ البياض و الوجود فى الثلج و الواجب أتم منهما فى العاج و 
الممكن, نُسمَّيه المعنى المتفاوت, لتفاوت أفراده فى معناه. 

و هو ما يُسمّيه الجمهور المشكّك, لأنه يُشكّك الناظر فيه هل هو متواطى أو 
مشترك, لمشابهته كلاً منهما من وجه. ثم التشكيك قد يكون بالأتم و الأتقص كما 
ذكره. و قد يكون بالتقديم و التأخير كالموجود على العلّة و المعلول. و قد يكون 
بالأولى و الأحرى كهذا المثال أيضاً. 

فإذا تكرت الأسماء لمسمّى واحد سُميّت مترادفة كالليث و الأسد. و إذا تكثرت 
مسمّيات أسم واحد لايكون وقوعه عليها بمعنى واحد سُمّيت أمثاله مشتركة كالعين 


١‏ قوله: «كالموجود على الواجب و الممكن» 

اعلم أن الوجود عند الشيخ لا كان من الانتزاعيات العقلية و لا تحقق له فى الأفراد 
الممكنة فليس يجرى فيه الأتم و الأنقص و الأشدّ و الأضعفء إذ معنى الأتيّة و الأشدية 
ازدياد الطبيعة العامّة فى بعض الأفراد و كثرة ترئّب الآثار أو كون الأشد بحيث يوجد فيه 
ما يوجد فى الأضعف مع زيادة تحقيقاً أو تقديراً على اختلاف التفاسير. و شىء من هذه 
المعانى لايخرى فى الأمور الانتزاعية. و هذا و إن كان بحثا على المثال لكن الغرض التنبيه 
على عقيقة الال 
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على الباصرة و الجارية. و كأنّه احترز بقوله: «لايكون وقوعه عليها بمعنى واحد» 
عن المشترك المعنوى كالإنسان على زيد و عمروء و هو مستغنى عنه. لخروج 
المشترك المعنوى عنه. لاتحاد مسمّاه و تكثر مسمّى المشترك اللفظى. و بمثل ذلك 
يُعرف أنه ليس احترازاً عن المشكك. 

فإن قيل: مسمّى المشترك المعنوى متكثر باعتبار حصصه' فى أفراده على ما 
ذهب إليه فى التلويحات. 

قلنا: ليس الكلام فى ذلك. بل فى المعنى الذى هو المفهوم من ذلك المشترك, و هو 
شىء واحد لا كثير. 

و الإسم إذا أطلق في غير معناه لمشاهة كالفرس المنقوشء" أو مجاورة نحو جرى 
الميزاب مجاورته الماء. أو ملازمة كإطلاق إسم الكل على الجزء. و السبب على 
الْمسبّب و بالعكس لتلازمهما يسمّى أى ذلك الإطلاق مجازي. و ذلك الإسم محازاً إن 
ميُترك الوضع الأوّل. و إن ترك سُمّى منقولاً شرعيّاً إن كان الناقل هو الشرع 
كالصلاة التى فى أصل اللغة للدعاء. و فى الشرع تقلت إلى الأركان المعهودة و الأذكار 
المخصوصة؛ و عرفياً إن كان الناقل هو العرف العام كالدابّة التى فى الأصل لكل ما 
يدب على وجه الأرض ثم قلت إلى الفرس؛ و اصطلاحاً إن كان الناقل العرفَ 
الخاص كاصطلاحات النُظار و الصنّاع و غيرهما. 


الضابط السادس 
في وجه الحاجة إلى المنطق 
97 0 , 7 5 7 
و تقريره هو أن معارف الإنسان يعنى معلوماته المنحصرة فى التصور و التصديق 


١‏ |: تخصصه 

-١‏ و يجب أن يكون التشابه فى الأمور المشهورة كالشجاعة فى الأسد. (ش) 

قوله: «معارف الإنسان فطرية و غير فطرية» 

هذه الدعوى مقدمة فطريّة. و لهذا وقع الاكتفاء بذكرها من غير إقامة دليل كما فعله 


المقالة الأولى فى المعارف و التعريف ان 


ليست كلها بديهيّة. و إلا لما جهلدا شيئا نختاج في تحصيله من حيث هو إلى الفكر أى و 
إلا لما احتجئا فى تحصيل شىء إلى الفكر, و لا كسبيّة و إلا لما حصلنا على شىء. 
بل بعضها فطريّة أى بديهيّة لاتفتقر إلى اكتساب من حيث هى. و غير فطريّة أى و 
بعضها غير فطريّة يفتقر إليه من حيث هى. 

و باعتبار هذه الحيئيّة خرجت التصديقات الأوليّة المتوقفة على تصوّرات غير 
فطريّة عن قسم غير الفطرى و دخلت فى قسم الفطرى, لأها متفتقر إلى الاكتساب 
لايتوقف الحكم فيها بعد تصوّر طرفيها على شىء آخر. 

فالفطري أى البديهى من التصورات ما لايكون حصوله فى العقل موقوفاً على 
طلب و كسب كتصور النور و الظلمة و نحوهماء و من التصديقات ما يكون تصور 
طرفيه - و إن كان بالكسب - كافياً فى جزم الذهن بالنسبة بينهما كقولنا: “الكل 


بعضهم, فإن كل عاقل يجد من نفسه أنه يحصل له بعض التصوّرات أو التصديقات كتصور 
الحرارة و البرودة و التصديق بأن النفى و الإثبات لايجتمعان و لايرتفعان من غير اكتساب 
و نظر. و يحصل له بعض آخر كتصوّر العقل و النفس و التصديق بأن العالم حادث بالنظر و 
الاكتساب. و هذا الطريق ‏ أعنى الإحالة إلى الفطرة - أسلم من تكلّف الاستدلال عليه 
أنه لو كان الكل من كل منهما نظريّاً لدار أو تسلسلء أو بديهيّاً لما احتجنا فى شىء منهما 
إلى فكر. فإنه مع ما فيه من التوقف على امتناع اكتساب التصوّر من التصديق ثم على 
حدوث النفس على ما هو المشهور لايتم إلا بدعوى البداهة فى مقدّمات هذا الدليل و 
أطرافها. و ذلك كاف فى نفى كسبيّة الكل فلا حاجة إلى الدليل عليه. ثم لابد من دعوى 
البداهة فى ثبوت الاحتياج إلى الفكر و ذلك بعنيه دعوى البداهة فى عدم بداهة الكل 
فليكتف به أولا. هذا ما ذكره بعض الحققين. 

أقول: ميرد به الاعتراض لأله غير وارد. إذ لا منافاة بين إثبات شىء بطريق و بين 
إثباته بطريق أسهل أو أصعب بل أراد التنبيه على مسلك سهل المأخذ. و لعل من ذكر 
الاستدلال على هذا التقسيم أراد أن ينبّه على الوجه اللمّى. و لا شبهة فى أن معرقة الشىء 
على الوجه اللم أشرف و أحكم. 
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أعظم من الجزء". 
للم ا 


-١‏ قوله: «ما يتوقف حصوله فى العقل على طلب و كسب» 

قد أورد غلية ألد ها مق تضوز ولا تصدق أيضاً إلةى دكن اختصولة يلة طلك و 
كسب بل بمجرد الحدس كما لصاحب القوة القدسيّة فتعريف الغير الفطرى من التصوّر و 
التصديق بهذا غير صحيح. 

و ربّما يجاب بأله يكون فطرياً بالنسبة إليه غير فطرئ بالنسبة إلى غيره؛ 

و رد بأن حصول تلك القوّة لكل فرد ممكن بالذات فلايتوقف حصوله بالنسبة إليه على 
نظر و كسبء إذ معنى التوقف أن لايمكن حصول الشىء إلا بعد آخر. 

و أجاب بعض المحققين ب«أنًا لم نسلّم أن معنى التوقف ما ذكرتم فإئهم جوّزوا تعدد 
العلل المستقلة لمعلول الشخصى على سبيل التبادل أعنى التبادل الابتدائى. و لا شك أنه 
يكن حصول المعلول بدون كل منهما لإمكان وجوده بالأخرى. فلو كان معنى التوقف ما 
ذكرتم لميكن شىء منهما علة له. إذ العلّة هو ما يتوقف عليه الشىء بل التوقف هو الأمر 
المصحّح للفاء. و لا شك أنه يصدمٌ فى الصورة المذكورة هذا» انتهى كلامه. 

و أقول: هذا الجواب غير سديد و تويز توارد العلل المستقلّة على معلول شخصى نما 
يصادمه البرهان القطعى الدال على استحالته كما بِيّن فى مقامه. و بالحقيقة العلّة و الموقوف 
عليه فى المواضع التى يترآى فى ظاهر الأمر أن فيها تعدّد العلل هو القدر المشترك بينها لا 
الخصوصيات. كما فى عليّة إعدام أجزاء المركّب لعدم ذلك المركب. فإن العلّة هناك لعدمه 
ل ال م ها المركنة امن تلك الكجواء 3 عيوها راقو 
أمن واعة ل تيد فيه 

ثم قال: «و الحق فى الجواب أن يقال: لانسلّم إمكان حصول ذلك العلم المخصوص بغير 
الكسب. فإن العلم الحاصل بالكسب غير العلم الحاصل بالحدس بالشخص. فعلم من هذا 
المقام أن البداهة و الكسب يختلف باختلاف النشئآت و الأطوار كما يختلف باختلاف 
الأشخاص و الأوقات» فتأمّل فيه. 
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العقل بالنسبة بينهماء بل يحتاج إلى دليل كقولنا: “العالم حادث أو قديم". 

والمجهول إذا هيكفه التنبيه و الإخطار بالبال كما فى كثير من البديهيّات التى 
يشتمل عليها هذا الفن: كما" صرّح به فى التلويحات حيث قال: «و من الضروريات 
ما يُنبّه عليها دون الحاجة إلى معلوم و آلة. و كثير من هذا العلم هكذاء و يبتنى عليه 
غيره. فلايُحوج إلى قانون آخر ليتسلسل». ' 

و ليس آنا يتوصّل إليه بالمشاهدة الحقّة' التي للحكماء العظماء كمعرفة النفوس و 
العقول و الأنوار المجردة الحاصلة بالتوصل إلى مشاهدتها بطريق الرياضات و 
المجاهدات دون سبيل الفكر و المقالات. إذ لايكشف المقال عنتها غير الخيال. و إذا 
لميكفه التنبيه و ليس مما يُشَاهّد فلابدٌ من اقتناصه بالفكر. و هو ترتيب أمور معلومة 
مناسبة ترتيباً خاصاً يتأدى منها إلى الجهول. إذ ليس كل معلوم يوصل إلى أىّ 
بجهول كان. بل لكل يحهول معلومات مناسبة هى الموصلة إليه دون ما عداهاء و 
ليست المعلومات المناسبة توصل إلى الجهول كيف كانت. بل لابدٌ لها من ترتيب 
خاص هو الموصل لا غير. و لهذا لميكتف بقوله: 

لابد له أى لذلك المجهول. من معلومات موصلة إليه' أى إلى الجهول بل أردفه 


-١‏ س: على ما 

١ منطق التلويحات‎ "١ 

" قوله (ره): «و ليس ثما يتوصل إليه بالمشاهدة الحقة» 

هذا تصريح بما ذكره آنفاً من أن ذى الوسط يمكن أن يحصل من جهة أخرى فلايلزم 
التسلسل عند عدم انتهاء اللوازم الغير البيّنة إلى لازم بِيّنء تأمّل. 

5- قوله: «من معلومات موصلة إليه» 

من الناس من أنكر اكتساب النظريات من المعلومات مطلقاً و منهم من أنكر الاكتساب 
فى التصوّرات فقط. و استدل على ذلك بأنْ تحصيل العلم بالنظر غير مقدور لناء لأن تحصيل 
التصوّرات غير مقدور, فالتصديقات البديهيّة غير مقدورة, فجميع التصديقات غير مقدورة. 
أمَا الأوّل فلأن طالبها إن كان عارفاً بها استحال طلبها لكونه تحصيلاً للحاصل. و إن كان 
غير عارف بها فكذلك لكون الطلب فعلاً اختياريّاً لابد فيه من تصوّر المطلوب. 
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و الجواب بكونه معلوماً من وجه مهولا من وجه غير مفيد, لأنْ الوجه الذى يصدق 
عليه أنّه معلوم غير الوجه الذى يصدق عليه أنه محهول لاستحالة صدق النفى و الإثبات 
. على شىء واحد فيعود الحذوران عليهما. 

و أمّا الثانى فلآن حضور طرف التصديق إمّا أن يكون كافياً للتصديق البديهى. و يلزم 
أن يجزم الذهن بإسناد أحدهما إلى الآخر بالنفى و الإثبات أو لايلزم. فإن لميلزم لريكن 
القضية بديهيّة. و إن لزم كان التصديق واجب الحصول عندهما و ممتنع الحصول عند 
عدمهما. و ما يكون واجب الدوران نفياً و إثباتاً مع أمر غير مقدور نفياً و إثباتاً وجب أن 
لايكون مقدوراء فثبت أن التصديقات البديهيّة غير مقدورة. 

و أمًا الثالث فالبيان جار فيه بمثل ما مر فوجب أن لايكون شىء من العلوم مكسوباً. 
فهذه شبهة ذكرها بعض الفضلاء فى كتبه. 

أقول: الجواب أمّا ما ذكره فى باب التصوّر فبأن التحقيق فى باب كون الشىء معلوماً 
من وجه هو أن وجه الشىء قد يؤخذ و يعتبر على وجه يصلح لأن يكون عنواناً ‏ موضوع 
القضية المتعارفة, و قد يؤخذ و يعتبر لا على ذلك المنوال بل على أن يصلح عنواناً للقضية 
الطبيعيّة. ففى الأول يصير مرآة لملاحظة الأفراد كلاً أو بعضاً. و لهذا يسرى الحكم إليها كما 
فى قولك: كل كاتب كذا أو بعض الكاتب كذا أو ليس كذاء و فى الثانى يصير الوجه متصوراً 
و مرئياً فقط و لايصير مرآة ها. فقد تحقق الفرق بين تصوّر الشىء بوجهه و بين تصوّر 
وجهه. و فى كلا الاعتبارين و إن كان المعلوم بالذات و بالحقيقة هو الوجه دون ذى الوجه 
إلا أن فى الأوّل يكون ذو الوجه متّحداً معه متصوّراً بتصوّره بالعرض و على سبيل التبعية, 
كما فى صورة المرأة, فإئها المعلوم و المرئى بالذات؛ و ذو الوجه معلوم و مرئى بالعرض. و 
هذا القدر يكفى لتوجه النفس إلى تحصيله من غير لزوم أحد المحالين لا تحصيل الحاصل و 
لا توجّه النفس نحو امجهول المطلق. فافهم إن شاء الله تعالى. 

و عمًا ذكره ثانياً أن الإدراك التصديقى ضرب من الإدراك مبائن للتصمّر المقابل له 
فلايلزم من جرد حضور الطرفين و النسبة فى الذهن الإذعان بثبوت أحدهما للآخر أو نفيه 
عنه. و إن كان التصديق بديهيّاً. و البداهة فى التصديق لاينافى التأخّر عن حضور الطرفين, 
فربما يحتاج إلى قصد من النفس أو التفات إلى إخطاره بالبال. 
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بقوله: ذات ترتيب موصل إليه منتهية أى من معلومات منتهية في التبيّن إلى الفطريّات, 
و إلا يلزم الدور إن انتهى المعلومات الموصلة إلى المجهول فى التبين إليه, و التسلسل 
إن لمتنته إليه. 

وا كان لزوم الدور و بطلانه ظاهراً لامتناح توقف الشىء على نفسه. جنح عن 
بيان لزوم الدور إلى بيان لزوم التسلسل و قال: و إلا يتوقف كل مطلوب للإنسان 
على حصول ما لايتناهى قبله و لايحصل له أوّل علم أى مكتسب, قط لتوقفه على 
محال و هو حصول ما لايتناهى فى الذهن دفعة, و هو محال, لحصول العلوم الكسبيّة 
لناء و لأنْ العلوم ينزل من الفكر منزلة المادّة, و الترتيب منزلة الصورة؛ فصلاح الفكر 
يكون يصلاحهما و فساده بفسادهها أو فساد أحدها. 

و لأن كلا من المامة و الضوزة عند ناء و .ناقض وبياظل يشيه اناك كما سئبين 
إن شاء الله تعالى. و الفطرة البشريّة لاتفى بالتمييز بين هذه الأحوال. و إلا لما خالف 
العلماء بعضهم بعضاً و لا الشخص الواحد نفسه فى وقتين. إلا من أَيّد بروح قدسيّة 
تريه الأشياء كما هى فاحتيج إلى آلة مميّرة للخطأ' عن الصواب هى المنطق. فهو 


ثم لايخفى على أحد أن الجمع بين التصوّرين و ضمْ أحدهما بالف قي وجوه كل 
منهما فى النفس و غير وجودهما جميعاً. فهذا الجمع أمر غير واجب بل ممكن مقدورء فقس 
على ما ذكرناه فساد ما ذكره فى عدم كات الاقلررات التجدقة من النديهيات» و لان 
الأصل إذا بطل كان ما يبتنى عليه باطلاً أيضاً. 

١‏ قوله: «فاحتيج إلى آلة» 

قيل عليه: البيان المذكور إِنّما دل على الاحتياج إلى معرفة الطرق [ق: الطريق] الفكريّة 
و موادها على الوجه الجزئى لا على الوجه الكلّى. فقد ثبت الاحتياج إلى الأعمّ من 
المنطق لا إليه فلايتم التقريب. 

و أجيب عنه بأن وقوع الخطأ بالفعل إنّما يستلزم عدم بداهة جميع الطرق الموصلة و 
موادها. و معلوم أن العلم اليقينى لايحصل بالجزئيات النظرية إلا من الكليّات. فقد ثبت 
الاحتياج إلى القانون فى اكتساب المطالب فى الجملة. و لا معنى بالاحتياج هاهنا إلا هذا 
القدر. 
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علم يتعلّم فيه أصناف ترتيب الانتقال الموصل و ما يقع فيه ذلك مستقيماً و ما لايقع 
فيه. 


الضابط السابع 
في التعريف و شرائطه 
و تقريره هو أن الشيء إذا عرف لمن لايعرف, إذ التعريف إِنّما يمكن لمن لايعرف 
الشىء لا لمن يعرفه. و إلا لكان تحصيلاً للحاصلء و لأن معرف الشىء ما يكون 


فإن قلت: إِنْما يلزم الحاجة إلى القانون المذكور إن لميكن طريق آخر إلى تحصيل 
المطالب العلمية غير الفكر لكنّه ممنوع. فإن من الطرق تخلية النفس عن الشواغل و التوجّه 
إلى المبدأ الفيّاض ليفاض عليه الحقّ الصريح. 

قلنا: قد وقعت الإشارة من المصئّف إلى أن الحاجة إلى المنطق نما هى بالنسبة إلى 
الذين يستفيدون المطالب بالنظر و الكسب, و أمّا غيرهم كمن يسلك طريق التصفية أو 
كالمؤيّد بالقوة القدسيّة فيستغنى عنه. 

فإن قلت: لايلزم من الدليل الاحتياج إلى جميع قوانين المنطق. فإئّه ما يدل على أنا 
نحتاج إلى قانون تميز للخطأ عن الصواب و لو فى بعض الأفكار. 

و يمكن الجواب بأنه ما من مسألة من مسائل المنطق إلا و لها دخل فى العصمة عن 
الخطأ [ا ملالا قزيياً أو يغيداً نسي :مات المواة و الضور» .ؤم من فكن إل يكن 
الخطأ فى موادّه و صوره إلا العلوم المتّسقة كبعض المنطقيات. و هذا لايحتاج إلى قانون 
آخر. 

وافية حت وهو اأئد إذا كانت العصمة محتاجة إلى جميع المسائل فكان حصول المقصود 
مستحيلاًء إذ المسائل ما يظهر بتلاحق الأفكار فى مرور الأدوار. 

و أجيب عنه بأن معنى التوقف كما مر يرجع فى الحقيقة إلى المعنى المصمّح للفاء, و 
يكفى فى حصوله الاحتياج إلى المنطق [ق: المطلق] بالنسبة إلى بعض من أبعاض المسائل 
سيّما ما هو منؤلة الدعائم و الأصول. فقد ثبت الاحتياج إلى الجميع فى الجملة. هذا ما قيل 
وهوكما ترى. 
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أعنى قولاً يكون معرفته ' سبياً لمعرفة ذلك الشىء أو لتمييزه عن كل ما عداه؛ فينبغي 
أن يكون التعريف بأمور. لا بأمر واحد كما ذهب إليه المتأخّرون من كون الناطق حداً 
ناقصاً و الضاحك رسماً ناقصاً لأنّ تصوّر المجهول لما يستحصل' بالفكرء و هو 
ترتيب أمور لا أمر واحد. و لأن المفرد لايُعرفء' لأن تصوّره إن لميستلزم تصوّر 


١‏ قوله: «أعنى قولا» 

إنما فسّر الموصل بالقول أى المقول على الشىء لثلاً يصدق على غير الأقوال الشارحة 
كالأجزاء الوجودية و كذات الفاعل و ذات الملزوم و غير ذلك؛ فإن المعرّف يجب أن يكون 
مقولاً أى حمولاً على المعرتف. و هذا عرف المعرّف للشىء بما يقال عليه لإفادة تصوره. 

فإن قلت: التعريف تصوير محضء و المعرف من باب التصوّرات فلايكون فيه حمل, لأله 
مخصوص بالقضيّة فلايصح تعريف المعرف للشىء بما يقال عليه أو يحمل عليه. 

قلنا: المقصود بالذات من التعريف التصوير لا غير. و المعرّف أيضاً من باب التصوّرات 
كما ذكرت, و لكن لايلزم من ذلك أن لايكون حمولاً بل جميع أصناف المقول فى جواب ما 
هو وفى جواب أئ شىء - مع أن المقصود منهما إفادة التصوير تامأ أو ناقصاً- يحمل على 
المسئول عنه فى الجواب. هذا هو التحقيق, و لا حاجة إلى الاعتذار الذى ذكره بعض من 
يجوز تحقّق الحمل فى المعرف من حيث هو معرف بأن المراد بما يقال عليه ما من شأنه أن 
يقال. كيف! و عدهم الحد بالنسبة إلى الحدود من أصناف المقول فى جواب ما هو ثمَا يؤكد 
ما ذكرناه و يخدش ما ذكره. 

0 

قوله: «لأن المفرد لايعرتف» 

من الوجوه الدالة على أَنْ التعريف لايجبوز بالأمر الواحد و أن الفكر عبارة عن ترتيب 
أمور أن المعرئف يجب أن يكون معلوماً بوجه من الوجوه و إلا لكان طلبه حالاً. فالتعريف 
ينتظم من أمرين أعنى ذلك الوجه و مفرد آخر إن صم التعريف به. و منها أن التعريف 
بالمفرد عند من جوّزه لايكون إلا بالمشتق”» و مفهوم المشتق مركب من ذات مبهمة و صفة 


ا 
6 


فعيية . 
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المطلوب أو يستلزم” و ميكن معلوماً. ريكن معرّفاً و إن كان معلوماً كان المطلوب 
معلوماً لعدم تخلّفه عنه فى المعلوميّة, فلا طلب و لا كسب. و لايتأتى هذا فى المركّبء 
لجواز كون الترتيب مجهولاً. 

و لأن الفصل أو الخاصّة لايدل على المطلوب بالمطابقة, و إلا كان إسمه بل إِنّما 
يدل عليه بالالتزام. و هو مشتمل على قرينة عقليّة موجبة لنقل الذهن من الملزوم 
إلى اللأزم. و تلك القرينة إن صُرّح بها اقتضت لفظاً آخر بإزائها. فكان الدال 
بالحقيقة شيئين لا شيئاً واحداً. 

و لأن انتقال الذهن من شىء إلى شىء على سبيل اللزوم أمر ضرورى ليس 
للصناعة فيه مدخل. و الانتقال من الحدود و الرسوم إلى المطالب صناعى. و إبّما 
يتعلّق بالصناعة تأليف مفرداتها لا غير. فهى لاتكون إلا مؤلفة. و هذا الوجه قريب 
من الأوّل. 

و لأن القول بأن المعرف من الأقوال الشارحة يناقض القول يجواز كونه مفرداً و 
كذا القول بأن الفصل حد و الخاصّة رسمء' القول بأهما موصلان بعيدان. 

و إذا استحال أن يكون التعريف بأمر فيجب أن يكون بأمور تخصّه أى تفص 
تلك الأمور ذلك الشىء بأحد وجوه ثلاثة, فإن غير المختص' بالشىء يمتنع تعريفه 
به. إمَا لتخصّص" الآحاد. و هو أن يكون كل واحد من تلك الأمور التى هى أجزاء 
المعرف مختصّاً بالشىء كقولنا فى تعريف الإنسان: "إنّه ناطق ضاحك كاتب متفكر” و 
هو رسم ناقصء لخلوه عن الجنس. 

أو لتخصّص' البعض. و هو أن يكون بعض أجزاء المعرئف مختصاً بالمعركف دون 
البعض. فإن كان غير المختص جنساً قريباً. و المختص إِما فصل أو خاصّة كقولنا فى 
تعريف الإنسان: "إن حيوان ناطق أو ضاحك"” فهو حدّ تام أو رسم تام و إن كان 


١-اج:‏ استلزم 
؟- ا + ناقص 
"و 5 س: لتخصيص 
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عننا هيدا كتولناة "(لدعوهن تاطى. أو يقاحك” كان عتذا ناقضا أو رنها كذلليه و 
كذا إن كان عرضاً عامّاً كما إذا بدئنا الماشى بالجوهر و قلنا: “إه ماش ناطق أو 
ماهد 

أو للاجتماع و هو أن يكون التعريف بأمور لايخص آحادها الشىء و لا بعضها, 
بل يمخصه للاجتماح. و هو أن يختص مجموعها بالشىء دون شىء من أجزائه. و 
يسبّى الخاصة المركّبة. لأنّ اختصاصه إما حصل بالتركيب كقولنا فى تعريف 
الخفقاش: "إنّه طائر ولود” فإن كل واحد منهما أعمّ منه. و المجموع مختص به. و هو 
إيضا رسم ناقص. 

و التعريف لابدّ و أن يكون بأظهر من الشيء' سواء كان تعريفاً حدياً أو رسميّاء 
أن معرفته سبب لمعرفته. لا بمثله أى لا بما يُساويه فى الظهور و الخفاء يعنى فى 
المعرفة و الجهالة, و ما يكون أخفى منه أى و لا بما يكون أخفى من الشىء. أو يكون 
لايُعرّف إلا بما عُرف به أى و لا بما يكون لايعرف إلا بالمعرف. 

فقول القائل في تعريف الأب: "إله الذي له ابن" غير صحيح. فإلهما متساويان في 
المعرفة .و الجهالة .وام عرف أحدفيا عرف الآخن لأن المتضايفين إكمَا يعلمان معاً. 
و من شرط ها يُعرّف به الشيء أن يكون معلوما قبلهه لوجوب تقدّم العلّة على 


١‏ قوله: «و التعريف لابدٌ و أن يكون بأظهر» 

قد شرط بعضهم شرطأً آخر و هو أن يكون بالمساوى فى الصدق. و إِنْما ترك المصّف 
هذا كد لمن هذا العرط مدحب الحتفين من المكماء فى مطلق التعريقف: قالوا: لأن 
المقصود من التعريف التصوّر سواء كان بوجه مساو أو ع أو أخص” و للصناعة فى جميعها 
مدخلء فلا وجه لعدم اعتباره. نعم يشترط ذلك ف المعئفات التامّة. قال أبونصر الفارابى فى 
المدخل الأوسط بعد ذكر الحدود: «و ما كان منها أعمّ من الحدود كان ذلك حداً ناقصأ» ثم 
قال فى الرسوم: «و ما كان منها يفهم بنحو يخص' الشىء و يساوى المفهوم عن إسم الشىء 
كان ذلك رسماً كاملاً. و ما كان منها أعمّ أو أخص كان ذلك الرسم رسماً ناقصأ». هذا كلامه 
و لويذكر فى الحدٌ الأخص لعدم إمكانه. و ذلك لأن الأخصٌ من عوارض الأعمّ سواء كان 
نوعاً له أو فصلاً مقسّماً أو خاصّة لنوع منهء و التعريف بالعرض لايكون حدا البنّة. 
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المعلول. مع أن معرفته سبب لمعرفته. لا معه كما فى المثال. و في أكثر النسخ:“قبل 
الشىء لا مع الشىء” أو قال. و فى أكثر النسخ: "أو يقال' و كلاهما يحتاج إلى تأويل 
ليصح العطف على قوله: “فقول القائل”. إذ لايم عطف الفعل على الإسم إلا 

بتأويل: "النار هو الأسطقس الشبيه بالنفس”"و النفس أخفى من النار. و هذا مثال 
تعريف الشىء بالأخفى. و هو ظاهر. 

وكذا قوهم: "إن الشمس كوكب يطلع فار أى غير صحيح. لأئه تعريف الشىء 
ما لايُعرّف إلا به و لكن بمرتبة واحدة, إذ النهار لايُعرف إلا بالشمس. و لهذا قال: و 
النهار لايُعرف إلا بزمان طلوع الشمس. و قد يكون براتب كقوهم: “الاثنان هو 
الزوج الأوّل” و الزوج هو المنقسم بمتساويين. و المتساويان هما اللذان لايزيد أحدهها 
على الآخر. و اللذان لايزيد أحدههما على الآخر اثنان. 

و إلما أخر التعريف بالأخفى عن التعريف بامُساوى, لأله أدخل فى الخطأء لأن 
المعرف يجب أن يكون أعرف من المعئف. فأوّل مراتب الفساد فى التعريف أن ون 
بالمساوى ثم بالأخفى ثم بنفسه كقوهم: "الزمان هو مُّدّة الحركة” لأنّ الأخفى ربما كان 
أعرف من بعض الوجوه أو بالنسبة إلى بعض الناس. و لا كذلك نفس الشىء, ثم بما 
لايعرّف إلا به. لأن تعريف الشىء بنفسه يقتضى تقدّم العلم بالشىء على العلم به 
بمرتبة واحدة؛ و يما لايعرف إلا به يقتضى تقدّمه إمّا بمرتبتين كما فى الدور الظاهر. و 
مثاله تعريف الشمسء أو براتب كما فى الدور الخفىّ و مثاله تعريف الائنين. و الدور 
النفى أقل شناعة من الظاهر و أرداً فى الحقيقة منه. لكثرة المراتب فى تقدم الشىء 
علن تشدوانة: 

و ليس تعريف الحقيقة مجرّد تبديل اللفظ أى و ليس تعريف الشىء عبارة عن 
تبديل اللفظ بلفظ أشهر منه كما يقال لمن يعرف الخمر دون العقار و يسأل: ما 
العقار؟ فيقال: إِه الخمر, فإن تبديل اللفظ بلفظ إثما ينفع لمن عرف الحقيقة و التبس 
عليه المعنى اللفظ. و هو إِنْما ينتفع به فى معرفة اللغات و معانى الألفاظ لا فى معرفة 
الحقائق. 

و الإضافيّات ينبغي أن يُوْحَذْ في حدودها السبب الموقع للإضافة, لأه لا امتنم 
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تعريف أحد المتضايفين بالآخر ‏ لأن العلم بهما معا لتساويهما فى المعرفة و الجهالة, 
مع وجوب تقدّم العلم بالمعرف على العلم بالمعرف وجب أخذها يجرّدين عن 
الإضافة و تعريف كل واحد منهما بالسبب الموقع للإضافة ليتحضّلا معا فى العقل. ثم 
يُخص" البيان بالذى يراد تعريفه منهماء فينتصب حداً له من غير لزوم دور و لا 
تعريف بالمساوى كقولنا فى تعريف الأب: 'إنّه حيوان تولّد آخر من نوعه من نطفته 
من حيث هو كذلك” أى من حيث تولّد آخر من نوعه من نطفته. فالحيوان إحدى 
الذاتين المضافتين و هو الأب. و الذات المضافة الأخرى التى من نوعه هى الابن» و 
قد أخذتا عاريتين عن الإضافة و تولد آخَر من نطفته هو السبب الموقع للإضافة. 

ويجب تكرار هذا السبب و إن خهى التكرار فى الحدود. و إلا لأمكن صدقه على 
الذات الموصوفة بالأبوة, لا من جهة صفة الأبوة, لكن المقصود تحديد الذات مع تلك 
الصفة. و بهذا التكرار اختص البيان بالأب من غير أن يكون فيه شىء يتبيّن بالابن 
أو حوالة تتوقف عليه. 

و المشتقات يؤخذ ها منه الاشتقاق مع أمر ما في حدّها على حسب مواضع 
الاشتقاق كقولنا فى تعريف الأسود: “نه شىء ما قام به السواد”. و إِنما ذكرها عقيب 
الإضافيّات ليعلم أنها أيضأ مما يجب التكرار فى حدودها للحاجة. لأن الذات 
الموصوفة بالسواد ها اعتباران: الأوّل أخذها مع صفة السواد, و الثانى أخذها مجحردة 
عنها. لكن المعرف هو الأوّل دون الثانى. و لا كان قولنا: "“شىء ما قام به السواد” 
يحتمل المعنيين وجب التقييد بقولنا: “من حيث هو كذلك"” ليخرج المعنى الثانى و يبقى 
المعنى الأوّل الذى هو المقصود بالتعريف. 


فصل 


[الحدود الحقيقيّة و صعوبة تحصيلها] 
فى بيان أن الوفاء بإعطاء الحدود الحقيقيّة حقوقها صعب جداً' لجواز الإخلال 


١‏ قوله (ره): «حقوقها صعب جد 
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بذاتى ليُطْلع عليه.' و لكثرة ما يقع فيها من الأغاليط الحدّيّة ' بخلاف الحد المفهومى. 


قال الشيخ الرئيس فى رسالة الحدود (ص "١‏ 5): «سألونى أن أملى لهم حدود أشياء 
يطالبونى بتحديدهاء فاستعفيت من ذلك علماً بأه كالأمر المتعذر على البشر. فإن المقدم 
على هذا بجرأة و ثقة لحقيق أن يكون أتى من جهة الجهل بالمواضع التى يفسد الحدود و 
الرسوم». و قال أيضاً فيهااص 7" ؟): «إِنْ الصعوبة التى بحسب الحدٌ الحقيقى فهو أمر 
ليس من جهة تفادينا و إشفاقنا على أنفسنا من المزلة و إنما هو بحسبها فقط. بل هذه 
الصعوبة أجل من أن يكون العائق و المتوقى عنه عذرا» و قال: «بل نحن إئما نعترف 
بالعجز و القصور و نستعفى عمًا سألوه لقصورنا عن إيفاء الرسوم حقوقها و الحدود غير 
المقينة جنا أبن الخطاً فيها». 

هذا ما ذكره و ذكر فى موضع آخر منها أيضأ هذا المعنى على وجه أبلغ و أبسط حيث 
بين مواضع الاشتباه و الغلط فى الحدود كما سنذكره. و الغرض من نقل كلامه أن يظهر أنه 
معترف بصعوبة الإتيان بالرسوم و الحدود الغير الحقيقيّة فضلاً عن الإتيان بالحدود الحقيقية, 
لئلا يظن بمئله و من فى طبقته أنه غافل عن هذا غير محتاط فيه. و ذلك لأ أكثر تعريضات 
المصنّف (قدس سرّه) فى هذا الكتاب بالنسبة إليه و أصحابه. 

١‏ قوله: «لجواز الإخلال بذاق» 

قال الشيخ الرئيس فى رسالة الحدود(ص 5 77): «فانظر من أين للبشر أن يحضره فى 
التحديد اتقاء أن لايأخذ لازماً فيما لايفارق و لايجوز رفعه مكان الذاق؟! و من أين له أن 
يأخذ الجنس الأقرب فى كل موضع و لايغفل فيأخذ الأبعد على أله الأقرب؟! فإن 
التركيب لابدٌ له. و القسمة التى لا طفرة فيها أصعب شىء,. و اصطياد هذا البرهان عسر. ثم 
لنضع أنه قد حصل جميع ما حصله ذاتياً ليس فيه من اللوازم الغير الذاتيّة شىء و أخذ 
الجنس الأقربء. فمن أين للبشر جميع الفصول المقوّمة للمحدود؟! إذ كانت مساوية. و أن 
لايغفله حصول التمييز فى بعضها عن طلب الباقى! و كيف يد فى كل واحد وجه الطلب؟ و 
كذلك فى الأقسام التى تقع فى فصول متداخلة أنه كيف ذلك أو كانت فى الأجناس التى هى 
فوق الجنس القريب فيقسّم ذلك الجنس ضربين من القسم المتداخلة! و كيف يمكن أن 
تنحفظ فى كل موضع فيطلب الجنس الأول من أوّل القسمين و مع ذلك لايضع الفصل الذى 
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إذ لا صعوبة فيه. مع أنه ينتفع به فى العلوم نفعاً لايقصر عن الذى بحسب الماهيّة و 
الحقيقة. 


و الور اله اصطلح بعض الناس على تسمية القول الدالَ على ماهيّة الشيء حداً ' 


للقسمة الأخرى إن كان ذاتياً و إن كان على ما يقوله بعض النا س إن الفصول الذاتية 
لاتكون متداخلة و إثما يداخل الذاق غير الذاق! فكيف يكن الإنسان أن يتحرّز فى كل 
موضع فيأخذ ما توجبه القسمة الذاتية دون غير الذاتية؟! فهذه الأسباب و ما يجرى بجراها 

الال لج كاذنا عاهنا تويسنا أن تكوى متعدرين على توفي المدود الحقيفية فيا إل 
فى النادر من الأمر. و أمّا فى الحدود الناقصة و الرسوم فأسباب عجزنا فيها كثيرة ذكرت فى 
طوبيقا و إن لنذكر هذا» انتهت ألفاظه. 

-١‏ قول الشارح (ره): «و لكثرة ما يقع فيها من الأغاليط الحدية» 

اعلم أن إهمال الحيئيّات كثيراً ما يوجب الغلط. فالماهية الجنسية إذا أخذت [ن: كانت] 
متخصّصة لاتقال على المختلفات. و إن أخذت مشروطة بلا تخصيص فتنافى اقترانها بفصل 
و #تصدق على المجموع الذى هو النوع, لأثها جزئه. فعلى التقديرين لاتكون جنساً. بل 
بحسب أخذها مطلقة إذا كان جنساً. و به يقاس حال الفصل. فمن الغلط فى التعاريف أخذ 
الجزء مكان الجنس. إذ الجزء إذا حمل على الكل يكون تكراراً. 

و من الغلط أخذ الفصل مكان الجنس كقوهم: العشق إفراط الحيّة. و إِما اللائق أنه 
حبّة مفرطة. 

و منه أخذ الموضوع الفاسد مكان الجنس كقوهم: الرماد خشب محترق. 

و منه تعريف الشىء بمساويه فى المعرفة و الجهالة كما [ق:- كما] فى المتضايفين و كذا 
الحال فى المتضادّين كقوهم: السواد هو ما يضادٌ البياضء أو بما هو أخفى كقوطم: النار هو 
الأسطقس الشبيهة بالنفس, أو بنفسه كقوهم: الإنسان حيوان بشرىء أو بما لايعرتف إلا به 
كقوطم فى حدٌ الشمس: كوكب يطلع نهاراً. و قد مر بعض هذه فى الكتاب. 

و من الغلط ما يقع بسبب إيراد الأسماء الجازية و المشتركة و الأسماء الغريبة. و لذلك 
يجب الاحتراز عنهاء فإن لميوضع للمعنى إسم فليخترع ما يناسبه من الأسماء. 

"١‏ والحد إِمّا أن يكون تامّاً أو ناقصاً. فالتاهٌ هو المشتمل على جميع ذاتيات الشىء و 
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و ذلك لمنعه أن يدخل فى الحدود خارج عنه أو يخرج عنه داخل فيه. إذ الحدّ فى 
اللغة: المنع. و كأله يشير به إلى الشيخ الرئيس ابن على ابن سينا (رحمه الله) حيث 
ذكن: فى الإشارات' أن #الحد قول ذال على ماهية الشئء» ' أى هو لفظ مركب يدل" 
عليها مطابقة. فبالقول خرج اللفظ المفرد. لأله نما ينتفع به فى المباحث اللفظيّة دون 
المعنويّة. و بالدال بالمطابقة, الدال بالتضمّن و الالتزام. 

و منه يُعلم أن وقوع إسم الحدٌ على التامّ و الناقص بالاشتراك. لأن التام يدل 
على الماهيّة مطابقة. و الناقص بالالتزام, و على الحدود الناقصة بالتشكيك؛ إذ 


أجزائه الداخلة فى ذاته و حقيقته, و لايكون إلا واحداً إذ جميع ذاتيات الشىء لا زيادة 
فيها و لا نقصان. و أمّا الحد الناقص فهو المركّب من بعض الأجزاء. و هو كثير متفاضل 
بكثرة الأجزاء و قلّتها. (اش) 

١‏ قوله (ره): «حيث ذكر فى الإشارات» 

واذكر أيضاً ى:زسالة الندود(ض 1585 وو آم ووه المققئة فا اراس فنهاب 
بحسب ما عرفناه من صناعة المنطق ‏ أن تكون دالّة على ماهية الشىء. و هو كمال 
وجودة الذاق. حق لأيشن من المحمولات الذاتية شىء إلا و نهو مضكن هيد إثا بالفعل و 
إِمَا بالقوة. و الذى بالقوة أن يكون كل واحد من الألفاظ المفردة الى فيه إذا تحصّلت و 
حلت أجزاء حده و كذا إذا فعل بأجزاء حده يحل آخر الأمر إلى أجزاء ليس غيرها 
ذاتيا فإن الحد إذا كان كذلك كان مساوياً للمحدود بالحقيقة. إذ كان مساوياً له فى المعنى 
كما هو مساو له فى العموم لا كالحسّاس و الحيوان, إذ الحسّاس منهما مساو للآخر فى 
الععوم :و ليع فناويا له ق :امسق الأن اكراه يلقظ 'المساين هن ء :ذو مي و بالحيوان 
أشياء اخردع هذا القن و بطالحبيزان اكت من المتيراس .فى المقق إن كان مستاويا لدف 
العموم» انتهى ما ذكره. 

فظهر من اشتراط كون المساواة فى المعنى بين الحد و الحدود أن الحدٌ يمنع أن يدخل فى 
الحدود خارج عنه أو يخرج عن المحدود داخل فيه كما ذكره الشارح. 

؟- شرح الإشارات 45/١‏ 
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الناقص الكثير الأجزاء أولى بهذا الإسم ' من قليل الأجزاء. ' 

و لأن الحقائق منها أصليّة. و هى التى يتقوّم وجود جزئها العام بجزئها الخاص” و 
منها غير أصليّة. و هى ما لايكون كذلك كماهيّة مركبة من أمرين أو امور متساوية 
ها مثلاً؛ و يتركب" الحدٌ فى الأصليّة من الذاتيّات أى من الجنس الذى هو جامع 
للمقوّمات المشتركة؛ و الفصل الذى هو جامع للمقوّمات المميّزةة و فى غير الأصليّة 
من غيرهاء و هي الأموز الداخلة:.فى حقيقتة؛ لا أن الحد لايتركب. إلا من الجيس و 
الفصل على ما توهّم بعضهم فى مثل هذا الموضع و حكم أن كل الحقائق مركبة 
منهماء و ليس الأمر كذاء لأنّ هذا الحكم مختص" بالحقائق الأصليّة؛ أشار إلى القسمين 
و قال: 

و يكون أى الحد دالاً على الذاتيّات أى كما فى الحقائق الأصليّة و الأمور 
الداخلة في حقيقته أى حقيقة الشىء كما فى الحقائق الغير الأصليّة. و لايكون إلا 
واحداء لأن جميع أجزاء الشىء واحدء سواء يقوم وجود جزئها العام بالخاص أو لا 
و لايحتمل الزيادة و النقصان كما فى الحدٌ الناقص.* 


١ت‏ أ الرشم 

"١‏ قوله: «إذ الناقص الكثير الأجزاء أولى بهذا الإسم» 

أى إسم الحد لا إسم الحد الناقص, فإنّه مركب من الحد و الناقص. فباعتبار [ق: 
فاعتبار] الجزء الأوّل يكون [ق: لكون] التشكيك فيه كما ذكره. و باعتبار الجزء الثانى 
يكون التشكيك بعكس ما ذكره. فإن الناقص القليل الأجزاء أولى بهذا الإسم من الناقص 
الكثير الأجزاء. 

س: تركيب 

:- قوله: «و لاحتمل الزيادة و النقصان» 

أى لايجوز فى التامٌ من الحد الإخلال بشىء من المقوّمات بل يجب إيرادها و إن كانت 
الدلالة على سبيل التضمّن. فعلم أن الإيجاز الذى وقع لبعض فى حد الحدٌ حيث قال: إنه 
القول الوجيز الدال على ماهية الشىء و كذا ما ذكره المعلّم الأول فى كتاب طوبيقا غير 
معتبر. و ذلك لعدم جواز طرح المقوّمات و لا الزيادة عليها فيها. سواء قلّت الألفاظ أو 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 84 


و تعريف أى اصطلح على تسمية تعريف الحقيقة بالعوارض من الخارجيّات رسماء 
لتركبه مما يدل على آثار الشىء و عوارضه. إذ الرسم هو الأثر. و فى بعض النسخ: 
"و تعريف الحقيقة بالخارجات رسماً". و فى كثير من النسخ: "و معرئف الحقيقة من 
الناجيّات برها" هذا أول. من الأول إذ فيه تكرار عمال عن النائدة. إذ 
العوارض لاتكون إلا خارجيّة؛ و من الثانى؛ إذ لفظة “الخنارجات" ليست على ما 
ينبغى. بل الأصوب: الخارجيّات. و الكل متقارب, إذ البحث لفظى, و المقصود 
ونع 7 

و اعلم أن الجسم مثلاً إذا أثبت له مثبت كامعلّم الأُوّل و أتباعه من المشائين, جزءاً 
كاهيولى و الصورة البسيطتين الغير المحسوستين.' لذهابهم إلى أنْ كل جسم طبيعى 
مركب منهماء يشلك فيه بعض الناس أى من المتكلّمين و غيرهم, و ينكره بعضهم. و 
فى بعض النسخ: "و ينكره بعض الناس” أى من المتكلّمين الذاهبين إلى أن الجسم 
مركب من الأجزاء التى لاتتجزتى, و من القدماء القائلين بأنّ الجسم هو نفس المقدار 
الثابت الغير المتغيّر. كما ستعرف ذلك الجزء يعنى فى الفصل الثالث من المقالة الثالثة؛ 
فالجماهير لايكون عندهم ذلك الجزء من مفهوم المسمّى' أى الجسم, لتعقل الجسم دون 


كثرت. فأخذ الوجيز فى حد الحد خطاء. على أنه أمر إضافى متفاوت محهولء و الاحتراز 
عن مثله واجب فى التعريف. 

ات أما الأموى المسبوسة مه فكلها اغراطن لإمكان تبدّها و تغيّرها مع بقاء الحقيقة 
الجسمية يحاها. (ش) 

؟" قوله (قدس سرّه): «فالجماهير لايكون عندهم ذلك الجزء من مفهوم المسمّى» 

اعلم أن هاهنا نظراً حكمياً يجب التنبيه عليه, و هو أن ماهية الشىء مطلقاً غير ماهيته 
بحسب الوجود الخارجى فى الاعتبارء و كذا غيرها [ق: غيره] بحسب الوجود فى الذهن. و 
كذا الأجزاء المقوّمة للماهية بما هى هى غير الأجزاء الوجودية. خارجية كانت كالمادة و 
الصورة الخارجيّتين أو ذهنية كالمادة و الصورة العقليّتين. و نسبة الأجزاء الوجودية إلى 
أجزاء الماهية ‏ أى الجنس و الفصل- نسية العوارض إلى الذاتيات. و فى المركب الخارجى 
كاشيوان المركب ماهيته من جنس هو مفهوم الجسم النامى. و فصل و هو الحسّاس. و 
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ذلك الجزء الغير احسوس, بل لايكون الإسم أى إسم الجسم عند الجمهور موضوعاً 
إلا مجموع لوازم تصوّروه أى الا لجموع لوازم حسوسة للجسم أدركوها من طريق 


وحوذو من :ناذه واضورة كالبدن دو الشريت نيه عاذت أى يديه إل جلسة وهو اللحتم 
النامى نسبة النوع إلى الجنسء إذ الفرق بينهما بالتعيين و الإبهام. و كذا صورته أى نفسه 
إلى فصله نسبة المعيّن إلى المبهم. فإن الطبيعة الجنسية إذا أخذت لابشرط شىء غيره 
يكون جنساً مبهماً؛ و إذا أخذت بشرط لا شىء أى بشرط خروج ما هو غيره كانت 
مادّة, و إذا أخذت بشرط شىء أى بشرط دخول ما هو مقوّم له فى وجوده الخاص فيه 
كانت نوعاً حصّلا. 

و المادّة أيضاً نوع بسيط منه إلا أله يحتاج إلى حصّل خارجى آخر. و كذا الكلام فى 
الفصل و الصورة من جهة الفرق بينهما بالإبهام و التعيين. و قد تقرّر عندهم أن النوع من 
عوارض الجنس و كذا المعيّن من عوارض المبهم. 

إذا تقررت هذه المقدمة فنقول: للجسم الطبيعى ماهية مطلقة مركبة من جوهرية و قبول 
الطول و العرض و العمق. و هذا هو أمر متفق عليه بين الفرق الثلاث. و لا نزاع لأحد فى 
تحقق هذين المفهومين فيه لذاته و أحدهما جنس له لأنه الذاق التمام المشترك, و الآخر 
فصل له “لأله الذاق المختض.:[ثما الأزاع فى. نحو وجود هذين:الذاتيين: أهنا موجودان 
بوجود واحد كما هو رأى الرواقيين, أو بوجودين اثنين [س: كما فى الماهيات المركبة] كما 
هو مذهب المشّائين. أو هما موجودان بوجودات كثيرة يكون مادّتها عين صورتها كما فى 
العدد كما هو مذهب المتكلمين. 

و هذه الأبحاث كلّها خارجة عن بيان ماهية الجسم بل هى فى بيان نحو وجودها 
الخارجى الذى هو من عوارض ماهية الجسم بما هو جسم. فالماهية معلومة للكل و 
الوجود مجحهول للبعض. و كذا الكلام فى تعريفات الأنواع الجسمانية كالماء و الهواء و 
غيرهماء فإن لكل منهما حداً مركباً من جنس و فصل معلومين عند الكل مع اختلافهم فى 
جوهرية الصور النوعية التى هى مبادى فصول تلك الأنواع و عرضيّتها. فتلك الفصول 
معلومة المعانى مجهولة نحو الوجودات هل هى جواهر أو أعراض. و لا منافاة فى ذلك أيضاً. 
هذا ما سنح فى هذا المقام فافهم يا حبيى و اغتنم. 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق 10 


الس 

ثم إن كل واحد من الماء مثلاً أو الحواء إذا ثبت أن له أجزءاً غير محسوسة يُنكرها 
بعض الناس كالأوائل من القدماء و المتكلّمين من المتأخّرين, فتلك الأجزاء عندهم أى 
الهيولى و الصورة عند المنكرين. لا مدخل ها في ما يفهمون منه' أى من ذلك الجسمء 
لأئهم يفهمونه دون تلك الأجزاء. و كل حقيقة جرميّة أى من المركبات, إذا كان 
الجسم أحد أجزائها. و حاله أى و حال الجسم, و الواو للحال؛ و تقديره أن حال 
الجسم كما سبق أى من كونه موضوعاً لأمور ظاهرة عند الجمهور, فما تصوّر الناس 
منها أى من تلك الحقيقة الجرميّة, إلا أمورا ظاهرة عندهم هي المقصودة بالتسمية 
للواضع و هم. 

فإذا كان حال المحسوسات أى فى تعريفها بالذاتيّات و الأجزاء الغير المحسوسة 
على ما هو طريقة المثنّائين كذا أى فى الصعوبة و عدم حصول اليقين فكيف حال ما 
لابْحسَ شيء منه أصلاً؟ أى من الجواهر العقليّة و النفسيّة يعنى يكون تعريفها بالحد 
على ما يذكره المثتّاون أصعب.' 

ثم الإنسان إذا كان له شيء به تحققت إنسانيّتهه و هو نفسه الناطقة. و هو أى ذلك 
الشىء أعنى حده المذكور مجهول للعامّة' و الخاصّة من المشائين حيث جعلوا حدّه 


١‏ قوله: «فتلك الأجزاء عندهم لا مدخل ها فى ما يفهمون منه» 

قد علمت أن تلك الأجزاء نسبتها إلى ماهية الجسم نسبة العوارض لا. و الشك فى 
العارض لاينافى معلوميّة الماهية بكنهها. و قوله: «فما تصوّر الناس منها إلا أموراً ظاهرة 
هى المقصودة بالتسمية» الحق أن حقيقة الجسم أمر معقول غير محسوس. و الحمس متعلّق 
بظواهره و أطرافه لكن بعد تعلّق الإحساس بظواهره يصير حقيقة معلومة [س: معقولة] 
من غير توقف على شىء آخر من معرّف أو برهان كما لايخفى. 

١‏ و هذه مقدّمة ذكرها هاهنا توطئة لصعوبة التعريفات بالذاتيات و الأجزاء الغير 
المحسوسة على طريقة المشائين. (اش) 

قوله: «حده المذكور جهول للعامة» ٠‏ 

حاصل الكلام أن المأخوذ فى تحديد الإنسان هو الحيوان الناطق. و كلاهما يجهولان 
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سيّما الناطق الذى به تحقّقت إنسانيته, فإ حقيقة النفس غير معلومة. 

أقول: تحقيق هذا المقام يستدعى تمهيد مقدّمة و هى أن الحكماء قد أطبقوا على أن 
الجنس بالقياس إلى فصله عرض لازم, كما أن الفصل أيضاً بالقياس إليه عرض مفارق. ثم 
ذكروا أن الجنس ف المركّبات الخارجية متّحد مع المادّة و الفصل مع الصورة, فيلزم من 
هذين القولين أن فصول الجواهر لاتكون جواهر فى مرتبة الذات و إن صدق عليها فى 
نفس الأمر معنى الجوهر. و الفرق بين الاعتبارين مقرّر كما بيّن فى مقامه. و كذا الحال فى 
الصور النوعية لأنها متّحدة مع الفصول كما هو التحقيق عندنا و سيجىء زيادة الاستبصار 
فى مباحث الصور النوعية إن شاء الله تعالى. و لايلزم من عدم كونها جوهراً فى ذاتها كونها 
أعراضاً أو مندرجة تحت بواقى المقولات العرضية حتّى يلزم تقوم الجوهر - أى النوع 
المركب ‏ بالعرض فإن كثيراً من الحقايق البسيطة غير مندرجة تحت شىء من الاجناس 
العالية. و قد صرح بذلك الشيخ الرئيس فى قاطيغورياس الشفاء. بل اللازم أن كل ما له 
عد توعى يبب انذراجه تحت شىء منها. و لايجب أن يكون لكل شىء حَد و إلا لزم 
الذوو أو سلج ديل ني الأخياء ها يتصور سيا زتها كالوجود ىا كتين عن 
الوجدانيات. 

ثم الإنسان مركب من البدن الذى هو مادّته و نفسه التى هى صورته. و قد برهن على 
جوهريّة النفس و تَجردها و بقائها بعد البدن ببراهين قطعية. و هذه كلّها ينافى كونها صورة 
منوّعة للجسم. لأنْ الصورة كما يحتاج إليها المادّة فى بقائها كذلك هى تحتاج إلى المادّة فى 
تشخصها و لوازم وجودها. و ايضا النفس حادثة. و كل حادث يفتقر إلى ماذة هى حاملة 
إفكائه و اامتعدادة. عام[ امكان الى لايد و أن يكون: خاملاً لذلك الى عند 
وجوده و يكون ذلك الشىء مقترناً به لا مبائناً عنه كل المبائنة, 

فالتحقيق فى المقام أن يقال: إن البدن الإنسانى لا استدعى بزاجه الخاص صورة مدبّرة 
متصرفة فيه حركة له فوجب على مقتضى جود الواهب أن يفيض عليه ما يطلبه 
باستعداده. لكن مثل هذا الأمر لا ريكن إلا أن يكون عقلاً بالقوّة فلاحالة قد فاض عليه 
حقيقة النفس لا من حيث أن البدن اقتضاه بالذات بل من حيث أن ما اقتضاه لاينفك عن 
جوهر مفارق بالقوة. فالبدن بمزاجه الخاص استدعى أمراً مادّياً أو جهة ماديّة من أمر لكن 
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الحيوان الناطق, لأن الحيوان غير معلوم, لأله حقيقة جرميّة أحد أجزائها الجسم. و ما 
شأنه ذلك لايُعلم منه حقيقته. بل إنْما يُعلم منه أمور ظاهرة كما تقدّم بيانه. و 
استعداد النطق عرضي تابع للحقيقة' أى للحقيقة الإنسانيّة. 


جود المبدأ اقتضى ذاتاً قدسيّة. 

ثم يجب على كل سالك و طالب أن يعلم أن النفس الإنسانيّة ذات أطوار كثيرة, و الها 
أطوار وجوديّة بعضها فوق بعض. و فيها يقع التفاوت بين النفوس إلا أن الجميع مشتركة 
فى كونها صورة قائمة بالمادة منوّعة هذا النوع البشرى. و الكلام فى أطوار النفس و 
مقاماتها و درجاتها طويل. و الذى يحتاج إلى ذكره هاهنا أن النفس الإنسانيّة لما وجهان: 
وجه إلى البدن و هو اعتبار كونها صورة مقومة للمادّة محصّلة للنوع. و وجه إلى عام 
القدس و هو فى أكتر النفوس قوّة حضة هى قوّة كونها عقلاً بالفعل. 

واالمكه الأول حى كونيا"بالقمل صوروة عدر وا مسنتاسة كمسل و هذا الوخد 
معلوم لكل أحد. و هى بهذا الاعتبار مبدأ فصل الإنسان أعنى الناطق الميّر له عن باقى 
المبتوانات» :وا:اغا:الذاى حيو عير سملو لكل أسن اع :اننا الفقلية عدو متو رما لعفل 
بالفعل و هى غير موجودة بالفعل فى أكثر الناس. 

و بالجملة للنفس وجود رابطى مادّى و وجود استقلالى جوهرى. و هى بأحد 
الوجودين صورة منوّعة متّفقة الأفراد معلومة الإنيّة و الهوية, و بالآخر أمر خارج عن 
عال اليد ضائر ما ملكا أو شيطاناً أو من تمنسن الشرات الأتروية بن ملكاتة.و 
أخلاقه مما يطول شرحه. 

فإذا تمهّد هذه المعلومات ظهر أن تحديد الإنسان بالحيوان الناطق تحديد صحيح مفيد 
لمعرفة ماهية الإنسان البشرى و العلم بكنه ذاته. و الذى دخل من جوهر النفس فيها أمر 
صورى طبيعى متفق فى كل الأفراد. و هى النشأة الأولى من النفس. و له تماميّة تتفاوت 
هى فى النفوس و يختلف بها حاها فى النشأة الثانية. و قد تقرر عند الراسخين فى الحكمة 
المتعالية أن النفنين الإنسنانية ماك الحقايق الأخروية. .واهن* هاهنا سور المامة المحيوانية 
الجرمانية فتلطّف فى سرك حبّى تشهد. 

١‏ قوله: «و استعداد النطق عرضى تابع للحقيقة» 


المقالة الأولى فى المعارف و التعريف و 


و النفس التي هي مبدأ هذه الأشياء لاُعلم إلا باللوازم و العوارض,' لكونها غير 
محسوسة. ولا أقرب إلى الإنسان من نفسه.' و حاله كذا أى فى امتناع معرفة نفسه 


أقول: بل استعداد النطق أى ما به يكون الإنسان عاقلاً بالقوّة أمر داخل فى حقيقة 
الإنسان مقوّم لتمام ماهيته تقويم الفصل للنوع و مقوّم لمادّته الحيوانية تقويم الصورة للمادة, 
فإنّ الفصل كما ثبت مقرّر لماهية النوع و مفيد لوجود الجنس. و كذا حكم الصورة التى هى 
متّحدة به بحسب بعض الاعتبارات. فإئها علة صورية للمركب داخلة فيه و علة فاعليّة 
خارجة منها بوجه. 

و الحاصل أنْ كل فصل و صورة هو من العلل الداخلة بالقياس إلى النوع و المركب و 
هى المادّة و الصورة. و هو أيضا من العلل الخارجة بالقياس إلى الجنس و المادّة و هى 
الفاعل و الغاية. و قد مر أن الجنس و الفصل جزءان مقوّمان للماهية مطلقة سواء كانت 
موجودة فى الخارج أو فى الذهن أو مجرّدة عنهما بحسب الاعتبار. و المادّة و الصورة جزءان 
مقومان ها بحسب الوجود الخارجى أو العقلى. لأن المادة أخص' من الجنس و الصورة 
أخص من الفصل بوجه و متّحدان بهما بوجه. و لهذا تفصيل يطلب من كتاب الشفاء. 

١‏ قوله: «و النفس التى هى مبدأ هذه الأشياء لاتعلم إلا باللوازم و العوارض» 

أقول: لا سبيل إلى معرفة البسائط الوجودية إلا باللوازم التى توصل الإنسان إلى حاق 
الماهيّات. و النفس الناطقة و إن كانت تام حقيقتها مجهولة لأكثر الخلق إلا أن كل من له 
درجة فى العلم البحثى يعلم أنّ فى الإنسان جوهراً مدركاً للكلّيات مميّزأ حركاً للبدن شاعراً 
بذاته متصرفا فى قواه البدنيّة و الحسيّة و الخياليّة و الوههميّة. و هذا القدر منه كاف فى معرفة 
الإنسان بحده. و ما سوى ذلك من درجات النفس و مقاماتها التى توجد لبعض 
الأشخاص و يخلو عنها البعض خارج عن ماهية الإنسان بما هو إنسان, و لا مدخل له فى 
حدّه. كيف لا؟ و النفس عند صيرورتها عقلاً بالفعل خرجت عن هذا العالم و عن كونها 
داخلاً تحت جنس الميوان اللحمى التامى «و ينقلب إلى أهله مسرورا». 

1 قوله: «و لا أقرب إلى الإنسان من نفسه» 

فواغللة | ك الهث وموم ارا مو سنا فيه لون لد حل شاتن انوا 
الحيوان لامتيازه عنها بالفكر و الرويّة و استخراج الصناعات بالحيل و ذلك كاف فى 
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بطريق المشّائين, فكيف يكون حال غيره أى من الجواهر العقليّة التى لاتتعلق بشىء 
أصلاً و لالحس» ' يعنى يكون لامحالة معرفتها بتلك الطريقة فى غاية الصعوبة. على أنا 
نذكر فيه أى فى هذا البحث. ما يجب فى الفصل الثالث من المقالة الثالثة. 


قاعدة إشرافية 
في هدم قاعدة المشائين في التعريفات 

و تقريره أنه سلم المثتاؤون أنْ الشيء يذكر في حده أى التاء الذايَ العام و الخاص 
فالذابيَ العام الذي ليس بجزء لذاي عام آخر كالحيوان مثلاً للحقيقة الكليّة التي يتغير 
يما جواب ما هو كالإنسانيّة و الفرسيّة و غيرهماء يسمّى الجدس أى القريب لتلك 
الحقيقة. و لهذا قيّد بقوله: : «الذى ليس بجزء لذاق عام آخر» ليخرج الجنس البعيد 
كالجسم مثلاً فإنّه و إن كان ذاتياً عاماً للحقيقة أى للنوع, لكنّه جزء لذاتى عام آخر 

طاء و هو الحيوان. و الذان الخاص بالشيء موه فصلا 

و دين نظم في التعريف غير هذا أى و للجنس القريب و الفصل نظم فى التعريف 
- أى فى تعريف ذو نظم و ترتيب صناعى - غير هذا المذكور, إذ لا نظم له. قد 
ذكرناه في مواضع أخرى من كتبنا. و لشهرتهما ‏ و هو أن الجنس كلّى كذا و كذاء' و 


التحديد. 

١‏ قوله: «و هو أن الجنس كلّى كذا و كذا» 

أى كلّى مقول على كثيرين مختلفين بالحقائق فى جواب ما هو. و ريما يحذف لفظ الكلّى 
فى هذا التعريف. و الأولى إيراده. لأن لفظ المقول على كثيرين غير مغن عنه. إذ الكلّى 
جنس للجنس. و ذكر الجنس واجب ف التعريفات التامّة. إذ ليس المقصود منها تجرد التميز 
بل الإحاطة بالماهية. 

وكاتيقال؛ إن المعنى الكل هو المقول على كثيرين بعينه إلا أن الكلّى يدل عليه إجمالً 
و هذا يدل عليه تفصيلا ؛ إذ ليس المراد بالمقول على كثيرين المقول بالفعل و إلا لمخرج 
لغهومات الكلية التى ليست ها أفراد بالفعل لا فى المخارج و لا فى الذهن بل امراد الصام 
لأن يقال على كثيرين؛ 


الفصل كلّى كذا و كذا' ‏ تركتاه و ما ذكرناه. 
ثم سلّموا أن امجهول لايُتوصّل إليه إلا من المعلوم' أى السابق عليه. فالذايَ الخاص 


ففيه بحث. أمّا أوّلاً فلأن الكلّى كما تقرر هو الذى يمكن فرض صدقه على كثيرين. و 
لو أخذ المقول فى التعريف على ما يمكن فرض المقولية فيه لدخل فى التعريف الكليّات 
الفرضيّة بالنسبة إلى الحقائق الموجودة, فيلزم أن يكون جنساً لهاء إذ يمكن فرض مقوليتها 
عليها بل الكليّات المبائنة بالنسبة إلى المبائنة مطلقاً. فالمراد بالمقول فى التعريف ما يصلح 
المقولتة متسب شن الأمن ‏ وهو أخهرة” من ألكلئ: :فذلالته غليه لو كانت لكانتك الترامية, 
وهى مهجورة فى التعاريف. 

و أما ثانياً فلأنّ الكليّات التى ليست ها أفراد أصلاً ليست أجناساً لشىء فلا بأس 
بخروجها. و من هاهنا ينقدح أن المنحصر فى الخمسة هو الكليّات التى ها أفراد بحسب 
نفس الأمر لا الفرضيّات. و إِئما قلنا: “الأولى إيراده” و لإتقل: “الواجب” لظهور المراد. و 
للك كد ميت يوزد الغريق عقرب ذكن الكل و اسيم على الحننة فنظهر أن كلا من 
الخمسة فرد منه أو لأه قصد رسمه أو حدّه الناقص إيجازاً. هذا حاصل ما ذكره بعض 
المحققين. 

-١‏ قوله: «و الفصل كلّى كذا و كذا» 

أى الكلّى المقول على الشىء فى جواب أىّ شىء هو فى ذاته, إذ يطلب ب"أى” ما يمير 
الشىء عن غيره بشرط أن لايكون تام ماهيته المختصّة و المشتركة, فإن قيد "فى ذاته أو فى . 
جوهره” أو ما يجرى يجراهما كان طالباً للتميز الذاق إمّا عن جميع الأغيار أو عن بعضها 
فيكون فصلاً قريباً أو بعيداً. و إن قيّد ب"فى عرضه كان طالباً للتميز العرضى إِمّا عن جميع 
الأغيار أو عن بعضهاء و هو الخاصة المطلقة أو الإضافية. فتعيّن فى الجواب عن الضرب 
الأوّل أحد الفصول و عن الضرب الثانى أحد الخواص. و إن أطلق كان طالباً للتميز كيف 
كان فيقع فى الجواب إِمّا الفصول أو الخواص. 

"- قوله (قدّس سرّه): «ثم سلموا أن المجهول لايتوصل إليه» 

هذا شروع فى نقض قاعدة المثّائين من أن معرفة امجهول النظرى التصوّرى لايمكن إلا 
من علوم سابقة. و اعلم أن الإشكال الواردة على قاعدتهم هذه إِنما يرد من جهتين: 
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إحديهما جهة المعرف بالفتح, و هو أن المطلوب إن كان معروفاً فلايمكن تعريفه لأنه 
تحصيل للحاصلء و إن كان مجهولاً لايوكن طلبه لاستحالة طلب المجهول. و قد مر تقريره 
سؤالا و جوابا. 

و ثانيتهما جهة المعرف و هو ما ذكره المصنّف. و حاصل تقريره أَنْ الّذاق الخخناص" 
المسمّى عندهم بالفصل لايمكن معرفته. لأنه إن عرف فإمًا أن يعرف بأن عهد فى غير هذا 
الموضع أى المعرف فلايكون خاضًا به. أو يعرف بغيره فإمًا بالأمور العامّة. و ذلك غير 
مكن لصدقها على غيره و المعرّف لايكون كذلك؛ أو بالأمر الخاص و هو أيضاً حاله كما 
سبق لاشتماله على الجزء الناص' الذى حاله كحال الجزء الخخناص” الأوّل. فبقى أنْ الجهول 
التصوّرى لايعرف إلا بأمور محسوسة. 

و يمكن تقرير فساد هذا التق الأخير أى كون الذاق الخاصٌ عرف بأمر خاص بأئه إن 
كان معهوداً فى موضع آخر لميكن خاصاً به فلميفد تعريفه و إلا فكان معلوم الاختصاص 
فيكون ذلك الذاتى الناص معلوماً قبل أن يعلم بهذا الخاص فلايعرف به. 

و فيه موضع بحث, و ذلك لأن البسائط ‏ سواء كانت أجزاء الحدود أم لا - قد يعرف 
بوجوه أخرى غير ما ذكره. 

منها ما ذكره الشيخ الرئيس حيث قال فى الحكمة المشرقيّة: «إن الأشياء المركبة قد 
توعد ذا تحدود غير مركية من الأجناس و الفصول. و بعض البسائط يوجد ها لوازم 
يوصل الذهن تصورها إلى حاق الملزومات, و تعريفاتها لايقصر عن التعريف بالحدود». 
هذه عبارته و قد نقلها شارح الإشارات.(ج 7/؟ 1( 

و ذكر المصنّف فى المشرع الثانى من كتاب المطارحات عند ذكر الأقوال الشارحة فى 
أثناء بيان: «و لهذا صرّح الشيخ أبوعلى فى كراريس نسبها إلى المشرقيين يوجد متفرقة غير 
تامّة بأن البسائط ترسم و لاتحد».(منطق المطارحات8/8) 

أقول: هذه الكراريس موجودة عندنا و ليس المذكور فيه كما ذكر بل كما ذكرناء و لعلّه 
أراد الاختصار. و الغرض أن معرفة البسائط قد تحصّل من معرفة آثارها و لوازمها معرفة 
ليست أقصر ما يحصل بالحدود. فإن بعض اللوازم ما يوصل الذّهن برسمها إلى حاو" 
الملزومات كمعرفة العلة الموجبة للشى لذاتها من معرفة معلوها. كما يعرف القوى بأفاعيلها 
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كمعرفة الصورة المسكّنة كالنار من معرفة السخونة الشديدة و معرفة الصورة المرطبة من 
الرطوبة الشديدة فى ذاته. و كما يحصل من معرفة الإدراك للكلّيات معرفة الجوهر الناطق 
بما هو قوة درآكة. 

و منها طريق القسمة الذاتية بأن يقال الجوهر مثلا إِمّا ذو بعد فى ذاته أو لا. و الأول 
هو الجسم. و الجسم إِمّا نام فى ذاته أم لا. و الأول هو الجسم التامى. و كذا الجسم النامى 
ما أته حسّاس فى ذاته أو غير حسّاس فى حل ذاته. و الأوّل أعنى النّامى المساس هو 
الحيوان و هكذا. 

و منها طريق التحليل! و هو عكس القسمة, فإئّه الأخذ من السّفل إلى العلوء و 
القسمة هى الأخذ من العالى إلى السافل. و الأول طريق أفلاطون و الثافى طريق 
أرسطاطاليس. و كلاهما صحيح يقع بهما الاطلاع على الذاقى الأعمّ و الذاق الأخصّ 
القريبين اللذين يتركّب منهما الحدٌ التام بل لاينفك أحد هذين الطريقين عن الآخرء كما 
ذكر أبونصر الفارابى فى مقالته التى فى الجمع بين الرأيين (ص87) حيث قال: «و من ذلك 
ما يظن” بهما - يعنى أفلاطون و أرسطاطاليس - فى أمر القسمة و التركيب فى توفية الحدود 
من أن أفلاطون يرى أن توفية الحدود إئما يمكن بطريق القسمة و أن أرسطاطاليس يرى 
أها إئما يكون بطريق التركيب». ثم قال بعد كلام ذكره فى قهيد رفع الخلاف بينهما: «يقصد 
إلى أعمّ ما يجده مما يشتمل على الشى المقصود تحديده فيقسمه بفصلين ذاتيّين ثم يقسم كل 
قسم منهما كذلك و ينظر فى أى الجزئين يقع المقصود تحديده. ثم لايزال يفعل ذلك إلى أن 
يحصل أمر عام قريب من المقصود تحديده و فصل يقوّم ذاته و يفرزه عمّا يشاركه. و هو فى 
ذلك لايخلو عن تركيب حيث يركب الفصل على الجنس و إن ميقصد ذلك من أو الأمر. 
فإذا كان لايخلو عن ذلك فيما يستعمله و إن كان ظاهر سلوكه خلاف ظاهر سلوك هذا. 
فالمعانى واحدة. فسواء طلبت جنس الشىء و فصله أو طلبت الشىء فى جنسه و فصله. 
فظاهر أنه لا خلاف بين الرأيين و إن كان بين المسلكين خلاف». 

و منها انتقال الذّهن إليه من عرضيً خاص مساو له فى العموم أعرف منه عند العقل 
بأن يكون هذا بيّن اللزوم له و إن لميعلم اختصاصه له فى أُوّل الأمر. فإئه معرفة الشىء و 
إن لميحصل إلا بما يخصّه لكن لايجب أن يعلم ألا الاختصاصء إذ معرف الشىء ما يفيد 
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للشيء ليس بمعهود لمن يجهله في موضع آخر أى لميعرفه فى موضع آخرء لعدم وجدانه 


حصول صورته فى العقل. و صورة الشى غير صورة اختصاصه و كونه مساويا لشىء. 

و منها أن يعرف الأعراض البسيطة بموضوعاتها تعريفاً مما فيه زيادة للحد على المحدود 
فى المعنى اضطراراً. كما ذكره الشيخ الرئيس أيضا فى الحكمة المشرقيّة حيث ذكر أن" 
الأعراض الى يعبّر عنها بما يقتضى تخصيصها بموضوعاتها فتعريفها بحسب أسمائها. أراد بها 
مفهوماتها إما يشتمل بالضرورة على موضوعاتها. و أمّا حقائقها فى أنفسها فإئما يكون 
غير مشتملة من حيث الماهيات على الموضوعات و إن كانت محتاجة إليها من حيث 
الوجود. و الحدٌ الام ملتئم من مقومات الماهيّة دون مقوّمات الوجود. فما كانت من تلك 
الماهيّات بسائط لا أجناس لها و لا فصول فلا حدود ها. و ما ها أجناس و فصول 
فحدودها التامة تشتمل عليها دون موضوعاتها. و المشتمل على الموضوعات من التعريفات 
إثما هى رسومها لا حدودهاء لأن التعلق بالشتىء ء فى الوجود غير التعلق به فى المفهوم. و 
لايطلب فى التحديد إلا المفهوم. هذا حاصل كلامه. 

و منها تعريف الشىء الخاص' بمجموع أمور كل منها و إن كان عامّاً له و لغيره لكد” 
امجموع تمّا يخصّه. فإن تقيبد الكلّى بالكلّى و إن يفد الجزئية إلا أله يفيد التخصيص حتّى 
يصل إلى ما لا أخص منه بحسب المفهوم فيحصل منه التعريف الرسّمى. فقول المصئّف: «إن 
عرف بالأمور العامة دون ما يخصّه فلايكون تعريفاً له» فى حل المنع. والسند ما ذكرناه. 

و منها 8 الأمر المخناص" قد يكون بديهى التصور إما من الأوليّات أو الحسيات. فلا 
حاجة إلى أن يكتسب من مفهوم آخرء فإنّ من الأشياء ما هو معلوم بذاته لا بأمر آخر. و 
لو كان كل معرفة إِئما يحصل بعرفة قبلها لزم الدّور أو التسلسل. و كثير من الحسسّيات من 
هذا القبيل. و ليس الإحساس الجزئى من قبيل الكاسب التصورى كما توهّمه بعض الناس. 
إذ الإحساس لايحصل به إلا صورة جزئية فى إحدى الحواس. و ليست الصورة الشخصيّة 
موقعة لصورة كلية فى العقل أصلاً لا صورتها الكلية و لا صورة كلية أخرى و لا صورة 
خضي احرق كنا يرهق علية: 

(١‏ لفظ التحليل قد يستعمل عندهم بمعنى التركيب كما استعمله الشارح فى أوائل هذا 
الشرح. (منه قدس سره) 
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إِيّاه فى غيره. فإله إن عُهدَ في غيره, و بذلك عرفه, لايكون خاصاً به و قد فرضناه 
خاصاً به هذا خلف. 

و إذا كان خاصاً بهه و ليس بظاهر للحسّ و ليس بمعهود فيكون مجهولاً معه أى مع 
الشىء فلايصح تعريفه به, لوجوب تقلاّم العلم بالمعرّف على العلم بالمعركف. فإذا عرف 
ذلك الخاصّ أيضاً إن عُرّف بالأمور العامّة أى الداخلة فيه و فى غيره أو الصادقة عليه 
و على غيره. دون ما يَخْصّه ' فلايكون تعريفاً لهه لوجودها فى غيره و امتناع كون 
المشترك مميّزا و الجزء الخاص حاله كما سبق. و فى أكثر النسخ: ”على ما سبق" أى من 
كونه ليس بظاهر للحس و لا معلوم بوجه ما فيكون مجهولا معه. 

فليس العود أى فى التعريف و المعرفة, إلا إلى أمور محسوسة" أى ظاهرة للحس” 
أو ظاهرة من طريق آخر أى ظاهرة للعقل بطريق المشاهدة و الكشف. و تلك الأمور 


-١‏ س: يَخْص به 

1 قوله: «فليس العود إلا إلى أمور محسوسة» 

أقول: كل ما يكفى لحصول صورته فى العقل الإحساس بجزئيّاته فهو داخل فى القسم 
الضرورى من العلوم. و الكلام فيما يحتاج معرفتها إلى المعرف. و قد علمت أن المحسوس 
بما هو محسوس غير كاسب و لا مكتسب. نعم الإحساس بالصورة الجزئية مما يعد النفس 
لأن يفيض عليها من المبدأ صورة كلية ضرورية. 

ثم من العجب أن بعض متشيّئة هذا الزمان بأذيال الفلاسفة أخذ يعترض على مثل 
الشيخ الرئيس حيث قال: «مفهوم الموجود ما لايمكن تعريفه لأله أوّل كل تصوّر و أعرف 
من كل متصوّر. و التعريف بما يكون فاعلاً أو منفعلاً تعريف فاسد دورى لأن ما ذكر فيه 
كالموصول و ما يجرى مجحراه مرادف للوجود؛ فتقول: إِنَا لانعرف أولاً الفاعل و لا المتفعل 
إلا من طريق الس فالفاعل أو المنفعل المحسوس هو المعرّف لنا ماهية الوجود. فالتعريف 
بكون الشىء فاعلاً أو منفعلاً تعريف للوجود بالفاعل الحسوس و المتفعل. و الإحساس 
هما لايتوقف على معرفة الوجود. فليس فيه دور و لا تعريف بأمر المرادف». 

و كأن هذا القائل لميسمع بطول عمره أن الصورة امحسوسة لاتكون كاسبة و لا 
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الظاهرة للحس أو العقل إِنما تصلح للتعريف, إن كان يخصّ الشيء أى الذى يريد 
تعريفه. جملتها أى جملة تلك الأمور الظاهرة بالاجتماع كما تقدّم مشروحاً. 

و ستعلم كنه هذا في ما بعد يعنى فى الفصل الثالث من المقالة الثالئة. و حاصل ما 
ذكر هناك أن التعريف إنْما يمكن للحقائق المركّبة من الحقائق البسيطة لمن تصوّر 
الحقائق البسيطة متفرقة, فيعرف الجموع بالاجتماع فى موضع ما. 

ثم من ذكر ما عرف من الذاتيّات لم يأمن وجود ذا آخر غفل عنه, و للمستشرح 
أو المنازع المطالبة بذلك. و ليس للمعرّف حينئذ أن يقول: لوكانت صفة أخرى لاطلعت 
عليها, إذ كثير من الصفات أى من صفات الأشياء غير ظاهرة أى لناء فإنّ معارف 
الإنسان قليلة جداً. و أكثر الأشياء يجهولة عندنا. 

و لايكفي أن يقال: لوكان له ذايَ آخر ما عرفنا الماهيّة دونه. فإنْ نفى التالى - و 
هو معرفتنا الماهيّة ‏ تمنوع. و إلى هذا أشار بقوله: فيقال: إِنما تكون الحقيقة عُرفت 
إذا عرف جميع ذاتياتها. فإذا انقدح جواز ذايَ آخر ليُدرَك, لريكن معرفة الحقيقة متيقئة, 
بل كانت مشكوكة و الحقيقة يجهولة. 

فتبيّن أن الإتيان على الحد' كما التزم به المشتاؤون أى من تركيبه من الجنس و 
الفصل القريبين. غير مكن للإنسان. لجواز الإخلال بذاق ليُعرف. و لصعوبة قبيز 
الأحتابنن و الفصول من اللوازم العامّة و الخاصّة. و لهذا عدلوا فى أكثر المواضع عن 
الح لصعوبته بالسبب المذكور- إلى الرسوم المؤلفة من الخواص. و صاحبهم أى و 
صاحب المشائين و هو أرسطاطاليس. اعترف بصعوبة ذلك. فإذن ليس عندنا إلا 
تعريفات بأمور تخص بالاجتماع كقولنا فى تعريف الإنسان: "إن المتتصب القامة البادى 
البشرة العريض الأظفار” لأن كلاً منها و إن جاز وجوده فى غيره. لكن الجموع 


١‏ قوله: «فتبيّن أن الإتيان على الحدّ» 

هذه العبارة لاتخلو عن مساحة, و الأولى أن يقال: "دعوى الإتيان على الحد كما التزم 
به المثتّائون” أو “الإتيان على الحدّ فى كل مطلوب كما التزموه” و نحو ذلك. لأَنْ الإتيان 
على الحدٌ مطلقا نما لا شبهة فى إمكانه. 
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يختص به دون غيره مما نعرفه من الماهيّات. و به يتحصل تييزه عنهاء و لايقدح فيه 
جواز كون اممجموع فى ماهيّة أخرى لنعرفها. 

و لايخفى أن هذه الصعوبة إنما هى فى الحدٌ بحسب الحقيقة و الماهيّة لا بحسب 
المفهوم و العناية. فإئّه إذا عنى ' بالإنسان: الحيوان الضاحك الُْنتَصب القامة البادى 
البشرة. كان حداً تامّاً لاهنع عن الاصطلاح عليه و لاضوز قبذيلة بأن يقال: بحو 
حيوان ناطق عريض الأظفار, فإنَ كل واحد مما ذكر فى الأوّل ذاتى' بحسب المفهوم 
و العناية و لايجوز تبديل ذاتيّات الحد و لا الزيادة و لا النقصان منها. و هذا ليس 
برسم, لأنه باللوازم. و الراسم يعترف أن هذا الإسم ليس هذه امحمولاتء بل لأمر 
ينتقل الذهن منها إليه. بخلاف الحاد بحسب العناية, فإن الإسم عنده مجموع هذه 
الحمولات التى كلها" ذاق بحسب اللمفهوم. فالحد بحسب المفهوم أصمّ مما بحسب 
الحقيقة, و قد يُنتفع به نفعاً تامأ يقرب مما هو بحسب الحقيقة. و هذا معنى كلامه فى 
المطارحات * 

هذا آخر كلامه فى ما يتعلّق بالتصّرات و اكتسابها بالقول الشارح المسمّى 
بالتركيب التقييدى المنقسم إلى الحد و الرسم و المثال. و إِنْما انمحصر فى الثلاثة لأن 
مرف ما أندير كت تمق امسن القريب أو العيد.ى الفصل :القزييك: أو .ينا الأول 
هو الحدّ” و الثانى إِمّا أن يتركّب من الجنس القريب أو العرض العام و الخاصّة أو 


لا س: عبر 

1-١‏ + إِيّما تحقق 

“- ج: كل منها 

5 - منطق المطارحات ١‏ 4 

ه_قوله: «و الأول هو الحد» 

فيه نظر, أن الحد قد يكون مركباً من غير الجنس و الفصلء فإن من الأشياء ما يكون 
حقيقته مركبة من أمور متباينة فلا حالة يوجد فى حدودها تلك الأمور. و قد وقعت 
الإشارة إليه فى العبارة المنقولة عن الشيخ الرئيس فى الحكمة المشرقيّة. و المصنّف أيضاً قد 
صرح به فى مواضع من كتبه فلا وجه للاختصاص بالجنس و الفصل فى الحدّ الهم إلا أن 
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من المخواض” أو لا. و الأول هو الرسم, و الثانى هو المثال كما يقال فى تعريف النفس: 
'إنه شىء نسبته إلى البدن كنسبة الملك إلى المدينة". 

و لا فرغ منه شرع فى ما يتعلّق بالتصديقات المسمّاة بالتركيب الخبرى و اكتسايها 
بالحجّة المنقسمة إلى القياس و الاستقراء و التمثيل. و إِنْما انحصرت أصناف الحجّة 
فيها لأن الحجّة و المطلوب لاستلزام أحدها الآخر لابدٌ فيهما من تناسب مّاء ما 
باشتمال أحدهها على الآخر أو يغير ذلك. 

و ما بالاشتمال إن كان باشتمال الحجّة على المطلوب فيسمّى بالقياس. فإن 
القائس يُجرى حكم الكلّى على الجزئى فيناسب تقدير الشىء على مثال غيره الذى 
هو مفهوم القياس فى اللغة كما يقال: قاس النعل بالنعل أى حاذاه و قدره به. 

و إن كان باشتمال الطلوب على الحجة, ام لاحر لح الراك قير فيه 
مأخوذاً و بْع القرى قرية فقرية ' بالخروج من واحدة إلى أخرى. فالمستقرئ يتتبع 
الجزئيات جزئيّاً فجزئياً ليتحصّل الكلّى. فالمطلوب و هو الكلّى مشتمل على 
الحجّة و هى الجزئيات. 

و ما بغير الاشتمال لابدّ فيه من شامل هما يتناسبان, و هو التمثيل. وإئما كانت 
أصنافاً لا أنواعاً لأن الحجّة الواحدة قد تكون قياساً باعتبار و استقراء باعتبار, 
كالقياس للقسم الذى هو الاستقراء التاهّ و كالبرهان الذى يذكر فيه المثال حشواً؛ 
فقال: 
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يخص المطلوب با له ماهيّة محصلة لها وحدة طبيعيّة نوعية. 


المقالة العانية 


في الحجج و مباديها' 
أى القضيّة و أصنافها' و هي تشتمل على ضوابط 


١‏ 007 : «المقالة الثانية فى الحجج و مباديها» 

اعلم أن نظر المنطقى مقصور فى الموصل إلى التصوّر و الموصل إلى التصديق. أمّا 
الموصل إلى التصوّر فهو المعرف بالذات و مباديها ‏ و هى الكليات الخمس - بالعرض. و 
قد مر القول فيه. و أمّا الموصل إلى التصديق فهو الحجة بالذات و مباديها و هى القضايا 
- بالعرض. و هى أيضاً متوقفة توقفاً قريباً على مبادى هى الموضوعات و الحمولات 
يتوقف عليها الحجج توقفاً بعيداء فيكون البحث عنها مقصوداً بالعرض. و هى الموصلة إلى 
المطلوب بواسطتين. فإذا كان باب الحجة مقصوداً يالذات فيكون مقدماً على باب القضايا 
الذى هو المقصود بالتّبع فى الذكر مؤحّراً عنه فى الوجود فلاجرم قدّمها فى العنوان على 
القضايا و قدّم القضايا عليها فى الإثبات و التحقيق. 

ثم الاحتجاج بها إِمّا بالكلّى على الكلى أو على الجزئى فهو القياس و إِمّا بالجرئى 
على الجزئى و هو التمثيل؛ و إِمّا بالجزئى على الكلّى و هو الاستقراء. و لا كان العمدة فى 
باب الحجة هو القياس قدّمه على غيره. 

١‏ اقول: لما فرغ مما يتعلّق بالتصوّرات و اكتسابها باحدود شرع ف المقالة الثانية فيما 
يتعلّق بالتصديقات و اكتسابها بالحجج القياسية. و مبادي الحجج هي القضايا و أنواعها و 
أصنافها. و اكتساب التصوئرات بالأقوال الشارحة تسمي بالتركيب التقييدي, لأئك إذا قلت 
فى حد الإنسان: إنّه الحيوان الناطق فقد قيّدت الأول الذى هو الحيوان بالثانى الذى هو 
الناطق. و يقوم مقامهما فى الأغلب لفظ مفرد كلفظ الإنسان فى المثال المذكور. و أمّا 
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الضابط الأوّل 
في رسم القضيّة و القياس و أصنافها 
و لتقدّم الجزء على الكل عرف القضيّة أولاً ثم القياس فقال: هو أن القضيّة قول 
يمكن أن يقال لقائله إنه صادق فيه أو كاذب ' 


التصديقات التى هو القسم الثانى فيسمّي بالتركيب الخبري. و اكتسابها بالحجج تسمّى 
القياين ب ثم التركييت إما أن يكون “تاماء' وهو ما سن السنكوتك عليةه روا هق ما أن 0 
الصدق و الكذب. و يسمّي خبرا و قضية, أو لايحتمل. و هو حل فى فلك كر 
بالوضع فيسمّي مع الاستعلاء أمراء أو مع التساوي التماسا و مع الخضوع مسئلة و دعاء, و 
إن لم يدل يسمّي تنبيها. و يندرج فيه التمئي و الترجّي و القسم و النداء؛ و إِمّا أن يكون 
التركيب ناقصاء و هو إِمّا أن يكون تقيبدا أو مركبا من اسم أو كلمة مع أداة كقولك: “زيد 
فى'. و المقصود المنتفع به هاهنا هو التركيب الذى ينطق إليه التصديق و التكذيب و الحد و 
هو الخبر و القضية و القول الجازم.!اش) 

١‏ قوله: «يمكن أن يقال لقائله إنّهد صادق فيه أو كاذب» 

لمراد به أله يجوز العقل ذلك بالنظر إلى مفهوم القضية من حيث هى قضية مع قطع 
النظر عن خصوصيّة بعض القضايا كقولنا: “الواحد نصف الاثنين" و مع قطع النظر عن 
خصوصية القائلين كإخبار الله و إخبار رسله(ع). و عن خصوصية الدليل كما فى النظريّات 
بعد النظر إلى براهينها. فإن الكل ما لايحتمل الكذب لكن لأمر خارج عن ماهية القضية 
ما هى قضية. و قد علم بما قرّرنا أن الإمكان فى بعض المواضع بعنى التجويز العقلى و فى 
بعضها بمعنى الإمكان الذاق. 

وقد يقال: إن م: منشا فنشباً :ذلك افضال"التشيه على نشبة هن كاه حن أمن راقن قن 
شأن الحكاية أن يتصف بالمطابقة و عدمها بخلاف النسب الإنشائيّة و التصوّرات: فإئها 
ليست حكاية عن أمر واقع فلايجرى فيها الصدق و الكذب. 

و قيل: فيه نظر لأن التصورات مما يوصف بالحكاية لأمر واقع. 

أقول: الحق أن كل مفهوم تصوّرى بما هو مفهوم تصوّرى لايجرى فيه المطابقة و عدمها 
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فبالقول خرج المفردات التى هى التصورات, لأنها لائنسب إلى صواب أو خطأ 
إلا باعتبار مقارنة حكم مّاء و بالباقى خرجت المركبات الإنشائيّة كالأمر و النهى و 
الاستفهام و الالتماس و التَمنّى و الترجّى و التعجّب و القسّم و النداء و نحوها م 
لايحتمل الصدق و الكذب إلا بالعرض من حيث قد يعبّر بذلك عن الخبر. فيكون 
خيرا بالف كما 'يقال: تتفل بكذا” و يراد أرية ستفكلك: 

واعلم أن هذا التعريف هو شرح إسم الخبر لا تعريف ماهيّته. إذ لو كان كذلك - 
مع أن الصدق و الكذب لايمكن تعريفهما إلا بالخبر المطابق و غير المطابق, لكونهما 
من الأعراض الذاتيّة للخبر كان تعريفاً دوريّا فلهذا عُرفَ إسم الخبر بما يصحّ أن 
يقال لقائلة؛ اكد صادى فيه أو كاذب لتتعوّن. معتاه من 'ييناسائر التراكيب: و عرف 
الصدق و الكذب باهيّة الخبر من غير لزوم دور على ما ظن. 

و القياس هو قول مؤلّف من قضايا إذا سُلْمَت لزم عنه لذاته قول آخر. فالقول 
جنس القياس, إن كان مسموعا' فللمسموح, و إن كان ذهنيّاً فللذهنى. و هو يقال 


إلا عند اعتبار نسبته إلى نفسه أو إلى غيره بالحمل أو سلب نسبته إلى أحدهما. 

١‏ قوله: «القياس إن كان تسشفوغا» 

نا كان القول يقال على المسموع و المعقول. كما أن القياس أيضاً يقال على القياس 
المسموع و القياس المعقول بالاشتراك أو التشابه. جاز أن يذكر المجمل فى حد المجمل و 
المفصّل فى حد المفصّل. و نما احتيج إلى ذلك أى القياس بقسميها لأن القياس المعقول إِنما 
يكتفى به إذا كان المطلوب برهانياً. و أمَا إذا كان جدليّاً أو خطابياً أو شعرياً أو مغالطياً فهو 
محتاج إلى القياس المسموع, لا تقرّر أن منفعة ما سوى البرهان بحسب الغير و لمصلحة 
التمدّن. و أمّا البرهان فهو الذى لتكميل الإنسان نفسه بتحصيل ما عليه الحق فى نفسه. و 


لا دخل للغير و الاجتماع فيه. 
لايقال: لو أريد بالقول اللفظ لميصّح قوله: «لزم عنه لذاته قول آخر» إذ التلفظ بالمقدمة 
لايستلزم التلفظ بالنتيجة؛ 


لأا نقول: القول هو اللفظ المركب. و هو ما قصد بجزء منه الدلالة على جزء معناه فهو 
لايكون قولاً إلا إذا دل على معناه. فيكون القول المعقول لازماً للقول المسموع, و النتيجه 
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على المسموع و الذهنى بالاشتراك أو التشابه. و بتأليفه من قضايا يخرج القضيّة 
الواحدة اللازم عنها لذاتها عكسها و عكس نقيضها و غيرهما من اللوازم. 

قيل: و فيه نظرء فإن القضيّة الواحدة من حيث هى واحدة لايلزم عنها عكس و 
لا غيره. فنا ما تقل مثلاً باللفظ أو بالفكر: هذه موجبة كليّة. و كل كذا ينعكس 
ج يلما لزم فى الذهن لها عكس. و سيأق يبان أن الحكم التصديقى لايلزم من أقل 
من مقدّمتين, لكن الجامعة فى ذلى لاتجدى نفعاً فى العلوم. 

ولايخفى أن هذا النظر إِنْما يستقيم إذا كان المراد باللزوم البيّنَء لا ما هو أعمّ 
منه. و إِنْما قال: “من قضايا" لا من مقدمات لثلايكون التعريف دوريّاء. إذ المقدمة 
قضيّة جُعلت جزء قياس. و قال: “إذا سُلّمَت"' ليدخل فيه القياس الكاذب المقدّمات 


لازمة للقول المعقول. فتكون لازمة للقول المسموع فى الجملة. و على هذا يكون المراد 
بالقول المعقول» فإن التلفظ بالمقدّمات يستلزم تعقل معانيهاء و تعقّل معانيها يستلزم تعقّل 
النتيجة لا التلفظ مها. 

قال الشيخ فى الشفاء: القياس ليس بقياس من حيث اللفظ فإن اللفظ من حيث هو لفظ 
لايستلزم لفظا آخر بل من حيث أنه دال على معنى معقول لكن القياس المعقول كاف فى 
تحصيل المطالب البرهانية. و أمّا فى الجدل و الخطابة و السفسطة و الشعر فإنْ القياس 
المسموع لايستغنى عنه فى إفادة الأغراض المتعلّقة بها. (لاحظ ما فى معناه منطق الشفاء. 
القياس ه ه) 

ف لفل الشارح إنما اعتبر القياس المسموع لأجل هذا المعنى حتى يعم الصناعات 
الخمس. و قيل: ذكر القول مستدرك و إلا لكان حاصله أن القياس لفظ مركب من القضايا. 
وهو تكرار لا طائل تحته. 

١‏ قوله: «و قال إذا سلمت ليدخل فيه القياس الكاذب» 

يعنى ليس يعنى به كونها مسلّمة فى نفسها بل إئها و إن كانت كاذبة منكرة فهى بحيث 
لو سلّمت لزم عنها غيرها دخلت فيه. فإن القياس من حيث أنْه قياس مقسم شامل لما 
تحته يجب أن يؤخذ بحيث يشمل البرهانى و غير البرهانى من الأقسام الأربعة الباقية. و 
الخطابى و السوفسطايى لايجب أن يكون مقدماتهما حقة فى أنفسها بل يكون بحيث لو 
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نحوكل إنسان حجرء وكل حجر حيوان” لأنهما و إن لتكونا مسلّمتين لكنّهما بحيث 
إذا سُلّمتا لزم عنهما لذاتهما قول آخر' هو أن كل إنسان حيوان". و لو اشترط كونها 
مسلّمة فى نفس الأمرء لما كان الحد جامعاً لخروج قياس الخلف' و نحو ما ذكرنا عنه. 
و المراد من اللزوم ما هو أعمّ من البيّن و غيره ليندرج فيه القياس الكامل و هو 
الشكل الأول. و غير الكاملء و هو باقى الأشكال. و يراد به اللزوم الاضطرارى 
0 5 57 و 1 5 ص 
الذى لايكون لخنصوصية المادة. و فرق بين كون اللزوم ضروريًا و بين كون اللازم 
كذلك. و المراد الأول. 
00 5 ًِ إن 5 5 ١‏ 
و احترز بقوله: "لذاته” عن أمرين” على ما نص عليه فى التلويحات: 


سلّمت لزم عنها ما يلزم. و أمّا القياس الشعرى فإئه و إن لميحاول التصديق بل التخيّل, 
لكن يظهر إرادة التصديق و يستعمل مقدماته على أنه مسلّمة. فإذا قال: فلان حسن و كل 
حسن فهو قمر ففلان قمر أو قال: العسل مرة و كل مرّة فهو نجس فالعسل نجهسء فهو قول 
إذا سلّم ما فيه لزم عنه قول آخرء لكن الشاعر لايعتقد هذا اللازم و إن كان يظهر أنه 
يريده حتّى يخيّل به فيرغب أو ينفر. 

١‏ قوله: «لزم عنهما لذاتهما قول آخر» 

اعلم أن اللازم إِئما يتبع الأقوال فى الصدق و لايلزمها فى الكذب كسائر لوازم القضايا 
من العكوس و غيرهاء فإنْ قولنا: "بعض الحيوان ليس بإنسان “ لازم لقولنا: “كل إنسان 
حيوان” فى الصدق فقط فكذلك الحكم فى النتيجة. 

" قوله: «لخنروج قياس الخنلف» 

فإنَ المورد فى قياس الخلف لايكون مسَلّما أصلا. 

٠‏ [أى] هذا اللزوم عن مجموع المادّة و الصورة لا عن أحدهما. (ش). 

5- قوله: «و فرق بين كون اللزوم ضروريّا 

هذا جواب عن سؤال مقدّر ربما يورد. و هو النقض بقياس مؤلف من مقدمة أو 
مقدّمات بمكنة غير ضروريّة فكيف يلزم عنها قول آخر بالضرورة؟ و النتيجة تتبع أخْسٌ 
المقدمات. فالجواب: أن المراد أن:اللزوم ضرورى لا أن اللازم ضرورى. 

5 و احترز بقوله: «لذاته» عن أامرين: 
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أحدههما عن الأضرب العقيمة إذا افق صدق ما يتوهّم أنْه نتيجتها لخنصوصيّة 
المادّة. صادقة كانت أم لا. أمّا الأول فكقولنا: كل إنسان حيوان, و بعض الحيوان 
ناطق” فإئه يصدق مع ذلك على سبيل الاتفاق لا على سبيل اللزوم: "كل إنسان 
ال 

و أمّا الثانى فكقولنا: كل إنسان فرسء و بعض الفرس ناطق" فإئّه يصدق معه: 
كل إنسان ناطق" و لين ذلك للمامة الصادقة: لكوحا كاذية. بو لهذا اخعار أربات 
العلوم الحقيقيّة التمثيل با حروف دون الموادٌ. ليجمعوا فى ذلك بين إيراد المثال لتسهيل 
فهم المعنى. و بين تعرية الصور عن الموادٌ التى ربما كانت مُوجبة للزيغ عن الطريق 
مقتضية للعدول عن واجب التحقيق» إذ ريّما التفت الذهن إلى مايقتضيه بعض تلك 
المواة لخضوضته" له الصورة المقترنة على ما عبن يدق الثاليق: 


الأول عن القناس الذى ارم عن قول الغ بواتظة بعضة اجن شارعة عن العشين 
ليست من لوازمهما. و يسمّى قياس المساواة كقولك: "1 مساو لب. و ب مساو لم' فإذا 
علمنا لوم أن "1 مساو ل" لا لذاته بل ينتج لذاته أن ”1 مساو لمساوى ج". فإذا انضمّ إليها: 
وكل ما هو مساو للمساوى فهو مساو و هى المقدّمة الحذوفة ‏ لازم أن "1 مساو ل" و 
هو المطلوب. فلو يقل لذاته لاينقض هذا لكونه قولاً مؤلفاً من مقدمتين لزم عنهما قول 
آخر. و ليس بقياس اقترانى لعدم اشتراك المقدّمتين فى الحد. فإنَ محمول المقدّمة الأولى 
مساواة ب و موضوع الثانية نفس بء و ليس باستثنائى لعدم ذكر النتيجة أو نقيضها. 

الاحتراز الثانى عن المقدّمتين المستلزمتين لقول آخر بوسطة مقدّمة من لوازمهما غير 
خارجة عنهما. و هى عكس نقيض إحديهما كقولنا فى أن جزء الجوهر جوهر: "إن جزء 
الجوهر يوجب ارتفاعه ارتفاع الجوهر. و كلما ليس بجوهر فلايوجب ارتفاعه ارتفاع 
الجوهر". و يلزم من تسليمهما أن جزء الجوهر جوهر لا لذاتيهما بل بواسطة عكس نقيض 
الثانية. و هى كلّما يوجب ارتفاعه ارتفاع الجوهر فهو جوهر". و حيتئذ ينتج بالذات: 
“جزء الجوهر جوهر” و هو المطلوب. (ش) 

5 منطق التلويحات‎ ١ 

١‏ ج: لخخصوصيته 
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و ثانيهما عن نتيجة تستنتج عن قياس لاينتهى إلى إنتاجها إلا لمقدّمة أخرى 
لمتذكرء مث قولنا: “العام ليس بقديم" اللازم عن قولنا: "العام متغيّر. و كل متغيّر 
مُحدّث” فإن ذلك انشع ميهد القول إلا بإضمار مقدمة اوم و 0 
مُحدّث ليس بقديم” مضافة إلى النتيجة التى يُنتجها القياس بالذات. و هى "العالم 
مُحدّث” فيكون ذلك الفياس. و إن كان مُنتجاً بالذات. إلا أنّه باعتبار هذه النتيجة 
المخصوصة منتج بالعرض. 

و احترز ب"قول آخر” عن صدق إحدى القضيّتين عند صدق مجموعهماء فإن 
امجموع- و إن استلزم كل واحدة منهما- ليس قياساً بالنسبة إلى شىء منهما بل 
بالنسبة إلى القول المغاير لكل منهما. و يراد به ما له نسبة مخصوصة إلى اجزاء 
القياس ' الذى جُعل أجزاؤه بالنسبة إليه هذه الأجزاء و إلا لكان قولنا: “لا شىء من 
ج بء و بعض ب أ منتجاً فى أوّل الأشكال ل“"بعض أ ليس ج" مع حكمنا بعقمه 
فيه, بل إثما يكون قياساً ما استلزم قولاً يوضع أولاً ثم يقاس به أجزاء القياس؛ و 
مهذا يتمايز الأشكال بعضها عن بعض. 

فإن قيل: قولنا “إن كان أ ب. فج د. لكن أ ب" اعترفتم أنه قياس؛ و هو منتج؛ 
“فج د". و ليس ذلك قولاً آخر بل هو داخل فى القياس, و كذا كل قياس استثنائى. 

قلنا: إن أدوات الاتصال و الانفصال أخرجت أمثال هذه حيث هى داخلة فى 


١‏ قوله: «و يراد به ما له نسبة مخصوصة إلى أجزاء القياس» 
قال المحقق الطوسى فى شرح الإشارات ”/١(‏ ١؟):‏ «و قد يزاد فى هذا قيدان آخران 
فيقال قول آخر متعيّن اضطرارا. و فائدة قيد التعيّن أَنْ قولنا فى الشكل الأول متلاً: “لا 
من الحجر رات و كل حيوان جسم" ليس 0 إذ لريلزم عنه قول آخر يكون 
احج فد اوصوعا ع ألد ارم عن لزن بعض الجسم ليس بحجر” . وافائدة قيد 
الاضطرار أن بعض الأقوال قد يلزم عنها قول فى بعض الموادٌ دون بعضء كما إذا اقترن 
قولنا: “لا شىء من الفرس بإنسان ” تارة بقولنا: "و كل إنسان ناطق" و تارة بقولنا: “و كل 
إنسان حيوان” فإنّه يلزم عن الأوّل: “لا شىء من الفرس بناطق". و لايلزم عن الثانى مثل 
ذلك ضرورة.» 
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القياس عن الخبريّة و صلوح التصديق و التكذيب, فليست النتيجة من حيث هى 
قضية جزم من قاس قلا النقاض'نيا: 

و القضيّة ني هي أبسط القضايا هي الحمليّة لانحلالها عند حذف أدوات الربط 
إلى مفردين لا إلى قضيّتين كما فى الشرطيّات. و هي قضيّة حُكم فيها بأنَ أحد الشينين 
هو الآخر أو ليسء معل قولنا: "الإنسان حيوان أو ليس". فانحكوم عليه يسمّى موضوعا' 
و المحكوم به يسمّى محمول ' 


١‏ قوله: «فأنحكوم عليه يسمّى موضوعا» 

لأنه وضع وحودة و انيت لشو 

"- قوله: «و المحكوم به يسمّى محمولا» 

تشبيها بالأمر المحمول على غيره لكونه متبتاً له و لكونه مثبتاً عليه من حيث كون 
ثبوته له فرع ثبوته فى نفسه. و لميذكر الرابطة إِمّا لظهورها و إِمّا لأها قد يحذف ف اللفظ و 
إِنَا لأنها غير مستقلّة فى المفهوم فلايمكن الحكم عليها و بها. و من هاهنا علم أَنْ القضيّة 
لاشتمالها على المعنى الحرفى الغير المستقل لايصير جزء لقضية أخرى موضوعها أو محموها. 

قال الشيخ الرئيس فى الشفاء: «القضية الحمليّة تتم بأمور ثلاثة: الموضوع و المحمول و 
0 . و ليس اجتماع المعانى فى الذهن هو كونها موضوعة و محمولة بل يحتاج إلى 

ن يكون الذهن يعقل [فى المصدر: يعتقد] مع ذلك النسبة الى بين المعنيين بإيجاب أو 
سلب. فاللّفظ أيضاً إذا أريد أن يحاذى به ما فى الضمير يجب أن يتضمّن ثلات دلالات: 
دلالة على المعنى الذى للموضوع. و أخرى على المعنى الذى للمحمول, و ثالئة على 
العلاقة و الارتباط بينهما». ثم قال: «فظهر من هذا أن فيها معنى غير الأمر الموضوع و 
الأمر الحمول من حقه أن يدل عليه و هو النسبة. فاللفظ الدّال على النسبة يسمّى رابطة 
فحكمها حكم الأدوات. و أمّا لغة العرب فربما حذفت الرابطة فيها اتكالا على شعور 
الذهن بمعناها و ريما ذكر ت» انتهت ألفاظه. (منطق الشفاء, العبارة ٠‏ -// 9) 

و فيها تصريح بأن أجزاء القضيّة المعقولة ثلائة و هو مذهب القدماء. و لا حاجة فيها 
إلى إدراك نسبة أخرى سمُوها المتأخّرون بالوقوع و اللاوقوع ليحصل التفاوت بين صورة 
الشك و الجزم. و ذلك لأن التفاوت المذكور إِئْما يحصل بين الصّورتين فى الإدراك لا فى 
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و هو واضح لكن يجب أن تعلم أنَا إذا قلنا: “الإنسان حيوان” فليس معناه أن 
حقيقة الإنسان حقيقة الحيوان و إلا لكان عدي الفائدة.' لكونه حمل الشىء على 


المدرك بل الفرق بين الوهم و الشك و اليقين ما يرجع إلى تفاوت الإدراكات لا المدركات 
كما يحكم به الوجدان. 

١‏ قوله: «و إلا لكان عدي الفائدة» 

ظاهر كلامه يقتضى أن الموضوع فى القضيّة إن كان هو المفهوم كان عديم الفائدة و كان 
فيها حمل الشىء على نفسه. و ليس كذلك فإن القضيّة الطبيعيّة كقولنا: "الإنسان نوع" 
مفيدة البتّة. و كذا قولنا: "الإنسان حيوان ناطق" إذا اريد بالإنسان مفهومه مفيد للتفاوت 
بين الموضوع و المحمول بالإجمال و التفصيل. فالمقام يستدعى تفصيلا فى الكلام ليعرف به 
الفرق بين أنحاء الحمل فتقول: 

إن عل شوء على شىء إما أن يغى به أن الموضوع هو بعينه أخذ نولا على أن 
يتكرّر إدراك شىء واحد من غير تفاوت فى المدرك و لو بالاعتبار. و هو حمل الشىء على 
نفسه. و لا شك فى استحالته لامتناع التفات النفس فى أن واحد إلى شىء واحد مرتين. 

و إِمّا أن يراد به ذلك على أن يجعل تكرر الإدراك معتبرا على أنه حيثيّة تقيبديّة. و 
لايلحظ تعدّداً إلا فى تلك الجهة. و هذا القسم و إن كان متصوراً إلا أنه غير مفيد بل هذر. 

و إِمّا أن يراد به أن معنى الموضوع هو معنى المحمول مهيّة لا أن يقتصر على برد 
الاتحاد فى الوجود. و هذا هو المسمّى بالحمل الذاق الأوّلى لكونه أولى الصّدق أو الكذب. 

و إمّا أن يعنى به أن الموضوع متّحد با محمول ذاتاً و وجوداً. اتحاداً إِمّا بالذات كما فى 
حمل الذاتيات أو بالعرض كما فى حمل العرضيّات. و يسمّى بالحمل الشايع و الحمل 
العرضى. و يرجع إلى كون الموضوع من أفراد المحمول. سواء كان الموضوع هو معنى الشىء 
و مفهومه كما فى القضية الطبيعيّة أو كان ما صدق عليه كما فى القضايا المتعارفة. و سواء 
كان جهة الاتحاد هو الوجود الذهنى كما فى القضايا الذهنيّة أو الوجود الخارجى محققاً كما 
فى الخارجيات, أو مقدّرا كما فى الحقيقيات؛ و جميع القضايا الطبيعية من قبيل الذهنيات, و 
سواء كان الموضوع فرداً حقيقياً للمحمول - و هو أعم منه أعمّية تناولية - أو فرداً 
اعتبارياً و الأعمّية للمحمول اعتباريّة كما فى الحيوان المأخوذ لا بشرط و المأخوذ بشرط 
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لا. فإن كلاً منهما أخص من مفهوم الحيوان بما هو حيوان. و كذلك مفهوم الموجود و 
الممكن العام و المعدوم إذا حكم على كل منها بنفسه. 

إذا علمت ما تلوناه عليك فاعلم أن بعض المحققين من أهل التعليم كالمعلّم الثانى أبى 
نصر جعل الحمل الشايع على أربعة أقسام: 

حمل الجزئى الحقيقى على نفسه كهذا الكاتب على هذا الإنسان. و المشهور عند جمهور 
المتأخّرين عدم صحّته. و هو بمعزل عن التحقيق. 

و حمل الجزئى الحقيقى على الكلى الذى هو من أفراده. 

و حمل الكلّى على الكلّى كما فى الطبايع المتصادقة. 

و حمل الكلّى على الجزئى الحقيقى الذى هو فرد له بالذّات أو بالعرض. 

و الفحص و الذوق يحكمان بثبوت هذه الأقسام كلّها و البرهان يعضدهما. أليس مناط 
الصّدق و الحمل مطلقا ثبوت وحدة و اثنينيّة ما فحيث لميكن وحدة صرفة و اثنينيّة 
صرفة بل تغاير فى نحو ملاحظة العقل و اتحاد بحسب نحو آخر من أنحاء الوجود يحقّق 
معيار الحمل. و جهة الاتحاد قد يكون فى جانب الموضوع و قد يكون فى جانب المحمول و 
قد يكون فيهما جميعاً و قد يكون خارجا عنهما بالحقيقة. و هذه الأقسام الأربعة يوجد فى 
كل واعيد من الأقسام الأربعة فيرتقى عددها إلى سنّة عشر قسماً. و لنورد أمثلة القسم 
الأوّل ليقاس عليها غيرها. 

فالأول أعنى ما يكون جهة الاتحاد فى جانب الموضوع كزيد هذا الكاتب. و الثانى كهذا 
الكاتب زيد. و الثالث كزيد هذا الإنسان أو هذا الحيوان. و الرابع كهذا الكاتب هذا 
الضاحك, فقس عليها أمثلة البواقى. 

و معنى جهة الاتحاد فى الحمل مطلقا هو أن الوجود الذى يكون إحدى الحاشيتين به 
موجودة بالذات أو بالعرض هو بعينه الوجود الذى يوجد به الأخرى كذلك. و الحمل 
بالذات معناه أن الوجود الذى ينسب إلى أحدهما بالذات هو الذى يوجد به الأخرى 
بالذات كندا'زية [ستان وك الاتسان حيوان ”.وما سيوا ذهو المعل بالفرض .لجيه الحتاد 
أعنى الوجود بالذات خارج عن أحدهما أو كليهما فالأوّل كقولنا: كل إنسان ضاحك و 
كل كاتب ناطق". و الثانى كقولنا: "كل كاتب ضاحك". 
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نفسه, و لا أنهما متغايران من كل وجه و إلا #يصدق على أحدهما أنه الآخرء لكن 


و من هذا المقام يعرف البصير الحدق أن الوجود أمر متحقق فى الواقع و ليس جرد أمر 
اتتزاعى كالشيئية و الممكنيّة و نظائرها حيث يصير جهة الارتباط فى المفهومات المتغائرة. و 
سيجىء تحقيقد:ق 'موضعه إن شاء الله تعالى. 

بقى فى هذا المقام شىء آخر لابد من معرفته و هو أن بعض الأشياء مما لايصدق على 
نفسه إلا بالحمل الأولى الذّاق دون الحمل الشايع الصناعى كمفهوم الجزئى مثلاًء فإنه 
جزئى بالأوّل ليس بجبزئى بالثانى بل هو كلّى, و كذا مفهوم اللاشىء فإنئه شىء و اللامكن 
فإئّه مكن. فعلى هذا يلزم صدق المتناقضين على شىء واحد كمفهوم الجزئى فإله جزئى و 
كلّى. و لا قساد فيه لتغاير معنى الحمل فيهماء فهو جزئى بمعنى أنه نفس مفهومه لا أنه من 
أفراده, و كلّى بمعنى أنه متّحد الوجود مع مفهوم الكلّية اتحاداً بالعرض. و ذلك لأن بعض 
المفهومات ليس فرداً لنفسه كالجزئى و اللامفهوم و اللاممكن و نظائرهاء و بعضها فرد لنفسه 
كالكلّى و المفهوم و النوع لا الفصل, فإن مفهومه ليس بفصل بل نوع و كذا مفهوم الجنس 
و الخاصّة و العرض العام فإن كلاً منها نوع بحسب الحمل الشايع. 

و إن سألت الحق” فمفهومات أكثر الوجودات كالحركة و الزمان و اطيولى من هذا 
القبيلء فإنَ مفهوم الحركة ليس بحركة. و مفهوم الزمان ليس بزمان بل مفهوم الإنسان و 
الفرس و الجوهر كلّها غير صادقة على أنفسها إلا بالحمل الذاقى الأوّلى دون الشايع 
الصناعى. و دلائل الوجود الذهنى لاتفيد أزيد من ذلك. فالحاصل من الإنسان فى الذهن 
هو مفهوم الإنسان نفسه دون ما صدق عليه الإنسان و إلا لكان له استعداد الحركة و 
التكون و النمو و الإحساس و الإدراك للمعقولات و العقل و غير ذلك من لوازم 
الإنسائيّة و غيرها. و تجويزه سفسطة محضة بل مفهوم الإنسان هو داخل تحت مقولة الكيف 
دخولا بالذات. و بما ذكرنا يندفع كثير من الإشكالات الواردة على وجود الأشياء بأنفسها 
فى الذهن. فلابد فى ثبوت التناقض بين القضيتين من اشتراط وجدة الحمل أيضا بعد 
الوحدات الثمان المشروط بها فى التناقض لثلايكون قولنا:” "الجزئى جزئى” مع قولنا: 
"الجزئى ليس بجزئى” متناقضين عند تغائر الحملين بل عند اتحادهما. 
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لابد من الاتحاد من وجه و التغاير من وجه. فيكون معناه أن الشىء الذى يقال له 
إنسان فهو بعينه يقال له حيوان. فما به الاتحاد و هو المعبّر عنه بالشىء قد يكون 
هو الموضوع كما فى المثال المذكورء و قد يكون المحمول كقولنا: "الضاحك إنسان” و 
قد يكون شيئاً ثالثاً مغايراً هما كقولنا: “الضاحك كاتب” فإنَ ما به الاتحاد هو 
الإنسان» و الكتابة و الضحك مضافان إليه. و سمّيت السالبة حمليّة مع كون الحمل 
مرفوعاً عنها على سبي" المجاز. 


١‏ قوله: «لكن لابد من الاتحاد من وجه» 

بعنى لحمل إن كان شايعا صناعياً فلابد أن يكون مفاده الاتحاد فى الوجود و التغاير فى 
المفهوم. و أمّا قوله: «فيكون معناه أن الشىء الذى يقال له إنسان فهو نفسه يقال له 
حيوان» فهو مختص بما يكون قضية متعارفة كالمحصورات و غيرهاء لعدم صدق ما ذكره 
على القضية الطبيعية؛ مع أن كلامه الدال على حصر الحمل فى حمل الشىء على نفسه. و ما 
يقابله يدّل على أن ما سوى ذلك من أقسام الحمل داخل فى هذا المعنى. 

؟- قوله: «يكون هو الموضوع كما فى المثال المذكور» 

هاهنا احتمال ثالث لهيذكره و هو أن يكون جهة الاتحاد هما جميعاً كقولنا: ٠"‏ 
حيوان فإن الوجود الذى وجد به معنى الإنسان هو الذى وجد به معنى الحيوان. 0 

حل ابه فى 0 الأوّل. و الأولى أن يذكر فى مثال القسم الأوّل نحو قولنا: “الإنسان ضاحك 
أو ماش" فإن جهة الاتحاد هو وجود الإنسان, لأه أمر متحقق بالذات دون وجود مثل 
الضّاحك و الماشى أو غيرهماء لأله عرضىء و العرض غير موجود فى الخنارج إلا بالعرض. 
فالاتحاد بين الإنسان و الحيوان اتحاد بالذات. و بين العرضيّات اتحاد بالعرض, و كذا بين 
الذاق و العرضى. و إِنْما عبّر الفتارح عمّا به الاتحاد بالشىء لا بالوجود لثلاً يلزم كون 
الوجود مما له صورة فى الأعيان فى القضايا الخارجية لمنافاته مذهب الشيخ لكنّا لانستحيى 
من الحق و نستشهد بكلام أفلاطون حيث قال: «الحقّ صديقى و سقراط صديقى فإذا 
تخالفا كان الحق” أحة” بالاتباع». 

س: طريق 


و قد تحصل' من القضيّتين قضيّة واحدة بأن يخرج كل واحدة منهما عن كوا قضيّة 
و يُربط بينهما. فإن كان الربط بلزوم تسمّى شرطيّة متصلة. هذه التسمية- أعنى تسمية 
المتصلة بالشرطيّة - مطابقة بحسب اللغة بخلاف تسمية المنفصلة بهاء و هو ظاهرء 
كقوهم: “إن كانت الشمس طلعة فالنهار موجود". و ما قرن به حرف الشرط من 
جزئيها ‏ كإن و كلما و إذما و حيثما و أمثالها ‏ يسمّى المقدّم ' و ما قُرِنَ به حرف 
الجراء ‏ و هو الفاء ‏ يسمى التالي. 

وإن أردنا أن نجعل منها- أى من الشرطيّة_ قياساً' ضممنا إليها قضيّة حمليّة لاستثناء 


١-كى:‏ يجعل 

١‏ قوله: «يسمّى المقدم» 

و كلك القضديق الأقر ق الفعاية الكل واالفل اق السو وليه يقاتن لوقه 
الجزاء بالتالى. و قد يسمّى المقدّم بالمحكوم عليه و التالى بامحكوم به. 

و ربّما يناقش فى هذه التسميّة بأئه كيف يصّح أن يكون المقدّم محكوماً عليه؟ و كون 
الشىء محكوما عليه من خواص الإسم 

و أجيب بأنه لانسلّم أنه من خواص الإسم بل إن سلّم ففى الموضوعيّة و امحمولية 
فقط. و فيه حل تأمل. 

قوله: «و إن أردنا أن نجعل منها أى من الشرطيّة قياسأ» 

ظاهر كلامه يشعر بأن القياس لاينتظم من الشرطيات الساذجة. و ليس كذلك بل قد 
ينتظم من الشرطيّات الصّرفة فى كلا قسميه أعنى الاقترانى و الاستتنائى. إذ كل منهما قد 
يتركت .من الفرطيات الفترفة و قد تركب من غيرها:: .و الاقتراق أيضا قد يركب مخ 
الحمليّات الع قه مها ومن الغرطتات: وا الأنستانى لأيتر كب من النيائات: إد لابه 
فيه .من مقدمة شرطيّة كما ستعلم. .و الضئف أيضاً سيصّرح يتركيب الاقتراق من 
الشرطيات الساذجة. و عامّة المنطقيين خصًوا الشرطيّات بالقياس الاستثنائى و ليتنيّهوا 
للقياس الشرطى الاقترانى و خصًوا الاقترانى بالحمليّات. و المورد فى التعليم الأوّل أيضاً 
كذلك لا غبر. و أمّا المتأخّرون كصاحب الشنّفاء و غيره تفطّنوا ياقتران الشرطيّات الساذجة 
سواء كانت متصّلة أو منفصلة أو مزدوجة و حكموا بأن الشرطيّات كما توجد فى 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 0 


عين المقدّم ليلزم منه عين التالي كقولنا: "الشمس طالعة فيلزم أن يكون النهار موجودا.” 
أو لاستشاء نقيض التالي لنقيض المقدّم كقولنا: “لكن ليس النهار موجودا فليست 
الشمس طالعة' فإنْه إذا وجد الملزوم فبالضرورة يكون اللازم قد وُجدَ و إذا ارتفع 
اللازم يكون الملزوم قد ارتفع و إلا لميكن اللزوم محققاً. 

وتشق هذا القيادن: لكان ينهو مركي بق الأ ظلتة ااا 3 

من قضيّة استثنائية حمليّة إن كانت الشرطيّة منّصلة مركبة من حمليّتين. أو شرطيّة إن 
حايس ار 
الشرطيّة أو رفع له ليلزم وضع الطرف الآخر أو رفعه. و استثناء الوضع أو الرفع 
يجرى مخرى الحد الأوسط. من الاقترانيّات. لتكرره ثارة حال كونه جزّءاً من 


الاستئنائى توجد فى الاقترانى. 

١‏ قول الشارح: «و يسمّى هذا القياس استثنائيا» 

القياس إمّا مشتمل على أحد طرف النتيجة بالقوة القريبة أو لا. الأول يسمّى استثنائياً 
و الثانى اقترانياً. و الاستثنائى لاشتماله على أحد طرف النتيجة بالقوة لا بالفعل و لإيجز أن 
تكون النتيجة هى نفسها إحدى المقدّمتين و إلا لكانت موجودة بالفعل فلاحالة تكون جزء 
من مقدامة. و المقدمة التى يكون جزئها قضية فهى شرطية فيكون إحدى مقدمتى هذا 
القياس شرطية و تكون الأخرى على هيئة جزء الأولى إن حمليّاً فحمليّة. و ذلك عند 
تركب الأولى الشرطية من حمليّتين و إن شرطياً فشرطيّة؛ و ذلك عند تركّب الأولى من 
شرطيّتين. و قس عليه حال أقسام الشرطيّات المتصلة و المنفصلة فى كون المقدّمة الأخرى 
على هيئة جزء منها. فالأخرى مشتملة على وضع ما يقتضى وضعه وضع الجزء الذى منه 
النتيجة أو رفع ما يقتضى رفعه رفع ذلك الجزء. فيكون أحد الجزئين مستثنى و هى قضيّة 
الويف رو اذاه الاستثناء. و الجزء الآخر نتيجة موجبة إن كان الاستثناء وضعيّا و 
سالبة إن كان رفعياً. و كلاهما جرد عن الشرط و الجزاء. ففى هذا القياس أيضاً كالاقترانى 
وقع جزء مكرراً فى الموضعين حال كونه جزء للأولى و حال كونه منفردا. فالقياس 
الاستثنائى مركب من شرطيّة و استثناء. 
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الفوطية وار ال كو نهو" 

و يشترط فيه: إيجاب الشرطيّة و إلا لحصل الاختلاف الموجب للعقم» و لزومية 
المقصلة إذ الاتفاقيّة لاتنتج, فإن استثناء نقيض التالى غير ممكن. لاجتماع الجزئين 
على الصدق و عدم الاتصال بين نقيضى الجزئين. و استثناء عين المقدم و إن أنتج 
لكنّه لايتوقف على العلم بالوضع و الاتصال؛ فإن استثناء العين لايفيد علماء و كليّة 
المقسّمة الشرطيّة أو الاستثنائية بأن يقال: "لكنّه كذا دائماً و فى جميع الأحوالء أو 
ليس كذا دائماً و فى جميع الأحوال” إن لميكن وقت الاتصال أو الانفصال وقت 
الاستثناء. و إلا لجاز أن يكون حال اللزوم أو العناد مغايراً حال الاستثناء فلايحصل 
الإنتاج. 

ولابستشى نقيض المقدّم و لا عين التالي, فإه قد يكون التالي أعم من المقدم كقولنا: 
"إن كان هذا سوادا فهو لون" فلايلزم من رفع الأخصّ و كذبه ‏ كقولنا: “لكن ليس 
| بسواد” رفع الأعمّ و كذبهه و هو أنه ليس بلون, لجواز أن يكون لوناً آخر غير 
السواد؛ و لا من وضع الأعمّ و صدقه ‏ كقولنا: “لكنّه لون" وضع الأخص و صدقه و 
هو أنه سواد, لجواز أن يكون لوناً آخر. بل إئما يلزم من وضع الأخص و صدقه - 
كقولنا: "لكنّه سواد" وضع الأعم و صدقه. و هو أنه لون. و من رفع الأعم و كذبه - 
كقولنا: “لكنّه ليس بلون" رفع الأخصّ و كذبه, و هو أنه ليس بسواد. و هو فى غاية 
الوضوح. 

و إن كان الربط بين الجملتين' بعناد تسمّى شرطية منفصلة كقولنا: “هذا العدد إما 
زوج و إِمّا فرد”. و يجوز أن تكون أجزاؤها أكثر من اثنين سواء كانت متناهية كقولنا: 
"الكلّى إِمّا جنس أو نوع أو فصل أو خاصّة أو عرض عام" أو غير متناهية كقولنا: 
“هذا الشكل إمّا أن يكون مثلّتاً أو مريّعاً أو مخمّساً" و هكذا إلى غير النهاية. 


بيه * 


١-<س:‏ يسسون, 


"دق ش: الحمليتين 
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و لأن المنفصلة قضيّة حُكمّ فيها بالمنافاة' بين قضيّتين. فإن كانت فى طرف 
الثبوت فقط كقولنا: هذا" العى يما حيس د 7 تسمى مانعة الجمع. وهى 
مركبة من قضيّة و ما هو أخص من نقيضها. والهذا يمتنع اجتماع جزئيها على 
الصدق. فإن صدق الشىء مع الأخص' يستلزم صدقه مع الأعمّ الذى هو النقيض, 
فيلزم اجتماع النقيضين على الصدق. و إنْه محال. و لايمتنع اجتماع جزئيها على 
الكذب, إِمّا لجواز كذب الأخص” مع صدق الأعمء و إما لأله لو امتنع لكان كذب كل 
مستلزماً لعين الآخرء فلايكون كل أخص” من نقيض الآخر. و المقدّر خلافه. 

و إن كانت فى طرف الانتفاء فقط كقولنا: 'إِمّا أن يكون زيد فى البحر و إِمّا أن 
لايغرق” تسمّى مانعة الخلو: و هى مركبة من قضيّة و ما هو أعمّ من نقيضها. و لهذا 
متنع اجتماع جزئيها على الكذب, فإن كذب الشىء مع الأعمّ يستلزم كذبه مع 
الأخص" الذى هو النقيضء فيلزم اجتماع النقيضين على الكذب. و هو محال. و 
لايمتنع اجتماع جزئيها على الصدق, إمّا لجواز صدق الأعمّ مع كذب الأخص, و إما 
لأله لو امتنع لكان كلّما صدق أحدهما كذب الآخر. مع أن كل واحد أعمّ من نقيض 
الآخرء فيكون العامٌ مستلزماً للخاص و هو محال. 

و إن كانت فى طرف الثبوت و الانتفاء تسمى حقيقيّة. و هى مركبة من قضيّتين 
إحديهما نقيض الأخرى كقولنا: "هذا العدد إمّا | ذوج أو ال أو «منتاوية لنقيمن 
الأخرى كقولنا: "هذا العدد إِمّا زوج أو فرد” فإ ن الفرد مساو لنقيض الزوج. و كذا 
كل جزء من كثير الأجزاء مساو لنقيض الباقية. فإن الجنس مساو لنقيض الأربعة 
الباقية. و قس الباقى عليه. 

و اعلم أن الحقيقية إن اشترط فيها استحالة الجمع بين أجزائها و الخلو عن 
جميعها كما ذهب إليه الأكثرون ويشعر به لفظ المصّف جاز تركّبها من ثلاثة أجزاء 
فصاعداً. و إن اشتُرط استحالة الجمع و الخلو بين أ جزئين كانا امتنع تركّبها من 


١‏ -إها أن لا ساس 
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ثلاثة أجزاء. لاستلزام الثالث الخلم عن الآخرين, فلايكون بينهما امتناع الخلوّ و 
المقدّر خلافه. 

و الحقيقية هي التي لايمكن اجتماع أجزائها و لا الخلوٌ عن أجزائها. كما تقدّم 
مشروحاً. و إن أريد أن يُجعل منها أى من الحقيقيّة, قياس يُستشنى فيها عين ما يتّفق 
كقولنا: "لكنّه زوج أو فرد أو جنس” فيلزم نقيض ما بقي كقولنا: "فليس بفرد أو 
فليس بزوج أو فليس أحد الأربعة الباقية” أو نقيض ما يتفق أى و يُستثنى نقيض ما 
يتّفق كقولنا: “لكّه ليس بزوج أو ليس بفرد” فيلزم عين ما بقي كقولنا: “فهو فرد أو 
فهو زوج". و إن كانت ذات أجزاء كثيرة و استثني نقيض واحد كقولنا: "لكنّه ليس 
بجنس” فتبقى منفصلة في الباقي كقولنا: “فهو إِمّا نوع أو فصل أو خاصة أو عرض 
عام 

وقد تتركب متصلة من متصلتين كقوهم:"إن كان كلما كانت الشمس طالعة فالنهار 
موجود., فكلّما كانت الشمس غاربة فالليل موجود". 

و قد تتركب منهما منفصلة كقولنا: "إِمّا أن يكون إذا كانت الشمس طالعة فالنهار 
موجود, و إمّا أن يكون إذا كانت الشمس غاربةٌ فالليل موجود". 

و العصرّفات فيه أى فى تركيب كل من المتصلة و المنفصلة من قضيتين, كثيرة. و 
هى خمسة عشرء' لأن القضيّتين ما أن تكونا حمليّتين أو متصلتين أو منفصلتين أو 


١‏ قوله: «و هى حمسة عشر» 

لا كانت الشرطيات مؤلّفة من قضايا لا من المفردات و كانت القضايا ثلاثا حمليّة و 
متصلة و منفصلة, و الثلاثة الواقعة منها فى كل شرطيّة ثنتان. فتأليف كل شرطية متصلة 
كانت أو منفصلة إذا كانت ذات جزئين يكن أن يقع على سنّة أوجه: ثلاثة متشابهة 
الأجزاء و ثلاثة مختلفة الأجزاء. 

فالثلاثئة الأولى كالمركب من الحمليّتين أو متصلتين أو منفصلتين. و الثلاثة الأخرى 
كالمركب من حمليّة و متصلة أو من حمليّة و منفصلة أو من متصلة و منفصلة. و كل واحد 
من الثلاثة الأخيرة يقع فى المتصلة وحدها على وجهين متعاكسين فى التّرتيب لاختلاف 
حال جزئيها بالطبع. فيكون لتأليف المتصلة تسعة أوجه و لتأليف المنفصلة سنّة أوجه. 
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أمّا أمثلة 0 "إذا كانت الثيمتن: طالفة فالتهار موجوذ 
و من متصلتين كقولنا: “إن كأن إذا كانت الش.مس طالعت فالنهار موجود فكان إذا كان 
النهان هدوم فالتعمن 0 و من منفصلتين كقولنا: "إن كان العدد إمّا زوجاً أو فرداً 
فكان عدد الكواكب إِمّا زوجاً أو فرداً ” و من حمليّة و متّصلة كقولنا: “إن كانت الشمس 
علّة النهار فإذا كانت الشمس طالعة فالتّهار موجود” و من عكسهما كعكس قولنا ذلك؛ و 
من حمليّة و منفصلة كقولنا: “إن كان الشىء ذا عدد فهو إِمّا زوج أو فرد” و من عكسهما 
كعكسه. و من متّصلة و منفصلة كقولنا: “إن كان إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 
فكان إِمّا الشمس طالعة و إِمّا النهار معدوم” و من عكسهما كعكسه. 

و أما أمثلة المنفصلات و هى من حمليّتين كقولنا: "العدد إِمّا زوج و إمّا فرد و من 
متصلتين كقولنا: “ما أن يكون إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود و إِمّا أن يكون إذا 
كانت الشمس غاربة فالليل موجود” و من منفصلتين كقولنا: “ما أن يكون العدد إِمّا زوجاً 
و إِمّا فرداً و ما أن يكون إمّا زوجاً و إِمّا منقسماً بمتساويين” و من حمليّة و متّصلة كقولنا: 
'إِمَا أن لايكون الشمس علّة التهار و إمّا يكون إذا طلعت الشمس فالتهار موجود' و من 
حمليّة و منفصلة كقولنا: 'إمّا أن يكون الشىء واحداً و إِمّا أ ن يكون ذا عدد إمّا زوج و إما 
فرد” و من متصلة و منفصلة كقولنا: 'إِمّا أن يكون إذا كان العدد فرداً فهو زوج و إِمّا أن 
يكون العدد إِمّا فرداً و إِمّا زوجاً ". 

واهذه الأمثلة كلها مهملات فوجبة مؤلفة .من أمناها. واقد. يكون شخصيات و 
محصورات موجبات و سوالب بتألف بعضها من بعض و بتكثر وجوه التأليف. و إليه 
الإشارة بقوله: «و لو اعتبر فى التقسيم السلب و الإيجاب» لكن اعتبار التأليف كما ذكرناه 
لايوجب انجرار عد أقسامها لا إلى نهاية كما ذكره ما لمينضمٌ إليها اعتبار غيرها. و لذلك 

ضمّ إلى ما ذكره قوله: «و غيرها» لكنّه لا فائدة فيه. و ذلك لأنْ الشرطيّات لا كانت مؤلفة 
بعد التأليف الأوّل فهى يكون مؤلّفة ما تأليفاً ثانياً أى من حمليّات أو ثالثاً أى من 
شرطيات مؤلّفة من حمليّات أو رابعاً أى من شرطيّات مؤلفات من شرطيّات مؤلفة من 
حمليّات و هلم جر إلى ما لا نهاية له. على أن التأليف الثانوى فى المنفصلة قد يكون ذاهبأً 
أيضا إلى غير نهاية كما مر فى الشرح. 
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حمليّة و متّصلة أو حمليّة و منفصلة أو متّصلة و منفصلة. و لكل شرطيّة سنّة أقسام 
لكن لا كان المقّم فى المتصلة متميّزاً عن التالى بالطبع كما هو فى الوضع. لجواز أن 
يكون التالى أعمّ من المقلّم و استلزام المقدّم إِيّاه دون العكسء كان فى طبع المقدام أن 
يكون ملزوماً خاصاً أو مساويا و فى طبع التالى 3 يكون لازماً عامًاً أو وياب 
لذلك ينقسم كل واحد من الأقسام الثلاثة الأخيرة فى المتصلات إلى قسمين. إذ 
المركب من حمليّة و متّصلة قد يكون المقدّم فيه الحمليّة. و قد يكون المتّصلة. و كذا 
المركّب من حمليّة و منفصلة و من متّصلة و منفصلة. فأقسام المتصلات تسعة؛ و 
أقسام المنفصلات سنّة. و هذا على تقدير أن لايزيد أجزاء المنفصلة على اثنينء فإن 
زادت تضاعف أقسامها. 

ولو اعتبر فى التقسيم السلب و الإيجاب و الكليّة و الجزئيّة و العدول و التحصيل 
و غيرها انحرّت الأقسام لا إلى نهاية. و أمثلتها لاتخفى على الفطن كما قال: و من 
كان له قريحة لايصعب عليه مثل هذه التركيبات بعد معرفة القانوث اى قانون تركيبها. 

و اعلم أن الشرطيّات يصم قلبها إلى الحمليّات بأن يصرّح باللزوم أو العناد, 
فنقول: “طلوع الشمس يلزمه وجود النهار أو يعانده الليل” فكأن الشرطيّات محرّفة عن 
الحمليّات أى كل شرطيّة فى تقدير حمليّة حُذْف عنها التصريح باللزوم و العناد. و 
جُعلت متّصلة و منفصلة بأداتهماء و هو ظاهر. و لأله لايتغيّر بعد جعل الشرطيّة 
غيلتة و تخصيل حَزئيها إلا أحؤال خارعيّة مضتفة له مراعة سملت الجملية و 
الشرطيّات أصتافاً لا أنواعاً. 


الضابط الثاي 
في حصر القضايا و إهمالها و إيجابها و سلبها و نحو ذلك 
فشرع أولاً فى الشرطيّة و قال: هو أن الشرطيّة إذا قيل فيها: “إذا كان هو كان أو 
إمَا و إِمّ فيصلح أن يكون أى الحكم باللزوم و العناد. دائما أى فى جميع الأوقات و 
الأوضاع حتى يكون حصوراً كليّا أو في بعض الأوقات حتى يكون محصوراً جزئيا. 
فتعيّن أى ذلك الحكم أنه فى كل الأوقات أو بعضهاء و إلا يكون مهملاً مغلّطا. و في 
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الحمليّة إذا قيل: “الإنسان حيوان" فتعيّن أن كل واحد من الإنسان كذا أو بعض 
جزئيّاته. فإن الإنسانيّة لذاتها لاتقتضي الاستغراق, ' إذ لو اقتضت ما كان الشخص 


١‏ قوله: «فإن الإنسانيّة لذاتها لايقتضى الاستغراق» 

اعلم أن المهيّة من حيث هى كما لايقتضى الاستغراق و الشمول لجميع الأفراد و لا 
التخصيص بالبعض - واحدا كان فى ذلك البعض أو متعدداً معيّنا أو غير معيّن ‏ كذلك 
لايقتضى عدم الاستغراق و عدم التخصص ببعض الأفراد كما فى القضيّة الطبيعيّة. فإن 
ماهية الموضوع :قد أخذت فيها على وجه لايمكن صدقها على الأفراد لا كلاً و لا بعضاً 
فهى بهذا الاعتبار أيضا خرجت عن ما هى هى فى ذاتها بل القضيّة الطبيعية شخصية كما 
يظهر من كلام الشيخ الرئيس و غيره فقوله: «بل هى صالحة هما» ينبغى أن يضم إليه: و 
صالحة لعدمهماء حتى يكون شاملة لموضوع القضية الطبيعية أيضا. 

و عند المحققين إن الحكم فى جميع القضايا الطبيعية لايكون إلا على نفس الطبيعة 
مأخوذة على وجه لايسرى الحكم عليه إلى شىء من أفرادها. و لألها أخذت من حيث 
إطلاقها على المخصّصات و تجردها عنها فهى متعيّنة بهذا التجرد فلها وحدة ذهئيّة. و 
لايكن الحكم عليها إلا ببعض الأحوال الذهنيّة كالكلية و النوعية و المعقولية و الذاتيّة و 
العرضيّة و غيرها من المعقولات الثانية. فلا جرم لاتكون القضايا الطبيعية إلا ذهنيات 
صرفة لايتعدى الأحكام فيها إلى الأفراد. فلهذا لايصلح الحكم للتخصيص و لا للاستغراق. 

و فى الحصورات أخذت من حيث أنها يصلح للانطباق على جزئيات لا على أن يكون 
تلك الصلاحيّة قيدا لها ماخوذا على وجه الدخول و إلا لميكن يتعدّى إلى كل شخص 
شخص. فالحكم عليها بهذا الاعتبار يتعدى إلى الأشخاص كلاً أو بعضا إيجاباً أو سلبا 
فيحصل المحصورات الأربع. 

و فى المهملة أخذت من حيث هى هى بلا زيادة شرط فيصح [ن: فيصلح] الحكم 
الصادق عليها بهذا الاعتبار للتخصيص و التعميم كما ذكره المصنّف. و الماهية المأخوذة بهذا 
الاعتيار مغايرة للماهيّة المأخوذه بشرط التعين الذهنى كموضوع القضية الطبيعيّة. و أمّا 
الماهيّة المطلقة فهى شاملة هما كالإنسائيّة فى ذاتها مع قطع النظر عن أخذها من حيث هى 
هى أى معتبرأ فيها ذلك كما فى موضوع المهملة, أو أخذها مقيّدة بالوحدة الذهنيّة كما فى 


موضوع الطبيعية. و هى و إن كانت فى ذاتها صالحة للإطلاق و عدمها و التعميم و 
التخصيص و نفيهما أيضأ لكن عند ما صارت موضوعة أو محمولة تصير متعيّنة بضرب من 
التعيين. و هى و إن كانت فى ذاتها أعم من المأخوذة من حيث هى هى لكن هذه الأعميّة 
اععبارية مضق إذ لا فرق يينهما مسب نفس الأمر كنا أغترنا إليه.: فالفضية المأحوذة 
موضوعها كذلك لايكون أعمّ من الطبيعيّة بل قسماً لاء لأن موضوع الطبيعيّة قسيم 
لموضوع المهملة بالمعنى الذى مر. و هذا تلازم الجزئية و لاتلازم الطبيعيّة كما هو المشهور و 
عليه الجمهور. 

فما ذكره بعض أجلّة المتأخّرين فى حواشيه من أن «موضوع المهملة لا كان هو الطبيعة 
من حيث هى هى بلا زيادة شرط كما صرح به الشيخ فى الشفاء و غيره فالحكم الصادق 
عليها بهذا الاعتبار قد يصدق عليها بشرط الوحدة الذهنيّة, فيمكن أن يصدق بصدق 
الطبيعة و لايستلزم الجزئية» حل نظرء لأن كون الطبيعة مأخوذة من حيث هى هى بلا 
زيادة و كون الطبيعة مأخوذة مع الوحدة الذهنيّة أمران مختلفان فى الاعتبار. فلايصدق 
أحدهما على الآخر. مثلاً إذا قلت: “الإنسان حيوان" فهو صالح للتخصيص و التّعميم بأن 
يكون القضية كلّية أو جزئية. و ليس بصالح للتّعيين الذهنى, لأن الصورة الذهنيّة يما هى 
صورة ذهنيّة ليست من أفراد المعلوم بل هى من أفراد العلم. و لايمكن أخذ هذه القضية 
طبيعية لما علمت أن الحكم على موضوعها لايمكن إلا بأمور ذهنيّة ككونه مفهوماً أو كليّاً 
أو يها 

و كذلك قوله: «و أيضا على تقدير أن يكون الحكم فى المهملة على الفرد يبقى قضية 
أخرى يكون الحكم على الطبيعة من حيث هى هى بحيث يمكن صدقها بصدق كل واحدة 
من الطبيعية و الجزئية. لأن الطبيعية من حيث هى هى تصلح للكلّية و الجزئية» انتهى. 

أقول: الطبيعة المأخوذة على وجه يشتمل موضوعات أقسام القضايا المتقابلة أعنى 
الطبيعية و الكلية و الجزئية و الشخصية أمر غير متحصّل فى نفسه لا فائدة فى اعتباره. بل 
هى المقسم الذى يتحصّل بانضمام القيود المعتبرة إليه أقسام بعضها ذهنيّة و بعضها 
خارجية. و اعتبار المقسم على وجه يصير أحد الأقسام مما لا طائل تحته و إلا لميكن 
شىء من التقاسيم حاصرة. فإذا قلت: الكلمة إمّا إسم أو فعل أو حرف فيقال و هاهنا 
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الواحد إنساناً. و لا أيضاً تقتضي التخصيص. و إلا لما كان الكل إنساناً. بل إلما هي 
صالحة لهما. فليعيّن أن الحكم هل هو مستغرق أو غير مستغرق, حتى لايكون إثمالاً 
مغلطا. و هذا ظاهر غنىّ عن الشرح. 

فالقضيّة التي موضوعها شاخص أى جزئى. نسمّيها شاخصة أى جزئيّة. كقولك: 
"زيد كاتب". و التي موضوعها شامل أى كلّى. و عيّن فيها الحكم على كل واحد أى 
الحصورة الكليّة. هي كقولنا: "كل إنسان حيوان. و لا شيء من الناس بحجر” في 
السلب أى السلب الكلّى, فإن لكل قضيّة إيجابا و سلباً أى إثباتاً و نفياً و في ما 
يتخصّص بالبعض أى و الحكم فى الموضوع الشامل الذى يتخصّص ببعض أفراده أى 
الحصورة الجزئية, هي كقولنا: “بعض الحيوان إنسان أو ليس". 

و يسمّى اللفظ المخرج من الإهمال سوراً' مثل كل و بعض أى فى الإيجاب الكلّى 


قسم آخر و هى الكلمة المعتبرة على وجه يصلح لأن يكون صادقاً على كل من الثلاثة. و 
كذا يمكن أخذها على وجه يشمل لجميع الثلاثة و للمأخوذة كذلك فيكون قسما خامساً و 
هكذا لا إلى نهاية. فكما لا فائدة فى ذلك فكذا فى أخذ القضيّة على وجه يشمل جميع 
القضايا فإئه على تقدير صحّته غير مفيد. 

-١‏ قوله: «و يسمّى اللّفظ المخرج من الإهمال سورا» 

اعلم أن القضية قد يحتاج إلى لفظ حاصر و يسمّى سوراً مثل كل و بعض و لا كل و لا 
بعض و لا واحد و أمثالها كأجمعين و طر؟ و فى الفارسيّة مثل "همه" فى الإيجاب الكلى و 
“هيج” فى السّلب الكلى. و ذلك لأن المعانى الأصليّة التى سميناها الطبايع ليست يستدعى 
الكليّة و الجزئية و لا العموم و لا المخصوص و لا الكثرة و لا الوحدة. و إئما يصير شيئاً 
من هذه الأمؤر بانضياف معان أخر إليهنا كنا علسة» فهكذا خال الألفاظ الدالة غليها 
يحتاج فى دلالتها على تلك الأوصاف و الاعتبارات إلى ألفاظ أخر أو هيئات تدّل عليها, 
فلاتخلو تلك الطبايع إمّا أن يحكم عليها من حيث هى أو يحكم عليها مع لاحق تقتضى 
تعميم الحكم أو تخصيصه أو مع لاحق يجبعلها واحداً شخصيًا ذهيناً أو عينياً. 

و يحصل من الأول قضية مهملة و من الثانى محصورة كلية أو جزئية و من الثالث 
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و الجزئى و غيرهما نحو: “لا شىء و لا واحد” فى السلب الكلّى و “ليس كل و ليس 
بعض و بعض ليس" فى السلب الجزئى. 

و الفرق بين هذه الأسوار الثلاثة أن "ليس كل” يدل بالمطابقة على سلب الحكم 
عن كل الأفراد و بالالتزام عن بعضهاء و الأخيران بالعكس. "و ليس بعض” قد 
يُستعمل للسلب الكلّى كقولنا: “ليس بعض الناس حجراً" أى لا شىء منهم بحجر و 
لايستعمل للإيجاب. و "بعض ليس” لايستعمل للسلب الكلّى و يستعمل للإيجاب 
العدولى نحو: “بعض الحيوان هو ليس بإنسان”. و المراد حمل اللاإنسان على بعض 
الحيوان: 

و القضيّة المسوّرة أى و تسمّى القضيّة المسوئرة. محصورة. و هى إمّا كليّة أو 
جزئية. و كل منهما موجبة أو سالبة. فالحصورات أربع. و الحاصرة الكليّة أى 


فالحكم فى جميع هذه القضايا للطبيعية أولاً و بالذات و الما يتعيّن به بالتبع. و ذلك لأن 
الحكم ليس بالذات إلا على الأمر الحاصل فى الذهن. و ليس ف العقل إلا الطبيعة المأخوذة 
على وجه من تلك الوجود لا الأفراد. فالمهملة لايحتاج التلفظ اخرسن الضوان دن 
الحكم فيها على الطبيعة لا بشرط زائد. فاللفظ الدال عليها لايحتاج إلى زائد مثل قولنا: 
"الإنسان فى خسرء ليس الإنسان فى خسر". و المحصورة الكلّية يحتاج إلى لفظ يدّل على 
الكلّية أمَا فى الإيجاب فكقولنا: كل إنسان حيوان” و أمّا فى السّلب فكقولنا: "لا واحد و لا 
شىء من الإنسان بحمار". و الحصورة الجزئية كذلك أمّا فى إيجابه فكقولنا: “بعض الإنسان 
كاتب” و أمّا فى سلبه فكقولنا: “ليس بعض الإنسان بكاتب أو ليس كل الإنسان يكاتب أو 
بعض الإنسان ليس بكاتب". و الفرق بين هذه الأسوار الثلاثئة مع اتفاقها فى نحوى السّلب 
الجزئى هو ما ذكره الشارح. 

و أمَا الطبيعيّة فقد يدل على تعيّن موضوعها لام الجنس فتقول: "الإنسان عامٌ أو نوع" 
و لاتقول: "كل إنسان عام أو نوع . 

و أمّا الشخصية فقد يدل على التشخّص و لام العهد كما فى قولنا: “قال المصئّف", و هى 
شخصية لاحالة. و قد يدل اللام على الكلية و تسمّى لام الاستغراق كما فى قولك: الإنسان 


حيوان أى كل إنسان حيوان. 
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الحصورة الكليّة موجبة كانت أو سالبة, سميناها القضيّة امحيطة, لإحاطتها و شموها 
جميع الأفراد. و التي أى و سمّينا التى عُيّنَ فيها الحكم على البعض أى الحصورة الجزئيّة 
موجبة كانت أو سالبة, مهملة بعضيّة لما فى البعض من الإهمال. 

و في المهملة البعضيّة الشرطيّة تقول: “قد يكون إذا كان أى إذا كان أ ب فج د 
مثلا أو إمًا أى قد يكون أ ب أو ج د". و البعض فيه إهمال أيضاء فإنَ أبعاض الشيء 
كثيرة فلنجعل لذلك البعض في القياسات إسماً خاصاً.' و ليكن مثلاً ج فيقال: “كل ج 
كذا” فيصير قضيّة محيطة فيزول عنها الإهمال المغلّط. و لاينتفع بالقضيّة البعضيّة إلا في 
بعض مواضع العكس و النقيض أى إنْما ينتفع بالحصورة الجزئيّة فى بعض مسائل 
التناقض و العكس لا فى العلوم. فإئّه لاينتفع فيها إلا بالحصورة الكليّة. فلذلك 
جعلناها حيطة. 

و كذا أى يجب أن يجبعل المهملة البعضيّة في الشرطيات محيطة كلّية تهارباً عن 
الإهمال المغلط, كما يقال: “قد يكون إذا كان زيد في البحر فهو غريق” فليتعيّن ذلك 
الخال و لتجعل مستغرقة فيقال: “كلّما كان زيد في البحر و ليس له فيه مركب أو 
سباحة فهو غريق”. و كون طبيعة البعض أى فى بعض الأحوال. مهملة لايُدكر لكثرة 
أحوال القىء: .و المناضل أن يفن أحوال المقدم فى الشرطيّة كبعض أفراد الموضوع 
فى الحمليّة. و كما أن هذا مهمل مغلّط يجب جعله كلّياً ليؤمن الغلط و يُنتفع به فى 


١‏ قوله: «لذلك البعض ف القياسات إسماً خاصا» 

اعلم أن الشيخ (ره) أراد فى هذا الكتاب أن يرد جميع القضايا على اختلاف أصنافها و 
تبايد أقبنامها إلى القضية الكلية الموجبة الضروريّة البنّية بناء على أن المعتبر فى العلوم 
الحقيقية هى هذه القضيّة دون غيرها. و كيفية ذلك الرّد أمّا فى باب الكمّية فبإزالة الإهمال 
و البعضيّة بالافتراض. و أمّا فى باب الكيفية فبالعدول أو السلب إذا صار جزء لإحدى 
الحاشيتين لميكن قاطعاً للنسبة فصارت القضية موجبة. و أمّا فى باب الجهة فبجعل الجهات 
من الإمكان و التوقيت و غيرههما جزء للمحمول حتى يصير القضية دائمة ضرورية. و من 
هاهنا شرع الشيخ فى ما هو بصدده و سيتمّه فى الضابط الثالث فى فصل معنون بالحكمة 


الإشراقية. 
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العلومء فكذلك ذاك. 

و اعلم أنه ليس المراد من المتّصلة الكلّية اللزوميّة أن التالى لازم للمقدم في 
الموجبة أو لا لازم له فى السالبة مع كل واحد من الأوضاع و التقادير التى يمكن 
فرضها مع وضع المقدم, ككون الحمار ناهقاً أو زيد قائماً أو قاعداً و نحوهاء و إلا 
لكانت المتصلة الواحدة عبارة عن متّصلات متعدّدة إن كان كل منها مستقلاً بالتأثير 
فى الاستلزام؛ ولا أن المقدم كلّما صدق مع صدق تلك التقادير يصدق التالى فى 
الموجبة أو لويصدق فى السالبة, و إلا لصارت أجزاء المقدّم و عادت الكليّة مُهمّلة. بل 
المراد أن لزوم التالى فى الموجبة و لالزومه فى السالبة يتعلّق بطبيعة المقدم من حيث 
هى من غير أن يكون للأوضاع أثرٌ فى ذلك. و إذا كان كذلك كان الحكم باللزوم و 
نفيه حاصلاً فى كل زمان و على كل تقدير من التقادير التى يمكن فرضها مع وضع 
المقلم. 

و إئما قلنا: «التى يمكن فرضها» لا “التى تُفرض” احترازاً من اللزوم على تقدير 
عدمه. فإنْ التالى مع فرض أن لايكون لازماً للمقدّم لايكون إذ ذاك لازماً له؛ و من 
مثل لزوم الفرديّة للثلاثة على تقدير انقسام الثلاثة بمتساويين. 

و أمًا الجزئيّة فهى التى لايكون زوم التالى و لا لالزومه متعلّقاً بطبيعة المقدم؛ بل 
مع شرط و حالء و قس عليه حال المنفصلة. و يظهر كل ما ذكرنا بجعل الجزئية كليّة 
بأخذ الأحوال مع مقدّم الجزئيّة. هكذا يجب أن يتصوّر معنى المتصلة الكليّة و 
الجرئيّة. إذ به يندفع كثير من الإشكالات التى أوردها المتأخرون.' 

و إذا تفخّصت عن العلوم أى الحقيقية ' التى هى المقاصد الأصليّة, لاتجد فيها 
مطلوباً يُطلب فيه حال بعض الشيء مهملاً دون أن يعيّن ذلك البعض. فإذا عُمل على 


١‏ قوله: «الإشكالات التى أوردها المتأخّرون» 

و ستطلع على ورود بعض تلك الإشكالات و طريق دفعها بتحقيق بتحقيق اللزومية الكلية فى 
كلامنا فى باب القضية [ن: الأقيسة] الشرطية إن شاء الله تعالى. 

"ا س: الحقيقة 
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ما قلنا لاتبقى القضيّة إلا محيطة فإنَ الشواخص أى القضايا الشخصيّة, لاتطلب حاها في 
العلوم أى الحقيقيّة. إذ لا برهان على الجزئيات الفاسدة. و حينئذ تصير أحكام القضايا 
أقل و أضبط و أسهل. و ذلك لسقوط الجزئيات و الشخصيّات عن درجة الاعتبار و 
انحصار النظر فى أحكام الحصورة الكليّة لا غير. 

و اعلم أن كل قضيّة حمليّة من حقّها أن يكون فيها' موضوع و محمول و نسبة 


١‏ قوله: «و اعلم أن كل قضية حملية من حقها أن يكون» 

هذا موافق لما ذكره الشيخ الرئيس فى الإشارات١/5؟١)‏ حيث قال: «يجب أن يعلم 
أن من حقّ كل قضيّة حملية أن يكون لها مع معنى المحمول و الموضوع معنى الاجتماع 
بينهما و هو ثالث معنييهما. و إذا توحّى أن يطابق اللّفظ المعنى بعدده استحق الثالث لفظا 
ثالثأ» إلى آخر ما ذكره. و اعلم أن هاهنا مسائل يجب التتبيه عليها: 

أوليها أن معنى الرابطة المعبّر عنها فى كلام الرئيس بالاجتماع و فى كلام المصنّف بالتّسبة 
ليس إلا نحوا من الوجود. و هو الوجود الرابط بين الموضوع و المحمول أى كون الشىء 
قينا, واعى: إلمابوسعة أو تين ف المرسيات .هون السوال من حت هن سوال بل اننا 
يعتبر فى ما يرد عليه السّلوب من الإيجابات. لأن السلب ليس معناه إلا الرفع و القطع - 
كما حققه المصئّف - بلا نسبة فيه. و هى غير وجود الأعراض لأنها هاهنا عبارة عن 
وجود الشىء شيئا لا وجود الشىء لشىء. و الأعراض و إن كان وجوداتها فى أنفسها هو 
بعينها وجوداتها نحالها لكن ليس وجوداتها وجود محالها. و ليس معنى الرابطة أيضاً نفس 
معنى الوحدة بل معناها تصوّر الشىء شيئا فى الذهن أو أنه هو هو. نعم مصداقه الحكم 
الإيجابى. و مفاده كونهما واحدا فى الظرف الذى يواريه القضية. و لهذا قيل: الهوهويّة من 
لواحق الوحدة كما أن الغيريّة - أى ليس هو - من لواحق الكثرة. و لذلك قيل: الرابطة فى 
معن الأداة. لأن معناها مغى تعلقى رابطى [ن: ازتباطى] لايتحصل إلا بالطرفين, إلا أنها 
قد يعبّر عنها تارة بصيغة إسم كهو و أمثاله فى قولك: “زيد هو كاتب. أو زيد و عمرو هما 
كاتيان. اوهو لذ هي الكافوه وقد عدر عند رضيعة كلم وبحودية كما شال رمس 
وجد أو يوجد كاتبا أو كان أو يكون كاتبا". و القضيّة المشتملة عليها لفظاً يقال ها ثلائية, 
واالى يعمل عليه يقال نلا تنائية. و سيظون دشر هذا 
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بينهما صالحة للتصديق و التكذيب, و باعتبار تلك النسبة صارت القضيّة قضيّةَ إذ بها 
ارتبط ا محمول بالموضوع و صار المركّب منهما محتملاً للتصديق و التكذيب. و تحقيقه 
أن الموضوع و المحمول يجرى من الحمليّة يحرى المادّة, و هذا لايجب القضيّة عند 
وجودهماء و النسبة بينهما تجرى يحرى اطيئة الاجتماعيّة التى هى الجزء الصورى. و 


و ثانيها أن الوجود قد يكون محمولا و قد يكون رابطة. و يسمّى القضية التى حملت 
فيها الوجود هليّة بسيطة و يسمّى غيرها هليّة مركّبة. و إلما “ميت الأوّل بسيطاً. لأن 
الوجود هو الذى بذاته يتّحد و يرتبط بشىء كال ماهيّة الموضوعة له. و غير الوجود كالكتابة 
و نحوها إذا ارتبط لايرتبط إلا بوجود زائد عليه. فقولنا:” زيد موجود' إلما مصداقه و 
مفاده وجود زيد لا وجود الوجود ازيد. فلذلك يكون القضيّة ذات جزئين. و أمّا قولنا: 
"زيد كاتب” فمصداقه و مفاده وجود الكتابة لزيد ففيها أجزاء ثلاثة: وجود زيد و وجود 
الكتابة و وجودها لزيد. 

و الذى ذكرناه لاينافى ما فى كلام القوم أن القضيّة المعقولة لابد و أن يلتئم من أجزاء 
ثلاثة: الموضوع و المحمول و الرابطة, فإنّ هذه المعانى الثلاثة كلّها حاصلة ف الطليّة البسيطة 
لكن على وجه يكون الرابطة فيها عين المحمول بمعنى أن المحمول محمول و رابطة معأ لأله 
بنفسه مرتبط مع غيره الذى هو موضوعه. و هذا أيضأ يدل على أن للوجود صورة فى 
الأعيان به يرتبط الأشياء بعضها كا محمولات الذاتية و العرضية لموضوعاتها. فقد ظهر مما 
ذكرنا أن القضيّة المعقولة أيضا قد تكون ثلاثية و قد تكون ثنائيّة كالقضية الملفوظة. 

المسألة الثالثة أنّ القضية الملفوظة إما وقعت ثنائيّة بأحد سببين: أحدهها الاختصار 
كقولنا: “زيد إنسان” و حقّه أن يقال: "زيد هو إنسان". و الثانى الاستغناء الذى يتحقق فى 
بعض الكلمات و بعض الأسماء المشتقة فإئها لاشتماها و تضمّنها معنى الرابطة ترتبط لذاتها 
بغيرها و لايحتاج معها إلى رابطة لفظية أخرى كما فى قولنا: كتب زيد” و كذلك الأسماء 
المشتقة منها إذا وقعت موقعها. فالقضايا الخالية عنها إمّا بالطبع أو بالحذف ثنائية و 
المشتملة عليها ثلاثية. و كلا القسمين غير الثنائية عقلاً و لفظاً التى محموها عند التلفظ 
الألفاظ الوجودية كقولنا: “زيد موجود أو يوجد” كما مر فاحتفظ بذلك فإلّه أجدى عن 
تفاريق العصا. 
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هذا يجب القضيّة بها. و من هاهنا قال: «من حقها» إلى آخره. 

و اللفظ الدال على تلك النسبة كلفظة هو و يكون و نحوهما. يسمّى رابطةٌ و قد 
ُحذف أى الرابطة حذفاً لا فى المفهوم, إذ هو غير مكن مع بقاء القضيّة قضيّة بل فى 
اللفظ. و ذلك في بعض اللغات كما فى العربيّة. و إِنّما قال: «فى البعض» لأنها لاتحذف 
فى البعض كما فى الفارسيّة الأصليّة, إذ لايُحذف فيها لفظة "است” من قوهم: "زيد 
دبير است". و يورد بدها أى بدل الرابطة هيئة ما مُشعرة بالنسبة, كإثبات الألف و 
اللآم فى الموضوع دون الحمول كقولنا: "الإنسان حيوان” فإئه هيئة مشعرة بالنسبة و 
التركيب الخبرى. ألاترى أنه لو قيل: “إنسان حيوان” بالتنوين فيهما أو "الإنسان 
الحيوان" لما كان القول خبريّاً كما يقال في العربيّة: “زيد كاتب". و اطيئة المشعرة فيه 
كون الموضوع معرفة و الحمول نكرة. فإله لايُحتمل إلا كون الكاتب خبراً عن زيد, 
بخلاف ما لو كان معرفاء لاحتمال كونه صفة له. و لايفهم كونه خبراً عنه إلا بقرينة 
حاليّة أو مقاليّة كقولنا: "زيد هو الكاتب”. 

و قد تورد أى الرابطة, كما قيل: "زيد هو كاتب". و ليس هذا هو الارتباط الذى 
يتضمّنه لفظة كاتب' الذى هو بعنى يكتب. فإنّ ذلك هو ارتباط الفعل بفاعلهء' و 


١‏ قوله: «و ليس هذا هو الارتباط الذى يتضّمنه لفظة كاتب» 

أى لا كان بين الفعل و فاعله ارتباط معنوى ليحتج الارتباط بينهما إلى إيراد رابطة, 
لأن النسبة إلى الفاعل جزء مفهوم الفعل بما هو فعل. و أمّا نسبة امحمول إلى الموضوع فإئها 
ليست جزء مفهوم المحمول بما هو محمول. فلايحتاج قولنا: “كتب زيد” إلى الرابطة بمخلاف 
"زيد كتب” لأن زيد هاهنا ليس فاعلا بل فاعله هو الضمير المستكن و الجملة محمولة 
عليه برابطة أخرى ترتبط المحمول بالموضوع. و هى المدلول عليها هاهنا بلفظة هو. 

فإن قلت: لم لايجوز أن يربط هذا الضمير المستكن الجملة بالموضوع؟ 

قلنا: لأن الرابطة أداة. و الفاعل إسم فيستحيل أن يكون واحد إسماً و أداة. و كذلك 
حكم الأسماء المشتقة إذا وقعت موقع الأفعال. 

و اعترض صاحب الحاكمات فى هذا الموضع بدإنا لانستفيد من "زيد قام” إلا الحكم 
بقيام زيد كما نستفيده من "قام زيد” ذلك أيضا. ففى التركيبين المحكوم عليه هو زيد و 
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الحكوم به هو القيام. و أمّا أن الحكوم به فى الركيب هو مجموع الفعل و الفاعل فذلك لا 
تعلّق للمعنى به. فإنّ التحاة لَّا حاولوا صيانة قاعدتهم القائلة بوجوب تقديم الفعل على 
الفاعل عن التشويش و الاضطراب أوجبوا إضمار فاعل فى الفعل. و هو كلام لا تحقيق له. 
لأن العرب الذى لا وقوف هم على علم النحو و تقدير الضمائر يستفيدون من التركيبين 
المعنى المراد. فلولا أن التركيب لميحتج إلى إضمار لما كان كذلك. على أن الكوفيين 
لايضمرون الفاعل بل يرفعون المتقدم على الفعل به. سلّمنا لكن" إسناد الفعل المتأخّر ليس 
إلى لفظ الضمير بل إلى معناه. و معناه ليس إلا زيد المتقدم, و قد سلّم أن الفعل مرتبط بم 
أسند إليه بالذات فلايحتاج إلى الرابطة» انتهى.(هامش شرح الإشارات )١748/١‏ 

أقول: التركيب بين أمرين قد يكون اتحاديّة و قد يكون تعلّقية. و لايمكن أن يكون 
نسبة واحدة اتحادية و تعلّقية معاً. فنسبة المحمول إلى الموضوع ‏ أىّ محمول كان فعلاً أو 
إسما مشتقا أو جامدا ‏ اتحاديّة بخلاف نسبة الفعل و ما يشبهه إلى فاعله. و كل عاقل يجد 
من نفسه أنه لا فرق بين قولنا: "زيد كاتب أو يكتب” فى أن مفاده الاتحاد بينهما بهو هو. 
فإذا احتاج الأوّل إلى رابطة احتاج الثانى بخلاف قولنا: كتب زيد أو كاتب زيد” فإن نسبة 
الكتابة إلى فاعله تعلقية. و ليس مفاد قولنا: "قال زيد” الحكم بالاتحاد بين قال و زيد. و 
قوله: «ففى التركيبين الحكوم عليه هو زيد و الحكوم به هو القيام» فمسلّم إلا أن الحكم فى 
أحد التركيبين اتحادى” و فى الآخر تعلّقى. و النحاة لا تفطّنوا بما ذكرناه أوجبوا إضمار 
الفاعل فى الفعل المتأخّر. و أمّا الكوفيون فلعلّهم إكما لميوجبوا ذلك لتجويزهم تقديم الفاعل 
على الفعل فيكون هذه الجملة عندهم فعليّة أو لأمر آخر. و كون عامّة العرب غير شاعرة 
يبعض المعانى أو غيره مميّزة بين نحوى التركيب على تقدير تسليمه لايوجب إهماله. إذ 
كثير من قواعد علم المعانى ما لايفهمه أكثر عوام العرب. و قوله: «و معناه ليس إلا زيد 
المتقدتم» حق إلا أن النسبة فى أحد التركيبين غير النسبة فى الأخرى. لأن إحديها اتحادية و 
الأخرى ارتباطية كما مر 

١‏ قوله: «هو بعنى يكتب فإن ذلك هو ارتباط الفعل بفاعله» 

اعلم أن الشيخ الرئيس (قدس سرّه) ذكر فى الحكمة المشرقيّة (ص17): «إن القضيّة 
ما تكون تنائية إذا لميذكر فيها الرابطة إمّا استغناء. لأن محموها كلمة أو إسم مشتق 
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مجموعهما محمول يحتاج إلى ارتباط آخر بالمبتدأء و هو المدلول عليه هاهنا بلفظة 
“هو”. و لمغايرة مدلول الرابطة لمدلول الضمير المستكن فى الحمول إذا كان مشتقاً أو 
كلمة. يُعلم أنه لايلزم تكرار على ما توهم. ظ 

و السالبة هي التي يكون سلبها قاطعا للرابطة. ' و في العربيّة ينبغي أن يكون السلب 
أى حرفه, مقدما على الرابطة لينفيها كقوهم: "زيد ليس هو كاتباً. و إذا ارتبط 
السلب أيضاً بالرابطة أى كما ارتبط المحمول بهاء فصار أى السلب, جزء أحد جزئيها 


اشتقاقا يتضمّن النسبة المذكورة أو اختصارا». و هذا تصريح بأن الأسامى المشتقة يتضمّن 
الدلالة على النسبة و لايحتاج إلى الرابطة. ثم إِنّه ذكر فى الإشارات( :)١ 55/١‏ «و قد 
يحذف ذلك فى لغات كما يحذف تارة فى لغة العرب الأصلى كقولنا: "زيد كاتب” و حقه أن 
يقال: "زيد هو كاتب». و بين كلاميه تدافع بحسب الظاهر, فإن الكاتب يقتضى الارتباط 
بغيره. و هذا و إن كان كمناقشة فى المثال و لو كان بدل الكاتب شىء من الألفاظ الجامدة 
ميرد عليه شىء إلا أن الشتارح المحقق لمقاصد الإشارات أشار إلى دفعه بقوله: «قد سهى فى 
هذا الاعتراض. لأن الفعل إِنْما يرتبط لذاته بفاعله دون ما عداه. و الفاعل لايتقدّم الفعل فى 
العربية فهو لايرتبط لذاته بإسم يتقدّمه فى حال من الأحوال كالمبتدأ و غيره. فإذن يحتاج 
إلى رابطة أخرى غير التى يشتمل عليها نفسه. و كيف لا! و هو يقع هناك موقع إسم 
جامد. فلو كان بدل قوله: زيد كاتب: "زيد يكتب” مثلا حتى يكون الحمول هو الفعل نفسه 
لكان أيضاً من حقه أن يقال: زيد هو يكتب, لأنْ إسناده إلى المتقدم ليس إسناد الفعل إلى 
فاعله الذى يرتبط لذاتها به بل هو إسناد الخبر إلى المبتدأً. و الفعل هاهنا مع فاعله بمنزلة 
خبر مفرد مربوط على مبتداً برابط غير ما به ارتبط الفعل بفاعله» انتهى. (شرح 
الإشارات )١ 737/١‏ 

١‏ قوله: «و السالبة هى التى يكون سلبها قاطعاً للرابطة» 

هذا تنصيص منه على أن النسبة الحكمية فى القضية السالبة ليست وراء النسبة الإيجابية 
التى هى فى موجبتها و أن مدلول العقد السبى و مفاده سلب تلك النسبه. و ليس فيه حمل 
بل سلب حملء و كذا فى سلب الاتصال و سلب الانفصال ليس فيه اتصال و لا انفصال. و 
إِنّما يقال للسوالب حملية و متصلة و منفصلة على التجوز و التشبيه. 
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أى أحد جزئى القضيّة و هو المحمول, فالربط' الإيجابي بعد باق كما يقال في العربيّة: 
"زيد هو لا كاتب” فإنْ الربط الإيجابى باق. 

وقد صيّر أى الربط. السلب جزء المحمول. فإنْ من شأنه ربط ما بعده بالموضوع, 
فالمرتبط هو اللأكاتب. و هو المحمول. و القضيّة موجبة تسمّى معدولة أى موجبة 
معدولة, لأه عُدلَّ مها عن صيغة الإيجاب إلى صيغة السلب نظرأ إلى وجود حرف 
البنات فيد 

و في غير العربيّة قد لايعتبر تقدّم الرابطة و تأخّرها في السلب و الإيجاب, لاختلاف 
المفهوم من التقدّم و التأخّر بحسب اللغات. ألاترى أن تقديم السلب على المحمول فى 
الفارسيّة يقتضى العدول كقولنا: “زيد نادبير است” و تأخيره عنه يقتضى السلب 
كقولنا: “زيد دبير نيست” مع تقدّم السلب على الرابطة فى الصورتين. فالمعتبر فى 
العدول أن يرتبط السلب با محمول بحيث يصير جزءا منه. سواءا كان متقدّما على 


-١‏ ش: الرابط 

؟" قوله: «و قد صيّر السلب جزء المحمول» 

ريّما توهّم أنه إذا كان الوجود رابطاً فى الحمليّات و رجع مفاد الحمل إلى ثبوت 
المحمول للموضوع فيلزم للمحمول وجود فى نفسه بحسب مطابق الحكم فلايصح إثبات 
العدميّات للموضوعات سيّما فى القضيّة الخارجية. فتفطن با أشرنا إليه بوجه دفعه. فإن 
ثبوت المحمول للموضوع ليس هو الوجود التعلقى الذى للأعراض و الصور ‏ و شو 
وجودها فى أنفسها و لكن حالها و موضوعاتها ‏ حتى يستلزم أن يكون للمحمول وجود 
فى نفسه بل ثبوته للموضوع هو محرّد ارتباطه و تعلّقه بالموضوع من غير أن يكون هو فى 
نفسه موجودا من ال موجودات أو شيئاً من الأشياء. فمعنى الوجود الذى هو الربط أن يكون 
الموضوع محمولاً لا غير. و معنى الوجود الرابطى وجود الشىء فى نفسه و لكن لا لنفسه بل 
لغيره مقابلا لوجود الشىء لنفسه كوجود الجواهر القائمة بذواتها. فعلى هذا يجوز أن يحمل 
الأمر العدمى على الموضوع إذا كان متصوّراً فى الذهن كما يجوز حمل بعض المعانى 
الجوهريّة على بعض. فلو كان معنى الوجود الرابط هو معنى الوجود الرابطى لميكن حمل 
الجوهر على نفسه و على مقوّمه صحيحا. 
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الرابطة كما فى الفارسيّة أو متأخّراً عنها كما فى العربيّة, بل مادام الرباط حاصلاً' و 


-١‏ قوله: «بل مادام الرّباط حاصلا و السلب سواء كان جزء الموضوع» 

اعلم أن قاعدة العربيّة أن حرف السّلب إذا تأخّرت عن الرابطة يرتبط بالموضوع و 
يكون القضية موجبة؛ و إذا تقلّم عليها كانت سالبة. و ربما يوجد فى بعض اللغات 
كالفارسيّة أن حرف السلب يقدم الرابطة و يكون القضية مع ذلك موجبة كقوهم: "زيد 
نابينا است". فلمًا كان نظر المنطقيين إذا نظروا فى اللغات كاللّغة العربيّة ولك لأنّ تدوين 
المنطق و تعليمه منها حكموا أولاً بأه ينبغى أن يكون السّلب متقدماً على الرابطة فى 
البالية ومتاة اعنها فى الموجبة. و لا كانت هذه الضابطة ليست عامّة لجميع اللغات ‏ و 
بحث المنطقى من حيث أنه منطقى يجب أن يكون عاماً- أضرب عنه و عدل إلى عبارة 
أفادت العموم و هى قوله: «مادام الرباط حاصلا» إلى آخره أى حرف السّلب إذا كان 
مربوطا بواسطة الرابطة إلى الموضوع كانت القضية موجبة سواء تقدّمت الرابطة أو تأخّرت. 
و إذا كان قاطعاً للرابطة كانت القطية سالبة يقلدفت الرابطة أو تأكرت و هذا فرق لطيف 
هاد إلى فرق معنوى. 

و من الفرق المعنوى اقتضاء الإيجاب مطلقاً وجود الموضوع سواء كانت موجبة عدوليّة 
أو تحصيلية و عدم اقتضاء السّلب التحصيلى إيّاه كما سيجىء التصريح به فى كلام الشيخ. 

و قد اعترض بعض على هذا الفرق المعنوى أوّلا بالقدح فى أن الإيجاب المعدول 
يستدعى وجود الموضوع و ثانياً بالقدح فى أن السّلب المحصّل لايستدعيه. أمّا الأوّل فهو أن 
المعقول من كون الشىء وصفاً لغيره ثبوته للغير. و تبوته للغير فرع على ثبوته فى نفسه فما 
لا ثبوت له فى ذاته يستحيل أن يكون ثابتا لغيره. و حمول المعدولة أمر عدمي فيمتنع أن 
يكون موجبة فضلا عن أن يكون مستدعية لوجود الموضوع. 

و الجواب أن المعدولة و إن كان السّلب داخلاً فى مفهومه إلا أن له حظّاً من الوجود 
من حيث حصول صورته فى الذهن أو من حيث كونه مقابل الملكة فيعتبر فيه صلوح 
قابليّة للوجود المقابل له أو غير ذلك فيكون حكمه حكم الأمر التبوق. فيستدعى ثبوت 
ذلك الموضوع. 

و أمّا الثانى فهو أن موضوع السلب لو كان معدوماً لويكن معدوما مطلقاء لأنه ليس 
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السلب سواءاً كان جزء الموضوع أو المحمول هي موجبة إلا أن الأول يكون موجبة 
معدولة الموضوع. و الثانى موجبة معدولة الحمول. إلا أن يكون السلب قاطعا ها أى 
للرابطة فإئها حينئذ تكون سالبة للرابطة.' و إذا قلت: "كل لا زوج فرد” فهو إيجاب 
الفرديّة على جنيع الموصوفات باللآزوجيّة فتكون موجبة لكنّها معدولة الموضوع. 

فإذن الفرق اللفظى بين الموجبة المعدولة نحو: "زيد هو لا كاتب” و بين السالبة 
البسيطة نحو: "زيد ليس هو بكاتب” حيث يكن عُرِفَ بتخصيص بعض الألفاظ 
بالعدول نحو: “غير” و لا فى العربيّة. و بعضها بالسلب نحو: “ليس هو" أن يضع أن 
حرف السلب إذا تأخر عن الرابطة أو كان مربوطاً بالحمول على ما" ذكرنا. فإن 
القضيّة موجبة دوه انه ا 16د 

و أمّا الفرق المعنوى بين ثبوت العدم فى الموجبة المعدولة و بين عدم الثبوت فى 
السالبة البسيطة فهو على قياس الفرق بين لزوم السلب و سلب اللزوم؛ أعنى بين 
لزوم القضيّة السالبة للمقدم فى الممّصلة الموجبة و بين سلب لزوم القضيّة الموجبة له فى 
المتتصلة السالبة. فمحمول الحمليّة ‏ سواء كانت موجبة أو سالبة ‏ قد يكون ثبوتيًا و 
قد يكون عدميّاً فى الخارج. و أمّا فى الذهن فلابد و أن يكون ثابتاً فيه. لاستحالة 
الحكم بما لايكون متصورا. و أمّا موضوعها ‏ سواء كانت موجبة أو سالبة ‏ فلابد و 
أن يكون له ثيوت فى الذهن, لاستحالة الحكم على ما لايكون متصوراً. و أمّا فى 
الخارج فإن كان الحكم بالإيجاب فى الخارج اقتضى وجود الموضوع فى الخارج فإن 
ثبوت الشىء للشىء ف الخارج فرع ثبوته فيه الهم إلا إذا كان المحمول فى معنى 


متصّور و لا بمحكوم عليه فلابد أن يكون له تحقق. و إذ ليس ذلك فى الخارج فيكون فى 
العقل فيجب أن يكون موضوع السلب موجودا فى الحملية. 

واجوابه أن المساوقة بين الموجبة و السّالبة فى استدعاء وجود الموضوع من جهة 
لاتنافى التفرقة بينهما فيه من جهة أخرى كما سيجىء فى أصل الكتاب و شرحه. 

١‏ س: - للرابطة 

؟حايل كما 


السلب المطلق نحو: “زيد معدوم فى الخارج. أو شريك الإله ممتنع فيه" فإلّه و إن 
أضيف إلى الخارج لكنّه نفس السلب عنه, فكأله قيل: "زيد المتمثل فى الذهن ليس 
فى الخارج . و إن كان الحكم بالسلب فى الخارج فلايقتضى وجود الموضوع فيه. 
لجواز السلب عن المعدوم كقولنا: “العنقاء ليس هو فى الأعيان بصيرا" بمخلاف قولنا: 
"العنقاء هو فى الأعيان لا بصير". 

هذا إن أضيف الحكم إلى الأعيان. فإن أضيف إلى الأذهان فيصدقان. و إلى هذا 
أشار بقوله: و الحكم الموجب الذهني لايثبت إلا على ابت ذهني.' و الموجب على أله 
في العين لايكون إلا على ثابت عيني أى بخلاف المسلوب على أنه فى العين. فإئه ليس" 
لايكون إلا على ثابت عينى كما قلنا. فالسالبة البسيطة أعم من الموجبة المعدولة ' و 


١‏ أقول: ذكر جماعة المثتّائين: إن القضية الموجبة تستدعي وجود الموضوع إِمّا عينا أو 
ذهناء و السالبة لاتستدعي ذلك. و رد ذلك صاحب الكتاب بأنْ السلب لايمكن إلا على 
متصوّر فى الذهن, فإن الحاكم بشىء على شىء لا بد له من تصوّر الحكوم به و عليه سواء 
كان الحكم إيجابا أو سلباء فإن الحاكم إذا لم يتصوّر شيئا و لم يفهم معنى لايمكنه الحكم 
عليه اصلاء فيجب لامحالة تصوّر الحكوم عليه و به. و يتبعه الحكم الإيجابى أو السلبى. و 
حينئذ لايبقي فرق بين الموجبة و السالبة فى استدعاء موضوع متصور فى الذهن حال 
الحكم عليه.(ش) 

١‏ كذا فى النسخ. و الظاهر أن لفظة “ليس” زايدة. (م) 

'- قول الشارح: «فالسالبة البسيطة أعمّ من الموجبة المعدولة» 

من الناس من زعم أنه لا فرق بينهما. و ذلك لأنه إذا كان حمولا مسلوباً عن موضوع 
كان سلبه ثابتا لهه فيصدق قضيّة موجبة دالّة على ثبوت ذلك السّلب. و كل سالبة بسيطة 
يلزمها موجبة فيقتضى وجود الموضوح. 

و الجواب أله إذا كان أمرٌ مسلوبا عن أمر كان الواقع هناك أن ليس أمر أمراً من غير 
أذ يكن :هناك هسول: له أن يلي امك عامل لحمر بن أما عمل لب امول مقة 
حاصلة للموضوع فذلك بتعقل العقل. كما أله ليس فى جوف الحقّة الخالية عن أشياء غير 
متناهية ثبوتات غير متناهية هى حصولات سلوب غير متناهية. على أنا نقول: نفس 
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الإيجاب بما هو إيجاب يستدعى صدقه وجود الموضوع إن ذهناً فذهناً و إن خارجا 
فكاريحاً نواء كان امول وجوديا أو وميا و المندوم المطلق: ليس شيا :من الأشياء 
أصلاً. إذ البرهان قائم على ما ذكر. و العقل لايستثنى من هذه القاعدة شيئاً. 

قال الشيخ الرئيس فى منطق الشفاء (العبارة 87): «و إِنما أوجبنا أن يكون الموضوع 
فى القضيّة الإيجابية المعدوليّة موجوداء لا لأن قولنا: "غير عادل” يقتضى ذلك. و لكن لأن 
الإيجاب يقتضى ذلك فى أن يصدق كذا يوجد سواء كان نفس غير عادل يقع على الموجود 
و المعدوم أو لايقع إلا على الموجود. فيجب أن يعلم أن الفرق بين قولنا: كذا يوجد غير 
كذا و بين قولنا: كذا ليس يوجد كذا أن السالبة البسيطة أعمّ من الموجبة المعدولة فى أنها 
تصدق على المعدوم من حيث أنه معدوم و لايصدق الموجبة المعدولة على ذلك» انتهى 
كلامه. و هو صريح فيما ذكرناه. 

و إذا اقتضى صدق الموجبة المعدولة وجود الموضوع فالموجبة المحصّلة أولى فى ذلك. 

فإن قلت: فعلى هذا يلزم أن يكون موضوع مثل قولنا: “شريك البارى تمتنع, و المجهول 
المطلق لايخبر عنه. و اللاشىء ممكن” موجودا. و بذلك ينتقض كثير من قواعد المنطقيين 
ككون نقيض المتساويين متساويين و انعكاس الموجبة الكلّية كنفسها عكس النقيض كما 
هو رأى القدماء. لأن هذه القوانين لايسرى فى نقائض المفهومات الشاملة إذا اقتضى 
الإيجاب وجود الموضوع. 

قلت: جميع تلك القضايا إئما يصدق حقيقة على الوجه الذى بينّاه فى شبهة اليجهول 
المطلق. و لا حاجة إلى ما ذهب إليه بعضهم من أن بعض هذه القضايا فى معنى السّالبة 
البسيطة كما فعله الشارح فى قولنا: "زيد معدوم و شريك البارى ممتنع' و لا إلى ما ذهب 
إليه المتأخّرون حيث اعتبروا قضيّة ممّوها سالية المحمول و زعموا أن صدق موجبتها 
لايقتضى وجود الموضوع و أنها مساوية للسالبة و قد علمت بطلانه. 

ويؤيد ذلك .ما قال امدق الطوسئ (زه) فى تفن التنريل(ضن 58 )١‏ من أله «إذا تآخر 
السلب من الرّبط فهو بمعنى العدول سواء كان لفظ ليس مؤلفا مع غيره او لفظ لا مركبا 
بغيره. لأن جميع ذلك المؤلّف أو المركّب بمنزلة مفرد يحكم به. لأن القضية لايمكن أن تحمل 
على مفرد حمل هو هو فيكون معناه: كل شىء يقال عليه حينئذ على الوجه المقرر فذلك 
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الشىء هو الشىء الذى يحكم أنه ليس بب أو لاب أو بأئ عبارة شئت» انتهى. 

و ما ذكره بعضهم من أن «امحمول هنا مضمون السالبة, و لايلزم كون القضية محمولة و 
لا معدولة و لا عدم الفرق بينهما و بين المعدولة لما فى السالبة المحمول من التفصيلء إذ فيه 
إشارة إلى حكم مقصود معقول بخلاف المعدولة» لابجدى نفعا و لايرجع بطائلء إذ المعتبر 
فى المعدولة كون حرف السّلب جزءا بائ" وجه كان. و الفرق بالإجمال و التفصيل لايوجب 
كون المجمل ثبوتياً و المفصّل سلبياً لأن ذلك التفاوت إِنما يكون فى نحوى الملاحظة لا فى 
نفس الشىء الملحوظ فلايقتضى صدق أحدهما حيث يكذب الآخر. 

قال العلامة الدوانى: «و الحق" عندى أن المساواة بينهما بحسب الواقع مسلّم. و لايدل 
على أن شيئاً من الإيجاب لايستدعى وجود الموضوع. و ذلك لأنْ البرهان دل على أن 
جميع المفهومات موجود فى نفس الأمرء إذ ما من مفهوم إلا و يصّح الحكم عليه بحكم 
إيجابى صادق. و ذلك يدل على وجوده فى نفس الأمر. فإذا صدق السّالبة صدق الموجبة 
التى محموطها سلب ذلك المحمول بالبيان المذكور المتقول آنفاً. و ليس مبنياً على أنْ تلك 
الموجبة لايقتضى وجود الموضوع كما توهّمه بل على أن الوجود الذى يقتضيه ذلك 
الإيججاب هو الوجود فى نفس الأمر. و جميع المفهومات مشاركة فى ذلك الوجود» انتهى. 

و فيه بحث أمّا أولاً فلأئه يلزم من وجود جميع المفهومات فى نفس الأمر كما زعمه أن 
يكون شريك البارى موجودا فيه. فيلزم أن لايكون البارى منزهاً عن أن يكون له شريك 
موجود فى نفس الأمر. و كذا يكون للنقيضين الجتمعين وجود. و هو بديهى الاستحالة. 

و أمَا ثانياً فلأه إن أراد يوجود المنهومات: تحقق العتوانات فذلك غير كاق فى ضدق 
الحكم الإيجابى كما هو شأن القضايا المتعارفة, إذ شرط صدق الحكم المذكور فيها وجود 
أفراد العنوانء لأن مفاده هو الاتحاد فى الوجود بين أفراد العنوان و أفراد مفهوم الحمول كلا 
أو بعضاً. و إن أراد به وجود أفراد العنوانات فهو غير سام بل ضرورى البطلانء إذ لا 
وجود لأفراد اللاشىء و اللاممكن و المعدوم المطلق و نظائرها. 

و أمّا الاستدلال الذى ذكره على وجود كل مفهوم فى نفس الأمر بأنّه ما من مفهوم إلا 
وويصح الحكم عليه بحكم إيجابى صادق. فاقول فى دفعه: إن ما ذكره شبه مغالطة, فإن 
وجود مفهوم الشىء كالجوهر مثلاً غير وجود ذلك الشىء. بناء على أن وجود كل شىء 


المقالة الثانية فى الحجج و مباديها ١1‏ 


عنازة عن كوية عَيك ضهن هيدا لآتازه الحتصة ونشأ لأحكامه الخاضة. قثوت عنوان 
الأشياء فى الذهن و الحكم عليها بأحكام ثبوتيّة لائقة بها لايستدعى وجود ماهياتها فى 
الذهن بذواتها فضلاً عن وجودها فى نفس الأمرء فإن وجود مفهوم مثل الحركة و الزمان و 
الدائرة و اليولى و العدم و أشباهها إذا حصل فى الذهن فليس المحصول هناك ذات الحركة 
وهات وغترها: 

فإن قلت: أليس سلب الشىء عن نفسه محالاً؟ فكل شىء يصدق على نفسه. فمفهوم 
إنه شريك البارى إذا حصل فى الذهن يصدق عليه انه شريك البارى و كذا مفهوم الحركة و 
الزمان يصدق عليها الحركة و الزمان. فثبت أن مفهومات هذه الأشياء صادقة على أمور 
املة ف الذهن: 

قلنا: لانسلّم ذلك إن أريد به صدق الشىء على نفسه بالحمل الشايع الصناعى. إذ من 
الأشياء ما لايصدق و لايحمل على نفسه بهذا الحمل كمفهوم الجزئى و اللاشىء و أمثاهاء 
و مسلّم إن أريد به الحمل الأولى. و الذى يقتضيه استحالة سلب الشىء عن نفسه هو هذا 
لا ذاك. و مناط كون الشىء موجوداً فى ذهن أو خارج هو أن يصدق مفهومه عليه بالحمل 
الشايع. و هذا هو المستدعى لوجود الموضوع فى الحكم الإيجابى بحسب ظرف الحكم 
فيطلب المساوقة التى توهّمها بين موضوع الموجبة و موضوع السالبة من هذا الجهة. و 
تيعو :زتنات المساواءة نهنا من جنات اجر 

و من الناس من أثبت المساواة بين الموجبة و السالبة فى تحقق الموضوع مستدلاً بأن 
صدق السالبة يكون بانتفاء المحمول عن الموضوح فى نفس الأمر. و هو يتوقف على 
تعدّدهما و تغايرههما فى نفس الأمر. إذ سلب الشىء عن نفسه غير صادق. و هما يتوقفان 
على تقايزهما فى نفس الأمر. و التعدد و التمايز صفتان ثبوتيان فى نفس الأمر للموضوع و 
المحمول. فيجب أن يكون موصوفهما ثابتاً و موجوداً. فلا فرق بين الموجبة و السالبة فى 
اقتضاء وجود الموضوع حال اعتبار الحكم. ش 

وهو مدفوع بأنا لالم أن انتقاء المحمول من الموضوع فى نفس الأمر موقوف على 
تعدّدهما و تغائرهماء لاحتمال أن يكون ذلك بأن لايكون شىء منهما حاصلاً فى نفس 
الأمرء إذ حيتئذ لايصدق الموجبة القائلة بأن أحدهما هو الآخر أو ثابت للآخر فيهاء 
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كذلك السالبة المعدولة أعمّ من الموجبة المحصّلة إذا تشاركت ف الأجزاء. لكن هذا 
الفرق إِنّما يكون فى الشخصيّات لا فى القضايا المحيطة و جملة الحصورات,' على ما 
سيجىء الكلام عليه إن شاء الله تعالى فى الدقيقة الإشراقيّة التى فى الضابط السادس. 

و الشرطيّات أيضا أى هى مثل الحمليّات فى العدول و التحصيلء فإله إذا ذكرت, 
و فى أكثر النسخ:"إن تكثرت" السلوب فيها. و الربط اللزومي أو العنادي باق كقولنا: 
"إن لمتكن الشمس طالعة يكن النهار موجودا أو إِمّا أن يكون هذا العدد ليس 
بزوج أو ليس بفرد” فالقضيّة موجبة, لأنك أثبت اللزوم و العناد بين السالبتين. فلبقاء 


فيصدق حينئذ سلب كل منها عن الآخر فيها و إلا ارتفع النقيضان. 

قوله: «إذ سلب الشىء عن نفسه غير صادق» 

قلنا: لايلزم من انتفاء تغايرهما فى نفس الأمر اتحادهما فيها لجواز أن يكون انتفاء 
التغاير بانعدامهما رأساً فلميكونا فى نفس الأمر متحدين و لا متغايرين. 

١‏ قوله: «هذا الفرق إنما يكون فى الشخصيّات لا فى القضايا» 

و ذلك لاشتمال المحصورات على عقد وضع هو فى قوّة قضيّة حملية إيجابيّة عند طائفة 
كالشيخ و غيره. فلا محالة إِنها مستدعية لوجود الموضوع سواء كان سالبة أو موجبة كما 
سيجىء. فبطل الفرق المذكور بين سالبتها و موجبتها. 

أقول: المساوقة بينهما من جهة عقد الوضع بعد تسليمه لايّطل الفرق بينهما من جهة 
عقد الحملء و ذلك الفرق بحاله. نعم موضوع السالبة على التقدير المذكور أعمّ اعتباراً عن 
موضوع الموجبة و إن لريكن أعم تناولا منه. و ذلك كاف فى الفرقء و لايلزم تباين الأفراد. 

و من هاهنا اندفع ما يتوهّم أيضاً أن الموضوع السالبة إذا كان أعمّ من موضوع الموجبة 
المعدولة المشاركة له فى الأجزاء لميتحقق التناقض لتباين أفرادهماء و إن لميكن أعمّ زال 
الفرق. 

و ذلك لأن موضوعها أعمّ اعتباراً من موضوع الموجبة فلايلزم تحقّق أحدهها دون 
الآخر. إذ العموم بمعنيين: الأقرادى و الاعتبارى. و الثابت هاهنا هو الاعتبارى. و لايلزم 
منه زوال الفرق, لأله أعمْ اعتباراً و إن يكن أكثر أفراداً. و سيجىء فى كلام الشتارح زيادة 
التوضيح إن شاء الله تعالل. 
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الربط اللزومى و العنادى يكون القضيّة موجبة لكنّها معدولة الطرفين. و هو ظاهر. و 
السلب إذا دخل على سلب كقولنا: “ليس ليس زيد بكاتب” من غير اعتبار حال آخر 
أى كعدول مثلاً نحو قولنا: “ليس زيد هو لاكاتب” يكون إجابا. لأن سلب السلب 
إيجاب بخلاف المعدولة. فإنَ دخول حرف السلب الثانى على الأوّل المجعول جزء 
امحمول أو الموضوع يجعل القضيّة سالبة كما عرفت. 
وإذا قلت: “ليس كل إنسان كاتبة يجوز أن يكون البعض كاتبا, فالذي يتيقن فيه 
سلب البعض فحسب. قد تقدّم أن "ليس كل” يدل على سلب الحكم عن كل الأفراد 
بالمطابقة و عن البعض بالالتزام. "و ليس بعض" بالعكس. و المتيقن فيهما سلب 
البعض, لكنّه المدلول الالتزامى فى “لي سكل" و المطابقى فى" ليسبعض” و هو واضح. 
و إذا قبل: "ليس لا شيء من الإنسان كاتبا" يجوز أن لايكون البعض كاتبا. فالذى 
يتيقن هو كون البعض كاتباً لأن قولناء "لا شىء من الإنسان بكاتب” سلب كلى 
للكتابة عن جميع أقراد الناس. و دخول “ليس" على “لا شىء” يسلّب السلب الكلّى. 
و حينئذ يجوز أن يثبت الكتابة لجميع أفراد الناسء و يجوز أن يثبت لبعضها مع 
السلب عن البعض الآخر. و على التقديرين يصدق الإيجاب الجزئى. فكان متعينا 
من غير تعرّض لحال البعض الباقى أن الصادق عليه هل هو الإيجاب او السلب. و 
على هذا يكون "ليس لا شىء” سور الإيجاب الجزئى. و سلب المتصلة برفع اللزوم, و 
سلب المنفصلة برفع العناد., لا بكون طرفيهما سالباً . كما كان إيجابهما بإثبات اللزوم 
و العناد لا بكون طرفيهما موجباً. 


الضابط الثالث 

في جهات القضايا 
و تحقيق الموجبة الكليّة فى الجهات بتلخيص مفهوم جزئيها. و كان فى ما وجدت 
من نسخ الكتاب كلها هكذا: هو أن الحمليّة نسبة موضوعها إلى محموها. و الظاهر أن 


١-ا:‏ سلبيا 
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التقديم و التأخير سهو من النّسّاخ, و الصحيح هذا: "هو أن الحمليّة نسبة محموها إلى 
واس 5 75 5 ١‏ 8 
موضوعها إما ضروري الوجود و يسمّى الواجب, أو ضروري العدم و يسمّى الممتنع 


١‏ قوله: «إما ضرورى الوجود و يسمّى الواجب أو ضرورق العدم» 

قد وقعت الإشارة إلى أن الوجود قد يكون محمولا و القضيّة بحسبها هلية بسيطة و قد 
يكون رابطة و القضية بحسبها هلية مركبة. و على التقديرين يحصل عقود ثلاثة بحسب 
كيفيّات ثلاثة دالة على تأكّد الرابط و ضعفه هى الوجوب و الامتناع و الإمكان. و هى 
عناصر و مواد فى أنفسها و جهات بحسب التعقل. و ليست الجهات تنحصر ف المواد بل كل 
ما يتعقل من الكيفيات أو يدّل عليها بلفظ فيكون هى جهة سواء كانت هى إحدى هذه 
الثلاث أو غيرها. و لا الجهة بما هى جهة يلزمها أن يطابق المادّة فإن المادة هى بحسب 
نفس الأمرء و الجهة بحسب إدراك العقل طابق الواقع أم لا. و هذه القسمة بحسب العناصر 
قسمة حقيقية جارية فى كافة المفهومات و الوجودات بالقياس إلى أى معنى كان. 

و وجه الحصر ما ذكره الشارح بقوله: «و إِنْما انحصرت المواد» فكل معنى إمّا واجب 
الوجود أو بمكته أو ممتنعه. و كذلك كل معنى إِمّا واجب الحيوانية أو ممكنها أو تمتنعها لكن 
حيثما يطلق الواجب و قسيماه فى الحكمة الحقيقية تبادر إلى الذهن ما بحسب اطلية 
البسيطة أعنى واجب الوجود و ممكن الوجود و ممتنع الوجود. بخلاف الحكمة الميزانية» فإن 
المتبادر فيها ما بحسب الهلية المركبة. فالوجوب و الامتناع و الإمكان الدائرة فى صناعة 
الفلسفة الأولى هى ما هى جهات القضايا و موادها فى صناعة الميزان لكن مقيدة بنسبة 
المحمول الذى هو الوجود. 

و بعض ضعفاء البصيرة زعم أن هذه مغايرة لتلك بحسب المعنى. لظبّه الفاسد إّه لو 
يكن مغايرة لزم أن يكون لوازم الماهيات و ذاتيات الأشياء واجبة الوجود لذواتها. 

وهو مدفوع ما على طريقة غيرنا فبأن اللازم هو كون الأربعة مثلا واجبة الزوجية و 
الإنسان واجبة الحيوانية لا واجبة الوجود. 

و هذا ليس بسديد, فإن الكيفيات قد علمت أنّها أحوال للوجود الذى هو الرابط سواء 
كان فى ضمن حمل الوجود أو حمل غيره. و شىء من المفهومات لايحمل و لايرتبط إلا 
بواسطة الوجود فواجب الحيوانية معناه واجب وجود الحيوانية فهو واجب وجود مطلق 
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لذاته فيعود الحذور. 


و أمّا على طريقتنا فبأن وجوب الوجود و ضرورة الحمول فى الطبائع الإمكانية غير 
حقق إلا ما دام الوجود أو بشرط الوجود. لأن ثبوت كل مفهوم لشىء إِما هو بعد ثبوت 
ذلك الشىء لتقدّم الوجود عندنا على جميع الذاتيات بحسب الواقع بمعنى أن الوجود هو 
الأصل فى التحقق, و غير الوجود متحقق به بالعرض, و إن كان فى ظرف اتصاف الماهية 
بالوجود ثبوت الذات و الذاتيات فى أنفسها متقدّمة على اتصافها بمفهوم الوجود بخلاف 
الحقيقة الواجبة؛ فإنّ مصداق الحمل فى قولنا: “البارى موجود أو عالم” نفس ذات الموضوع 
بلا حيئية أخرى. و أمّا حمل الحيوانية على الإنسان فليس كذلك. 

و لست أقول: إن قولنا: "الإنسان حيوان” قضية وصفية, لأن القضية الوصفية ما يحتاج 
الحكم على موضوعه بعد تحصّله فى نفسه إلى صفة أخرى. و أمّا قولنا: "الإنسان حيوان" 
فهو قضية ضرورية ذاتية بمعنى أن الحكم بالحيوانية لايحتاج بعد تحصّل ذات الإنسان إلى 
شىء آخر لكن ذاته بذاته تا يحتاج فى تحصله إلى جاعل يجعله أو يجعل وجوده أو يجعله 
موجوداً. فالضرورة فى مثل هذه القضية مقيدة بالوجود فلاف الضرورة الأزلية فإئها غير 
مقيدة لا بالوجود و لا بشىء أ 

قال الشيخ الرئيس فى الإشارات( :)١ 5 7/١‏ «لايخلو الحمول فى القضية و ما يشبهه - 
سواء كانتموسية أو سسالية اه من أن يكون نسبته إلى الموضوع نسبة ضرورى الوجود فى 
فيل الكيز: متل التوان ف تقولا 'الإتناق تيوان؛ الإنينان لنس يوان" أو'نشية ما ليان 
ضرورياً لا وجوده و لا عدمه مثل الكاتب فى قولنا: "الإنسان كاتب أو ليس بكاتب” أو 
نسبة ضرورى العدم مثل الحجر فى قولنا: "الإنسان حجرء الإنسان ليس بحجر" فجميع مواد 
القضايا هى هذه» انتهى كلامه. 

و هو صريح فى أن هذه الجهات أحوال للوجودات و لذلك لميجعل للسوالب جهات غير 
التى فى موجباتها. فذلك أيضاً دال على أن المواد و الجهات كلّها أحوال الوجودات بالحقيقة, 
و إئما اتصفت السلوب بها بحسب اعتبار ضرب من الثبوت غاء فإن السلب من حيث هو 
سلب قطع للنسبة و رفع للإيجاب و لايكون له عنصر و لا جهة, فلايكون نسبة سلبية 
مكيّفة بضرورة أو امتناع أو إمكان أو دوام أو توقيت بالحقيقة بل بمجرّد الاعتبار. فمعنى 
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أو غير ضروريّ الوجود و العدم, و هو الممكن. فالأرّل كقولك: "الإنسان حيوان” و 
الثابي كقولك: "الإنسان حجر" و الثالث كقولك: “الإنسان كاتب". و هو ظاهرء فإنٌ 
نسبة الحيوانيّة إلى الإنسانيّة ضروريّة الوجود. و نسبة الحجريّة إليها ضروريّة العدم, 
و نسبة الكتابة إليها غير ضروريّة الوجود و العدم, بل ممكنة بالإمكان الخاص. 

و هذه النسبة - أعنى نسبة امحمول إلى الموضوع فى نفس الأمر. إِيجابيّة كانت 
افيه او ندا سين ماق لفغي فالاول مادّة الوجوب. و الثانيّة مادّة الامتناع, 
و الثالئة مادّة الإمكان. و إِما انحصرت المواد فى نفس الأمر فى الثلث لان نسبة 
الحمول إلى الموضوع فى نفس الأمر إمّا ضروريّة الوجود أو لا. و الثانى إِمّا ضروريّة 

و أمّا الجهة فهى ما يفهم و يتصوّر من نسبة المحمول إلى الموضوع. سواء تُلفظ بها 
أو ميُتلفظ. طابقت المادّة كقولنا: "الإنسان كاتب بالإمكان” أو متطابق كقولنا: “هو 
كاتب بالضرورة". 

و العامّة قد يعنون بالممكن ما ليس بممتنع,' فإذا قالوا: ليس بممتنع عنوا به الممكن, 


ضرورة النسبة السلبية امتناع النسبة الإيجابية. و معنى امتناع النسبة السلبية ضرورة 
مقابلتها. و معنى دوام النسبة السلبية سلب الإيجاب المقيد بكل وقت وقت. فسلب الحجرية 
عن الإنسان دائماً يرجع إلى سلب إيجاب الحجرية له فى أىّ وقت فرض من الأوقات. فلا 
فرق فى الحقيقة بين السالبة الضرورية و سالبة الضرورية ما 2يعتبر للسلب ثبوت و لو 
بحسب التمثل الذهنى, و كذا بين السالبة الدائمة و سالبة الدائمة, و كذا لا فرق بين السالبة 
المطلقة العامة و سالبة المطلقة العامة. سواء كان الإطلاق العام من الجهات أو كان يقابل 
التوجيه تقابل العدم و الملكة. و الفرق بين إطلاق السلب و سلب الإطلاق لايخلو من 
اشتباه. و الشيخ الرئيس قد أثبت الفرق بين المعانى التى عددناها للسلب الذى مر ذكره 
فلاتسئ ظنّك به. 

١‏ قوله: «و العامة قد يعنون بالممكن ما ليس بممتنع» 

اعلم أن العامة قد تستعملون لفظ الإمكان و يريدون به سلب امتناع الموضوع أو سلب 
امتناع شىء له. و الامتناع ضرورة انتفاء الموضوع أو انتفاء نسبة له. فمعنى الإمكان فى 
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الوضع الأول هو سلب ضرورة الطرف المقابل للوجود. و إِئما يوصف به هذا الرف من 
باب وصف الشىء حال متعلّقه الغير الواقع. فكل ما ليس بممكن هنالك فهو ممتنع, فالممكن 
حمول على الواجب و على ما ليس بواجب و لا ممتنع و ليس يواقع على المتنع. و قد أفاد 
الشارح العلامة أن الممكن العامّى ليس طبيعة محصّلة متناولة للواجب و قسميه فى نفس 
الأمر بل إما ذلك بحسب ما يعتبره العقل و يستحصل مفهوما يقع عليها حتى هذا الإمكان 
ليس شيئاً فى نفس الأمر متناولا للوجوب و الإمكان الخاصّى, ما فى نفس الأمر إِمّا هذا و 
إمَا ذاك دون الطبيعة المشتركة المتخصّلة بهما. و لذلك ليس هو مادّة لأن المادّة كما علمت 
هى ما بحسب الأمر بعينه بل هو 'يقع جهة, لأنها ما يعتبره العقل مطابقاً لها أم لا. 

ثم إِنّه كان من تصاريفه بعد ذلك الوضع الأول أن اعتبر ذلك المعنى [ن: المعين] تارة فى 
جانب الإيجاب كما كان فى الوضع الأول و تارة فى جانب السلبء إذ من شأن الامتناع أن 
يقيّد به جانب السّلب ظاهراً كما يقيّد به جانب الإيجاب. و حينئذ وقع الإمكان على 
الممتنع و على ما ليس بواجب و لا ممتنع و تخلَّى عن الواجب. فصار مقابلاً لكل من 
ضرورئى الجانبين بحسب دخوله على كل من الإيجاب و السّلب. فصار ملازما لسلب 
ضرورة أحد الجانبين لا بخصوصه. و لا لزم وقوعه على ما ليس بواجب و لا ممتنع فى 
حالتيه جميعا وقع إسمه بحسب النقل الخارجى لسلب ضرورق الطرفين جميعاً فيكون الشىء 
بحسبه غير ممتنع أن يكون و غير ممتنع أن لايكون. و هو الإمكان الحقيقى المقابل 
للضرورتين جميعاً. و هو أخص' من الأول فكان الأول عاماً أو عاميًا منسوبا إلى العامّة و 
القاق اما أو خاطةا فسارت الأمياء يه علكية واتعة و عه ىو مكنة, واكاك ق 
الوضع الأول اثنين. و هذا الإمكان الخاصئ يقع على سائر الضرورات المشروطة. 

ثم قد يقال الإمكان و يعنى به معنى ثالث أخص من المعنيين المذكورين, و هو أن يكون 
الحكم غير ضرورى البتّة لا فى وقت كالكسوف و لا فى حال كحال التغيّر للمتحرك, بل 
يكون مثل الكتابة للإنسان. فهذا الإمكان ما يقابل جميع الضروريات و إِنْما تكثرت وجوه 
استعماله لتكثر وجوه أستعمال ما يقابله كالضرورة الذاتيّة و الوصفيّة و الوقتيّة و البق 
بشرط المحمول. و هو أحقّ بهذا الإسم من المعنيين السابقين لأن الموصوف بهذا الإمكان 
أقرب إلى حاق الوسط بين طرفى الإيجاب و السّلب. و الضرورة بشرط المحمول و إن كانت 
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و إن كان أعم منه. لصدقه على الواجب أيضاً لكونه غير ممتنع, و لأن مادّة القضيّة 
هى النسبة فى نفس الأمر. و ليس فى نفس الأمر ما يتناول الوجوت و الإمكان 
الخاص”» بل لابدّ و أن يكون إلا أحدهماء فيكون الإمكان العام جهة لا مادة. و كذا 
غيره من الجهات العامّة. و إذا قالوا: "ليس بممكن” عَنَوا به الممتنع. ' 

وهذا أى و هذا الإمكان و هو المسمّى بالإمكان العام لكونه أعمً من الخناص” أو 
بالإمكان العامّى لانتسابه إلى العامّة, غير ما نحن فيه. و هو المسمّى بالإمكان الخناص" 
لكونه أخص من العام أو بالإمكان الخاصّى لانتسابه إلى الخاصّة و هم أهل 
الحكمة, فإنْ ما ليس بممكن هو قد يكون ضروري الوجود و قد يكون ضروري العدم 
بهذا الاعتبار أى باعتبار الحنواص" و المعنى أَنْ ما ليس بممكن بالإمكان الخاص” إِمّا 
ضرورى الوجود أو ضرورى العدم. 

وما يتوقف وجوبه و امتناعه على غيره فعند انتفاء ذلك الغير لايبقى' وجوبه و 


مقابلة لهذا الإمكان بالمفهوم و الاعتبار فربما يشاركه فى المادّة لكونها يوصف بها من حيث 
الوتعود وبروضي به .ميت المافية لأ الوه 

و قد يطلق الإمكان و يراد به معنى رابع و هو أن يكون الالتفات إلى حال الشىء 
بحسب الاستقبال و يقال له الإمكان الاستقبالى. و إِنما اعتبرته طائفة لكون ما ينسب إلى 
الماضى و الحال يكون إِمّا موجوداً و إِمّا معدوماً. فيكون قد ساقته من حاق الوسط إلى 
أحد الطرفين ضرورةمّاء فالباقى على الإمكان الصّرف لايكون إلا المنسوب إلى الاستقبال. 

ذهذا لسن بشئءة الآن الممكن ".فق التستعبال: انا لاقل عو مويه ال جود أذ 
ضرورة العدم و إن كان مجهولاً. فالأولى أن يعتبر هذا الإمكان بالقياس إلى علمنا لا 
بالقياس إلى الواقع. و الجمهور يظتّونه بحسب الواقع. 

و قد يطلق الإمكان و يراد به الإمكان الاستعدادى و هو تَهيّوُ المادة و استعدادها 
بتحقق بعض الشرائط فيها. و قيل إنه كيفيّة قائمة بالمادّة يتفاوت شدة و ضعفاً بحسب 
القزث: و البغد عن عضول الأمر الحاقت: و ستعى» البتعت عه فى 'الكنان: 

-١‏ و يقع كمثل هذا فى العلوم كثيراً. (اش) 

؟-1: ينتفى 
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امتناعه ' فهو ممكن في نفسه. و الممكن يجب بما يوجب وجوده, و يمتنع بشرط لا كون 
موجب وجودهة. و عند تجرد النظر إلى ذاته في حالتي وجوده و عدمه تمكن, 
يريد أن يشير إلى أن الممكن لاينفك عنه الإمكان بحال أصلاً و إن لميخل عن 


١‏ قوله: «لايبقى وجوبه و امتناعه» 

أى لايبقى وجوبه عند انتفاء سبب الوجوب و لايبقى امتناعه عند ارتفاع سبب 
الامتناع. أى فى كل وقت و حال. و أمّا ارتفاع سبب الوجود و سبب الامتناع فى وقت 
واحد فهو مستحيل. ْ 

و اعلم أن للشىء حالاً بحسب الواقع و حالاً بحسب اعتبار ذاته بذاته. و حال الممكن 
بل الشىء مطلقا فى الواقع إمّا الوجوب و إِمّا الامتناع, لأنّه ما موجود أو معدوم لا ثالث 
هما. و أمّا التقسيم إلى الثلاثة فهو إِنما وقعت بحسب حال الشىء بالقياس إلى نفسه مع 
قطع النظر عن الغير. و اتصاف الموجودات الإمكانيّة بما هى موجودات بل وجودات 
بالإمكان من قبيل اتصاف الشىء بحال متعلّقه أعنى المهيّات. فالوجود الحمول إِنما يتتصف 
بالإمكان بعنى أن له مهيّة مسلوبة عنها ضرورة الوجود و ضرورة العدم, فعلّة الوجوب 
لامخرج الممكن عن إمكانه الذاق و كذا علّة الامتناع. و لو أخرجه علّة الوجوب عن 
الإمكان لأخرجه أيضا علة الامتناع عن ذلك. فلميبق ممكن فى العام هذا محال. فلهذا قال: 
«فهو بمكن فى نفسه» أى لاينفك الإمكان عن الممكن بحال أصلا كما فسّره الشارح. 

و معنى كونه مكنا فى الواقع ‏ و إن لميخل عن الوجوب ف الواقع و الامتناع فى الواقع ‏ 
كونه بحيث إذا نظر العقل إلى ذاته و قطع النظر من علّة وجوده و علّة عدمه وجده غير 
ضرورى الوجود و العدم. و هذا المعنى يجامع كلا من الوجوب و الامتناع الحاصلين بالغير. 
و من هاهنا علم أن الممكن يجب أن يكون ذا مهيّة يزيد عليها الوجود و العدم. و هذا 
قالت الحكماء: كل ممكن زوج تركيىء فإن حيئيّة الوجوب يخالف حينيّة الإمكان كما 
يخالف حيثيّة الفعل حيثيّة القوة. فموضوع الاعتبارين مختلف. فجهة الوجوب و إن كان 
بالغير يخالف جهة الإمكان. و هكذا حال الامتناع. و هذا أيضأ يرشدك إلى أن للوجود 
صورة فى الخارج هى جهة وجوب الماهيّات الإمكانية و جهة إمكان ماهياتها لذاتها. و 
تحقيق هذا مرجوع إلى الحكمة الحقيقية. 
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الوجوب أو الامتناع بالغير, لأنه لايخلو عن الوجود أو العدم, مع أن وجوده ليس 
لذاته و إلا وجب. و لا عدمه كذلك و إلا امتنع. بل إِنْما يجب وجوده بوجود علته 
التامّة و يمتنع بعدمها. و الوجوب و الامتناع بالغير لاينافيان الإمكان الذاق. و لهذا 
يفدق: على الممكن اله وجلومة أئد كن اذاه واج غوه و سفالة#جدفة أل 
كن لناقه خخ يشرو وطهر من .نذا أن لف تي لمكن الحناض واغو لريب 
و الممتنع ‏ يصدقان عليه عند شرط و حال. و لايصدق الممكن على شىء منهما 
بحال و شرط. 

وإلما قلنا: «إن لفظ قسمى الممكن الخاص» لأن قسيمّيه ‏ و هما الواجب و 
الممتنع لذاتيهما' لايصدقان عليه أصلاً. بخلاف لفظى الواجب و المتنع. فإئهما 


عم نون 

١‏ قوله: «و هما الواجب والممتنع لذاتيهما» 

أعلم أن كلاً من الوجوب و الامتناع كما يكون لذاته يكون بالغير. فيصدق كل منهما 
على الممكن لذاته بخلاف الإمكان فإنئّه لايكون بالغير. و ذلك لأنه لو كان شىء ممكنا 
بالغير لكان إمّا بمكناً لذاته فيكون معنى واحداً بالذّات و بالغير جميعا. و أيضا إذا قطع 
النظر عن الغير فهل هو ممكن؟ فلا دخل للغير لاستواء وجوده و عدمه فى إمكانه. و إن 
لريكن ممكنا فلميكن الإمكان ذاتياً له؛ و إمّا واجبا لذاته أو تمتنعا لذاته فكل منهما حال 
لاستلزامه انقلاب الحقيقة. و لكن الثلاثة المشتركة فى أئها كما يكون بالذات يكون بالقياس 
إلى الغير. و ذلك حيث لايكون علاقة ازوميّة علّية أو معلوليّة بينه و بين المقيس عليه. 
فكل ما لايكون علّة لشىء و لا معلولا لشىء فيكون حاله بالقياس إليه الإمكان لا غير. 
فلو كان فى الوجود شىء لايكون مستنداً إلى الواجب بالذات لكان الواجب لذاته ممكنا 
بالقياس إليه. و هذا حال الواجب لذاته بالقياس إلى الماهيّات أنفسها عند من لميجعلها 
بحغولة. لأن وجوداتها مرتبطة إليه دون أنفسها. و كذا الممتنع يعرض له الإمكان بالقياس 
إلى ما ليس معلولا لعدم. و كل ممكنين لايكون بينهما علاقة ذاتية فلكل منهما إمكانان 
ذائى و بالقياس إلى الآخر. 
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موقن عليه اغا افون هنا انا فيل هاهنا ' 

ويمكن أن يُناقش و يقال: لفظ القسمين أيضاً لايصدق على الممكن كالقسمين. 
فالصواب أن يقال: فظهر مما ذكرنا أن الواجب و الممتنع يُطلقان على الممكن. و 
لايطلق هو عليهماء و إن كان فيه مناقشة بعد. 

و اعلم آنا إذا قلنا: "كل ج ب"' ليس معناه إلا أن كل واحد واحد ثما يوصف 


.8١ لاحظ شرح الشهرزورى:‎ ١ 

؟"قوله: «و اعلم انا إذا قلنا كل ج ب» 

هذا شروع فى تلخيص ما يفهم من أجزاء الموجبة الكلّية. و هو ينقسم إلى ما يتعلّق 
بناحية الموضوع و ما يتعلّق بناحية المحمول. و قد ذكر الشيخ من القسم الأول أربعة أحكام 
و ذكر الشارح حكمان آخران ليذكرهما الشيخ للسّبب الذى ذكره الشارح. فهذه الأحكام 
سنّة: أربعة سلبيّة و اثنان إيجابيّان. أمّا الأربعة السلبيّة فاثنان منها ذكرهما الشيخ و اثنان 
منها ذكرهما الشارح. [ق:+و إليه الإشارة فى قول المصّنف: ثم تعرضت للشواخص] 

فالسلبيّات هى أنا لانعنى بقولنا: "كل ج” جميع الجيم سواء كان جميع أفراده أو جميع 
مفهومه و لا كلّية ج و هو الكلّى المنطقى و لا الجيم الكلى و هو الكلّى العقلى و لا الجيم 
بما هو ج و هو الكلّى الطبيعى. و هذا الشرط ميذكره بعض المنطقيين بناء على أن الكلّى 
الطبيعى قد يكون موضوعا كما فى المهملات و قد يكون جزء من الموضوع كما فى 
الحصورات و المخصوصات,. فإن الطبيعة إذا أخذت مع لاحق شخصى كانت موضوعة 
للشخصيّة و إذا أخذت مع لاحق يقتضى عمومه و وقوعه على الكثرة فلايخلو إمّا أن 
ينظر إليها من حيث وقوعها على الكثرة أو ينظر إلى الكثرة من حيث تلك الطبيعة مقولة 
عليها. ففى الأول يصير موضوع القضية الطبيعيّة» و فى الثانى إن كان القيد حاصرا لجميع ما 
هى مقولة عليها ‏ و إليه الإشارة فى قول المصّنف: «ثم تعرضت للشّواخص»[ق:-و إليه ... 
للشواخص] ‏ أى يكون المراد كلّ واحد واحد مما يقال عليه أو يوصف بهاء فكانت 
موضوعة للمحصورة الكليّة و إلا فللمحصورة الجزئية. و الفرق بين الكلّى بهذا المعنى و 
الكل أن الكل متقوتم بالأجزاء غير محمول عليهاء و الكلّى مقوّم للجزئيات حمول عليها و 
أن الأجزاء متناهية حصورة و الجزئيات غير محصورة. و الفرق بين كل واحد و الكلّى ما 


ذكره المصنّف بقوله: «كل إنسان يسعه دار واحدة» الح. 

و ذكر الإمام الرازى فى المثال: أن كل واحد من العشرة ليس بعشرة و الكل عشرة. 

و رد عليه الحقق الطوسى بأن لفظة "من" فى هذا المثال للتبعيض و فى قولنا: “كل واحد 
من جيم” يفيد التبيين. فهذا المثال يشتمل على مغالطة بحسب اشتر تراك الإسم. فقال: إن 
المثال الصحيح أن يقال مثلاً: كل واد بدن الثامن “شمن واعف و لبن كل الناين 
شخصا واحدا". (شرح الاشارات )١11/١‏ 

و يمكن منع القول الثانى إلا أن يقيّد الوحدة بالحقيقة, و الأمر فى ذلك بيّن. 

و أمّا الإيجابيّان فأوهما أنَا نعنى بكل جيم كل ذات موصوفة بججيم بالفعل و إن لريكن 
مأخوذاً مع جيم أو محيّئاً جيم اصّحة "قولنا: كل امتحرك قد يكن" و اانا هو طيمَة 
جيم كما فى المهملات على ما مر و ذلك لأن لفظة كل لايضاف إليها هناك. و هذا الحكم 
يتضمّن و يستلزم أحكاما كثيرة بعضها إِيجابيّة و بعضها سلبيّة. و من الإيجاب كون الذّات 
الموضوعة [ن: الموصوفة] ممكنة الجيميّة إذ الفعليّة يتضمّن الإمكان. و لو كان المراد من كل 
ج أعمّ من الأفراد الممكنة و المتنعة لما كانت القضيّة الكلّية صادقة أصلاً. و أمّا الوب 
فهى أله ليس المراد من كل جيم ما هو جيم بالضرورة و لا ما هو جيم دائماً و لا ما هو 
جيم بالقوة و لا ما هو جيم غير دائمء بل ما هو أعمّ منها جميعا. و هذا هو الإطلاق العام 
الذى يعتبر فى عقد الوضع أى صدق وصف الموضوع على ذاته بالفعل. و قد خولف فى 
ا ل ل ا و التحقيق 
كذا مز الو وابها الشرح من أن الشىء الذى يصح أن يكون إنساناً كالنطفة لايقال 
إكدا إسياق: 

د الثانى من الإيجابيّات أنا نعنى به الموصوفات بجيم على وجه يعم ما يكون ج تنام 
حقيقتها أو بعض حقيقتها أو عارضا ها و ما يكون أفرادابً شخصيّة أو نوعيّة أو صنفيّة و 
ما يعم المفروضات الذهنيّة و الموجودات العينيّة من غير تخصيص بأحد الصنفين, خلافاً 
لجماعة من المنطقيين حيث ذهبوا إلى أن المراد ما يوجد منها فى الخارج فقط. 

و أمّا الأحكام المتعلّقة بناحية الحمول فمنها ما يختلف بحسبه القضايا الموجّهات من 
الضرورة الذائية و الضرورة الوصفيّة و الدوام الذاق و الوصفى و الضرورة الوقتية و غير 
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ب'ج" يوصف ب”ب", لألك إذا قلت: "كل ج ب” عرفت أن مفهوم الجيم معنى عام 
أى كلّى. و إلا لامتنع دخول لفظة "كل” عليه ثم تعرضت للشواخص التي تحته أى 
للجزئيّات المندرجة تحت ذلك الكلّى. بقولك: “كل واحد واحد” إذ ليس معناه أى 
معنى "كل ج أب جميع الجيم أى الكل المجموعى؛ لافتراقهما من حيث المعنى. إذ 
يُمكنك أن تقول: "كل إنسان تسعه دار واحدة" و لايُمكنك أن تقول: "جميع الناس 
تسعهم دار واحدة و لا كلّى الجيم أعنى الجيم الكلّى. لما علمت أنه عام و نوع» و 
لايقع كل واحد من جزئيّات ج موقعه, و لا كليّته أى كليّة مفهوم ج. إذ يُحمل ج 
على كل واحد مّا ليس كل مفهوم الشىء كلازم واحد و نحوه. 

و إئما لميتعرتض هما كما تعرئض غيره طماء لأن كل ج يحتمل الكل المجموعى 
دون كلّى الجيم و كليّة مفهومه. فتعرض لنفى ما هو محتمل دون غير امحتمل؛ و إن 
تعرتض فى غير هذا الكتاب اقتداء بالمنطقيين. 

و لانعنى الجيم من حيث هو جيم بل الذات الموصوفة به بالفعل. و إن لميكن ج 
فهو بء و إلا ما صم أن المتحرك قد يسكن. و صحّته لعدم أخذه من حيث هو 
متحرتك. إذ لو اخذ من حيث هو متحرك لما أمكن أن يسكن البتّة, لامتناع اجتماع 


ذلك. و هى كلّها زائدة على مفهوم قولنا: "كل ج ب” بل معناه كل ما هو موصوف بجيم 
بالفقل افقلاك' القع و سومتو اله دمن عي :زياد اله بيوضؤفن ديه بالشورورة اف ذاثها أو 
وقت كذا أو حال كذاء فإن جميع ذلك أخص من مفهوم كونه موصوفا بب مطلقا. فهذا هو 
معنى قولنا: "كل ج ب" من غير زيادة جهة من الجهات. و هو بعينه مفهوم القول المطلق 
العام مع الإيجاب الكلى. فإذا زيد عليه أمر يصير من الموجهات. فقد تبيّن بما ذكر ان 
التوجيه يقابل الإطلاق تقابل العدم و الملكة فى الاعتبار. فهذه شرائط الموضوع و الحمول 
التى تعم بها الموجبة الكلية جميع الصّور الحتملة, و فى إهماها مفاسد شتى. 

(*) و فيه موضع نظر و هو أن هاهنا مغالطة باشتراك اللفظ. فإئّه لو أراد به الإمكان 
العام فهو ظاهر البطلان لصدق قولنا: “لا شىء من النطفة بإنسان بالضرورة". و لو أراد به 
الإمكان الاستعدادئ فهو ليس بوارد على الفارابي. لأن مراده الإمكان العام دون 


الاستعدادى. (منه قدس سره) 
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الحركة و السكون فى شىء'. و لا “لا من حيث هو ج” و إلا لما صدق: كل أسود 
جامع للبصر" بل يجب أن يؤخذ مع استواء النسبة إلى شرط من حيث هو ج و 
شرط لا من حيث هو ج. و إلى هذين أشار بقوله:' 

و إذا رأيت في القضايا مثل قولك: "كل نائم يجوز أن يستيقظ” مثلاً دريت أن 
مقتضى قولنا: "كل نائم” ليس النائم من حيث هو نائمى فإله مع النوم لايتصوّر أن 
يوصف بالبقظة بل الشخص الموصوف بأئه نائم هو الذي يجوز أن ينام و يستيقظ. و 
كذا إذا قلنا: “كل أب متقدّم على الابن” ليس معناه من حيث هو, فإئّه من هذه الحيئيّة 
كيك مد: الن 9 مسشقا هده جل الخهدي اله اك إن بل معلاء. | لضن 
الموصوف بأئه أب متقدّم على الابن. 

و إذا قلت: "كل متحرّك بالضرورة متغيّر” لك أن تعلم أن كل واحد واحد ثما 
يوصف بأله متحرّك ليس بضروري له لذاته أن يتغير, بل لأجل كونه متحركاً. فضرورته 
متوقفة على شرط يعنى الحركة, فيكون أى تغيّر كل واحد واحد, ممكناً في نفسه, ا 
تقدّم أن الواجب بغيره ممكن فى نفسه. و لانعني بالضرورة أى فى منطق هذا الكتاب, 
إلا ما يكون له لذاته فحسب, و أمّا ما يجب بشرط من وقت و حال فهو ممكن في نفسه. 

ولا نعنى به أيضاً ما هو ج فى الأعيان, و إلا ما صدق قولنا: كل خلاً بعد” و لا 
ما هو ج فى الذهن فقط دون الخارج, و إلا ما صدق: "كل إنسان حيوان" بل نأخذه 
على ما يعم الموصوف به فى أحد الوجودين الخارجى و الذهنى. و لا ما هو ج دائماً 
و إلا لريصدق: كل منخسف قمر" و لا ما هوج لا دائماً و إلا لميصدق: كل ممكن 
محتاج" بل لايشترط الدوام و اللأدوام فيه؛ و لا ما حقيقته ج. لصدق: كل متحرتك 
متغيّر" و لا ما صفته ج, لصدق: كل جسم منقسم”, و لا ما هو ج بالقوّة و 
الإمكان ' كالنطفة التى هى بالقوة و الإمكان إنسان على ما هو مصطلح الفارابى بل 


١-اء:‏ + واحد 


"ا س: اي إلى...بقوله 
"ا س: مس و الإمكان 
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ما هو ج بالفعل على ما هو مصطلح الرئيس أبى على؛ فإئه المصطلح عليه فى 
مباحث صاحب الكتاب بل فى مباحث جميع العلماء على ما لايخفى, فإن الأوّل 
مخالف للعرف و التحقيق, فإن ما يصحّ و يمكن أن يكون إنساناً كالنطفة لايقال: إن 
إنسان. فالحاصل أن معنى “كل ج ب“ هو أن كل واحد واحد من أفراده الشخصيّة و 
غيرها. و بالجملة ما يُفرض فى الذهن أنه ج بالفعل مما لامتنع أن يكون كذلك. فإله 
من القيود المعتبرة. كان موجوداً فى الأعيان أو غير موجود فيها و' موصوفاً به دائماً 
أو غير دائم. و كان حقيقته ج أو صفته ج, فإنّه ب من غير زيادة شىء و فى أىّ 
حال بل على ما يعم الموقت و المقيّد و مقابليهما. 

فهذه شرائط الموضوع و المحمول و فيها فوائد كثيرة تتعلّق بنتائج الأقيسة و 
غيرها. و فى الإخلال بها مفاسد لابُعد و لاحصى كما يظهر لمن تأمّل فى منطق 
المتأخْرين من الإشكالات التى أوردوها على المتقدمين, فإنَ مرجع أكثرها' الإخلال 
بتلك الشرائط, على ما ينضح لمن تأمّل فيه حقّ التأمّل إن شاء الله العزيز. 

و إِنْما اشترطت هذه الشرائط ليعم “كل ج ب” جميع الصور الحتملة و لايختصٌ 
ببعضها على ما انضح من الأمثلة, و لأنه إِنما ينتج القياس إذا كان المعنى ما ذكرنا 
دون ما نفينا. ألاترى أنا إذا ضممنا إلى قولنا: "كل ج ب؛ كل ب أ و معناه أن كل 
واحد واحد مما هو موصوف بالفعل بب هو أ تعدّى الحكم من الأوسط إلى الأصغر. 
لأن ج من أفراد ب الموصوفة به بالفعل, بخلاف ما لو كان معناه الكل المجموعى. فإنّه 
لايتعدّى الحكم منه إليه. الا ترى أله يصدق: “زيد إنسان. و كل إنسان أى جميع 
الاناس لاتسعهم دار واحدة" و لايصدق: “زيد لاتسعه دار واحدة” و كذا لو كان 
المعنى غيره مما نفيناه لاينتج. و العلّة فى الكل عدم تكرّر الأوسط" على ما يظهر 


١-ج:‏ أو 

+:١- "١‏ إلى 

'- قوله: «و العلّة فى الكل عدم تكرر الأوسط» 

أى سبب كل ما نفيناه من القيود أن وجوده يؤْدَى إلى عدم تكرر الأوسطء و أحال 
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بيان جميعه إلى تأمّل ممن وفق له. و من جملة ذلك الشبهة بقولنا: "الإنسان حيوان و كل 
حيوان جنسء ينتج الإنسان جنس" و هو باطل. 

و هذه الشبهة ما نشأت من سوء اعتبار الموضوع فى قولنا: “كل حيوان جنس” إذ 
المراد به الحيوان الكلّى أى مفهوم الحيوان بما هو عام و هو من الاعتبارات المنفية عن 
مفهوم الإيجاب الكلّى. و لو أريد به كل واحد واحد لميصدق أصلاً. و لذلك أجاب عنها 
الرئيس بقوله: «إن الجنس إما يحمل على طبيعة الحيوان من حيث اعتبار تجريدها فى 
الذهن بحيث يصلح لإيقاع الشركة فيها. و إيقاع هذا التجريد فيها اعتبار أخص من اعتبار 
الحيوان بما هو حيوان فقط». ثم قال: «و بالحقيقة إن هذا يرجع إلى أن الطرف الأكبر يحمل 
على بعض الطرف الأوسط و على البعض الذى لايحمل على الطرف الأصغر». (منطق 
الشفاء. المقولات 94 ") ش 

و هن شت القول ف نقن تكر ان الأوسظ هنا اكره كن النلين عن أن يراق 
الذى هو الجنس هو بشرط لا شىء. و الذى يقال على الإنسان لابشرط شىء. فإذن 
المعنى مختلف. و ذلك لأن الحيوان الذى هو الجنس لو لميكن مقولاً على الإنسان و غيره 
ريكن جنساً. و أيضاً الحيوان بشرط لا شىء هو المادة. و ماثة الشىء غير جنسه بالاعتبار 
فكيف جعله جنساً؟ و أيضاً هو الجزء. و الجزء سابق فى الوجود فكيف يتقوّم بالفصل 
بحسب التحصّل؟ و أيضاً يلزم أن يكون جزء الجزء الذى هو الجنس الأعلى سابقاً فى 
الوجود على الخزء الذى :هو الشن الأسفل مخلاف ما تفرر من أن عمل العال بواسطة 
حمل السافل. 

و كذا ما ذكره الإمام الرازى من أن الحيوان الذى يحمل عليه الجنس هو الحمول على 
الإنسان بشرط أن يكون أيضأً حمولا على غيره. و الذى يقال على الإنسان هو المحمول 
عليه فقط. و بين الأمرين فرق. و ذلك لأن اشتراطه الأول غير معتبر فى حمل” الحيوان 
على الإنسان, إِنّما يعتبر فى صيرورته جنسا. و اشتراطه الثانى غير صحيح. لأنْ الحيوان 
المحمول على الإنسان هو الحيوان بلا اشتراط أن لايكون محمولا على غيره. و هذا لو قيل 
الإنسان و الفرس كلاهما حيوان, و الحيوان جنسء كانت الشبهة بحاطاء بل الحق كما صرح 
به بعض الحققين أنْ الحيوان الذى هو الجنس و الذى يحمل على الإنسان و الفرس كلاهما 
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حكمة إشراقيّة 
في بيان رد القضايا كلها إلى الموجبة الضروريّة 
و تقريره أله لا كان الممكن إمكانه ضروريًا' و الممتنع امتناغه ضروريًا والواجب 


حيوان لابشرط شىء. فلايكون بين الأوسطين تغاير من هذا الوجه؛ بل وجه التغاير أن 
اللابشرط قيد فى أحدهما و ترك قيد فى الآخرء فإن الحيوان ما (يعتبر كونه بلا شرط 
مريتصف بالعموم والجنسية. و هذا لايتصف بهما إذا أخذ مع قيد عدمى أو وجودى 
كالمتجرد عن الفصول او الماخوذ مع احدهما. و هو بدون ذلك الاعتبار حمول على 
الإنسان. و لهذا يحمل عليه إذا كان مشروطا بقيد أيضا كالحيوان الناطق. و يحمل على 
أشخاصه أيضاً بعينه ما هو امحمول عليه إذ لايعتبر فيه عموم و لا خصوص. فيحمل على 
العام و الخاص جميعاً؛ فإن الحيوان بما هو حيوان يحمل على الحيوان الشخصى و على الذى 
هو النوع و على الذى هو المادة و على الذى هو الجنس. 

(*) هذه العبارة ليست على ما ينبغى و الصحيح أن يقال: فى حمل الجنس على 
الخيوان: ١7‏ 

١‏ قوله: «لما كان الممكن إمكانه ضروريا» 

لما حاول الشيخ (رضى اله عنه) تنقية حكمة الميزان و تصفية صناعة البرهان من 
الزوائد الغير المفتقر إليها السالكون سبيل القدس بأقدام الأنظار العقلية رد كافة الأحكام 
المستعملة فى العلوم بحسب الكم و الكيف و الجهة إلى الموجبة الضرورية البتّاتة بحذف 
إرسال كمّية الموضوع و إهمالها كما مرّ فى الضابط الثانى. لما بيّن هناك أن المعتبرة فى العلوم 
من الأحكام حيطات لا مرسلات. و بقلب الجزئية محيطة بتسمية الأبعاض المحكوم عليها فى 
القضايا الجرئية بأسماء معيّنة ثم الحكم على عنوانها بحكم كلّى شامل لكل واحد واحد من 
ذلك العنوان الافتراضى. و بحذف مهمل الجهة بتوجيه المطلقات؛ لما وضع فى أصول التعاليم 
أن القضايا المستعملة فى العلوم و إن كانت مطلقة من حيث الصورة فهى موجهة بل 
ضرورية من حيث المعنى, و بحصر مطلق الجهات فى الضرورية البئّاتة لكون كل مادّة و إن 
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كانت إمكاناً هى ضرورية لذى المادّة. فهاهنا شرع فى هذا المطلب بقوله: «لَّا كان الممكن» 
إلى اخره. أى لما كان الممكن إذا جعل موضوعا للقضية و نسب إليه إمكانه وجد العقل إه 
ضرورى له؛ و كذلك الممتنع إذا جعل موضوعاً و حمل عليه امتناعه كان مادة القضية 
ضوووة واكذللة الواعب وشوية عزوو :فالاو لق و« الأضوت عل الحياث كلها أعتراء 
للمحمولات حتى تصير القضايا كلها على جميع الأحوال ضرورية بنّاتة, كقولنا: “كل إنسان 
بالضرورة هو ممكن الكتابة أو كاتب بالإمكان. و كل إنسان يجب أن يكون حيواناً. و كل 
إنسان بالضرورة ممتنع أن يكون حجراً. 

و استدل على هذا بأن المطلوب ف العلوم و المقتنص بالحجج و البراهين ليس إلا 
الأحكام الجازمة الضرورية, فإذا حاولنا فى العلوم تحصيل إمكان شىء و امتناعه كان ذلك 
جزء مطلوبنا لا حهة له. فالجهات على الإطلاق منحصرة فى الضرورة المطلقة البنّاتة. 

ولا إشكال فى فهم ما ذكره فى الدائمات, إنما الإشكال فى الأحكام الوقتية, فإنْ قولنا: 
أداتفا كل قر يتخوى: وفت الميلولةة.وكل إنضان دائماً نين 4 يقضى الأوقات” 
يصعب فهمه على العقول المتوسّطة. و تحقيق ذلك موكول إلى علم أعلى من هذا العلم 
حيث يبيّن فيه أن الأشياء و إن كانت حادثات كلها واجبات بالقياس إلى المبادى و 
بالقياس إلى القضايا الكلّى و النظام الجملى. 

تم أشار إلى أن مادّة الضرورة مستغنية عن إدخال جهة أخرى فى محموهاء و كذلك إذا 
جعلت محمولة أو جزءاً للمحمول لايحتاج فى القضية الضرورية البئّاتة إلى اعتبار جهة 
أخرى يتكيّف بها النسبة. و أمّا فى غير مادّة الضرورة فيحتاج إليها لاحالة. و هذا شبيه لما 
مر فى استغناء اهلية البسيطة من الحمليات عن رابطة أخرى غير المحمول و افتقار غيرها 
إلى الرابطة. 

ثم أفاد أن الطائفة الإشراقييّن ميروا بأساً بترك التعرئض للسلب و أحواله بعد التعرتض 
للجهات من جعلها أجزاء المحمولات. لأن السلب التامٌ هو ما يكون ضروريَّا و قد وقع 
تحت الإيجاب إذا بدّل مفهومه بمفهوم الامتناع و لفظه بلفظه. فقيل بدل قولنا: كل إنسان 
ليس بحجر': كل إنسان يمتنع أن يكون حجرا. و كذا السلب الغير التام و هو السلب 
الإمكانى لأن الممكن ينقلب سالبته إلى موجبته. و موجبته يدخل تحت الضرورى البثّاق 


المقالة الثانية فى الحجج و مباديها /اه ١‏ 


وجوبه أيضاً كذلك. فالأولى أن تُجعل الجهات من الوجوب و قسيميه أى الإمكان و 
الامتناع, أجزاء للمحمولات حتى تصير القضيّة على جميع الأحوال ضروريّةق كما 
تقول: كل إنسان بالضرورة هو ممكن أن يكون كاباء أو يجب أن يكون حيوانا, أو يكتنع 
أن يكون حجرا. فهذه هي الضرورة البثّانة أى فهذه القضية هى الضرورة البنّاتة أى 
الجازمة القاطعة من البت و هو القطع. و فى أكثر النسخ ”فهذه هى الضروريّة البتّاتة” 
أى فهذه الضرورة هى الضرورة البنّاتة. و هى الضرورة التى جُعلت جهة ربط المحمول 
الذى جُعل الجهة جزءه و هى المطلوبة فى العلوم بالحجّة و البرهان دون الامتناع و 
الإمكان. 

و المستعملة فى العلوم و إن كانت مطلقات من حيث الصورة. فهى ضروريّات من 
حيث المعنى, فالمستعمل و المطلوب فيها الضرورة لا غير. فإنا إذا طلبنا في العلوم 
إمكان شيء أو امتناعه فهو جزء مطلوبنا لا أنه جهة له. بل الجهة فى الكل هى 
الضرورة المطلقة. و هذا يرتبط الإمكان و الامتناع بالموضوع بجهة الوجوب كما 
قول: اح بالشروزة يكن انيكروب أو عفنع أن يكون.ن" ا 

جزء للمحمول بل المطلوب, و للايمكننا أن نحكم حكماً جازماً بثّة أى حتى فى مثل: أن 

اج يُمكن له به أو تع له ب" إلا بج عم له بالضرورة كذا. كما فى اثال الذكور 
تقول: "إن ج بالضرورة يمكن أن يكون بء أو بالضرورة يمتنع أن يكون اب . 

و على هذا فلانورد من القضايا إلا البثّائة حتى إذا كان من الممكن ما يقع في كل 


بالعمل الإشراقى كما مرّ 

ثم أفاد أنا معاشر الإشراقيين لسنا تمّن يجوز أن يطوى جانب اعتبار السلوب طَيّاُ و 
يهمل جانب النقائض إهمالاً فيصير ذلك مساغاً لتطرئق الأغاليط إلى الأذهان و مَحالاً 
لولوج شياطين الأوهام بشرورها و ظلماتها إلى سماء الحكمة الحكمة بدعائم البراهين 
المنوّرة بإشراقات العقل بل الواجب اعتبار العقود السالبة البسيطة أولاً ثم عطف النظر إلى 
يجاب سلوبها للموضوعات و جعل الموجبات التى محمولاتها تلك السلوب ضروريّات 
تاتيات. 


0 
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واحد أى من الأفراد الشخصيّة, وقتا ما كالتنفس صم أن يقال:”كل إنسان بالضرورة 
هو ينفس وقنا ما و كون الإنسان ضروري الس وقناً مَا يلزمه أبداً. و كونه 
ضروري اللأنفس في وقت ما غير ذلك الوقت أى الذى فيه التنفس ضرورى”, أيضا 
أمر يلزمه أبداً أى فى مده الخارجى. و هذا زائد على الكتابة, فإئها و إن كانت 
ضروريّة الإمكان, ليست ضروريّة الوقوع وقتا مَا. 

و الغرض أن الإمكان للممكن ضرورى: سواء كان الممكن ضرورى الوقوع أو 
اللاقوع فى وقت كالتنفس و اللاتنفسء أو لميكن كذلك كالكتابة. 

و إذا كانت القضيّة ضروريّة كفانا جهة الربط فحسب كقولنا'كل إنسان بالضرورة 
هو حيوان” أو يُفرض ' كوهًا بتاتة دون إدخال جهة أخرى في المحمول مثل أن نقول: 
“كل إنسان بتّة هو حيوان" لا مثل أن نقول: "بالضرورة كل إنسان هو يجب أن يكون 
حيوانا" إذ لا حاجة إلى تكرير الجهة لدلالة القرينة عليها. 

و في غيره أى و فى غير المذكور الذى هو القضيّة الضروريّة و المراد أن فى الممكنة 
و الممتنعة, إذا جُعلت بتّاتة. لابد من إدراج الجهة في المحمول لنأمن الغلط. و مثاله ما 
تقدام من قوله:'كل إنسان بالضرورة هو ممكن أن يكون كاتباء أو بالضرورة هو يمتنع 

كو الس . وا لنا أن لانتعرّض للسلب بعد تعرّضنا للجهات أى من جعلها 
جزاء المحمولات, فإن السلب التامٌ أى الحقيقى الصادق. هو الضروري أى السلب 
الضرورى كقولنا: 'بالضرورة الإنسان ليس بحجر” و قد دخل أى السلب الضرورى» 
تحت الإيجاب أى الضرورى إذا أورد الامتناع على ما ذكرنا بأن نقول: "الإنسا 
بالضرورة يمتنع أن يكون حجراً". و كذا الإمكان أى لانتعرّض للسلب فيه. لأنّ 
سالبته تنقلب إلى موجبته لكون سلبه غير تام و موجبته تدخل تحت الإيجاب 
الضرورى إذا أورد الإمكان على ما ذكرنا. و على هذا فيستغنى عن التعرتض كقولنا: 

'الإنساق لكن ممكن أن يكون كاتا" بتولناء الإسان بالضزووة تمك أن يكوة 


كاتباً”. 


أن 
أ 


١‏ |: تعرض 
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و اعلم أن القضيّة ليست هي باعتبار مجرّد الإيجاب قضيّة' بل و باعتبار السلب 
أيضاً. فإنّ الإيجاب إثما كان قضيّة باعتبار أله حكم عقلى, و السلب أيضاً كذلك, فإن 
السلب أيضاً حُكم عقلي سواء عُيّرَ عنه بالرفع أو بالنفي أى سواء قلنا السلب هو 
رفع الحكم الإيجابى أو نفيه بعينه. فإله حكم ذهني. و فى أكثر النسخ“'فإله حُكم فى 
الذهن” ليس بانتفاء محض لا وجود له فى الذهن. و هو إثبات من جهة أله حكم 
بالانتفاء, و الشيء لهيخرج من الانتفاء و الفبوت أى فى نفس الأمر لا فى العقل فإئّه قد 
بخرج عنهما على ما قال: 

أما النفي و الإثبات في العقل فهما أحكام ذهنيّة حالهما شيء آخر. و هو خلو بعض 
الأشياء عنهما. فالمعقول إذا يُحكم عليه بحال ما فليس بمنفي و لا مثبت. بل هو في 
نفسه إمّا منتف أو ثابت و له أى و لهذا البحث, تتمّة سنذكرها. 1 

و القضيّة إذا لبيتعيّن فيها جهة فهي مهملة الجهات يعن المطلقة العامّة. و كثر فيها 
الجبط يعنى للمنطقيّين على ما هو مذكور فى الكتب المنطقيّة. فليحذف مهملة الجهات 
حذراً عن الخبط و الغلط. كما قد حُذفت مهملة كميّة الموضوع يعنى المهملة القسيمة 
المجهورة كذلك ابا 


الضابط الرابع 
في التناقض 
و حدٌّه هو أن التناقض اختلاف قضيّتِين بالإيجاب و السلب لا غير. فالاختلاف 
كالجنس العالى, لأنه قد يكون بين قضيّتين و قد يكون بين أشياء أخر. و بقوله: 


-١‏ أقول: اعلم أن كل قضية لها إيجاب و سلب. و الإيجاب قيل إنّه إيقاع النسبة بين 
جزئي القضية. و فيه تكرار. إذ الإيقاع يتضمّن الحكم الذهنى. و القضية كذلك تتضمّن 
الحكم الذهنى أيضا. و ما يقال: إن الإيجاب إيقاع نسبة بين أمرين فيه خلل أيضاء إذ 
الإيجاب هاهنا يختص' بالقضية. فكل قول يوجب قضية و إيقاع نسبة ما يوجد فى مثل 
قولك: “دار زيد”. و الأقرب قوهم إله حكم نسبة بين أجزاء قول ما بالفعل.(أش) 
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«قضيّتين» يخرج اختلاف غيرهماء و بقوله: «بالإيجاب و السلب لا غير» اختلافهما 
21 4 سن 7 . ف 
بالحمول نحو: 'زيد كاتب, زيد ليس بنجّار؛ و بالموضوع نحو: "زيد كاتبء. عمرو 


١‏ قوله (رحمه الله): «و بقوله بالإيجاب و السلب لا غير اختلافهما بالحمول» 

اعلم أن اختلاف القضيتين قد يكون لاختلاف أجزائهما كلاً أو بعضاً كقولنا: "العام 
حادث و الإنسان حيوان” و قد يكون لاختلاف كيفيتهما من الإيجاب و السلب أو كمّيتهما 
من الكلية و الجزئية أو جهتهما من الضرورة و اللاضرورة و الدوام و اللادوام أو شىء 
آخر من اللواحق الغريبة كالشرط و الإضافة و المكان و غير ذلك, لكن” الاختلاف الحقيقى 
لايكون بينهما و لا بين أشياء غيرهما إلا باعتبار الإيجاب و السلب. لأهما كما مر عبارة 
عن وجود و عدم مضاف إليه. و هما مرجع الاختلافات. فإن العقل شىء نظر إلى شيئين 
هما غير الوجود و العدم لميجد بينهما اختلافا اصلا إلا باعتبار أن أحدهما يصدق مع عدم 
الآخر. فالنفى و الإيجاب هما اللذان لايجتمعان لذاتيهما و لايرتفعان لذاتيهما. و الشىء 
المنفى و الشىء المثبت إِنما يكونان متخالفين بتبعيّة تخالف عارضيهما لا لذاتهما و كذا سائر 
الاختلافات يرجع إلى الاختلاف بهما. 

إذا علمت هذا فاعلم أن الاختلاف بالإيجاب و السلب قد يقع على وجه لايستدعى 
صدق أحدهما كذب الآخرء و قد يقع على وجه يقتضيه. فالأوّل كقولنا: “هذا سواد و هذا 
ليس بحركة" فإئهما قد يصدقان و قد يكذبان معا فلايقتسمان الصدق و الكذب. 

و الثانى قد يقع على وجه يقتضيه أمر غير نفس الاختلاف و ذاته. و قد يقع على وجه 
يقتضيه نفس الاختلاف. فالأوّل كقولنا: "هذا إنسان. هذا ليس بناطق” فإئهما اقتضيا 
الاقتسام صدقاً و كذباً لكون الناطق مساوياً للإنسان فى الوجود لا لنفس الاختلاف. و 
الثانى كما فى قولنا: "هذا إنسانء و هذا ليس بإنسان" فإئهما يقتسمان الصدق و الكذب 
لذات هذا الاختلاف لا لشىء آخر. 

فقد ظهر و تحقق أن التناقض هو اختلاف قضيتين بالإيجاب و السلب على جهة يقتضى 
لذاتها أن يصدق إحديهما و يكذب الأخرى. و المصنّف أورد بدل قوهم: “على جهة 
يقتضى لذاتها أن يصدق إحديهما و يكذب الأخرى” قوله: «لا غير» كما بيّنه الشارح. و 
لا كان كل واحد من القيدين يستلزم الآخر قال الشيخ: «ثم يلزم منه أن لايجتمعا صدقاً و 
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ليس بكاتب”. و بالشرط نحو: “الجسم مفرق للبصر” أى بشرط كونه أبيض؛ "الجسم 
ليس بفرّق للبصر” أى بشرط كونه أسود. و بالزمان نحو: "زيد صائم” أى فى هذا 
اليوم "زيد ليس بصائم” أى فى يوم آخر. و بالمكان نحو: "زيد جالس" أى فى الدار و 
'زيد ليس بجالس” أى فى السوق؛ و بالإضافة نحو: "زيد أب" أى لعمرو و “زيد 
ليس أباً" أى لخالد. و بالقوّة أو بالفعل نحو: "الخمر مسكرة" أى بالقوة "الخمر ليست 
مُسكرة” أى بالفعل. و بالجزء أو بالكل نحو: "الزنجى أسود” أى جلده "الزنجى ليس 
بأسوة لفق 

فهذه ثمُانية شروط يُشترط اتّحاد القضيّتين فيها لتتناقضاء لإمكان صدقهما و 
كذمهما عند اختلافهما فى شىء منها على ما تبيّن من الأمثلة. 

و لابخفى أن وحدة الشرط و الكل أو الجزء مندرجة فى وحدة الموضوع. و 
وحدة الأربعة الباقية. و هى الزمان و المكان و الإضافة و الفعل و القوة فى وحدة 
الحمول. 

و ذكر الفارابى فى بعض تعليقاته أنه يمكن رد الشرائط كلها إلى أمر واحد. و هو 


لا كذبأ». ثم شرع فى بيان شرائط التناقض و هى الوحدات الثمان للأشياء الثمانية 
المشهورة. و أشار إلى ثلاثة منها تفصيلاً و هى الموضوع و المحمول و الشرط و إلى خمسة 
منها إجمالاً حيث عبّر عنها بالنسب. و هى الإضافة و القوّة و الفعل و الجزء و الكل و 
الزمان و المكان. و هذه الشرائط كلّها في الإجمال شرط واحد هو أن تراعى فى كل واحدة 
من القضيتين ما تراعيه فى الأخرى حتى يكون أجزائهما متحدة كل مع نظيره ذاتاً وصفة. 

وباعلم أن هاهنا شرطأ آخر أهملوه يجب رعايته و إدراجه فى جملة الشروط و هو 
وحدة الحمل؛ فإنٌ قولنا: “الجزئى جزئى و الجزئى ليس بججبزئى” يصدقان معاً و يكذبان معاً 
عند اختلاف الحملين. إذ مفهوم الجزئى يصدق على نفسه بالحمل الذاق و يكذب عن 
نفسه بالحمل الشايع بل يصدق نقيضه بهذا الحمل. فيصدق النفى و الإيجاب جميعاً عند 
اختلاف الحمل. و كذا قولنا: “الكلّى جزئى و الكلّى ليس بجبزئى” يكذبان معا عند اختلاف 
الحمل. أمّا كذب الإيجاب فبالحمل الشايع و أمّا كذب السلب فبالحمل الذاق. و كذلك فى 
كثير من المفهومات التى يصدق و يكذب حملها على نفسها بالاعتبارين كما سبق. 
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الاتحاد فى النسبة الحكميّة, لأن انتساب أحد الشيئين إلى الآخر غير انتساب غيره 
إليه و غير انتسابه إلى غيره. و اختلاف قضيّتبين بالإيجاب و السلب لا غير يستلزم 
اتحاد النسبة الحكميّة فيهما. و إلا لميكن اختلافهما بالإيجاب و السلب لا غير و 
كذا يستلزم عدم اختلافهما بالعدول و التحصيل كقولنا: "كل إنسان حيوان, و له 
شىء من الإنسان بلاحيوان” و كقولنا: كل إنسان حجرء و لا شىء من الإنسان 

و منه يُعلم أن قوله: «لا غير» يغنى عن قوهم: 'بحيث يقتضى لذاته أن تكون 
إحديهما صادقة و الأخرى كاذبة" لأئهم احترزوا بقوهم: "بحيث يقتضى أن تكون 
إحديهما صادقة و الأخرى كاذبة” عن المختلفتين بالإيجاب و السلب الصادقتين فى 
نحو: 'بعض الإنسان كاتب بعض الإنسان ليس بكاتب" و الكاذبتين نحو: كل إنسان 
كاتب لا شىء من الإنسان بكاتب", و بقوهم: *لذاته” عن المختلفتين بالسلب و 
الإيجاب إذا لزم من صدق إحديهما كذب الأخرى لا لذاته كقولنا: “هذا إنسان. هذا 
ليس بناطق” فإنّه يلزم من صدق الثانى كذب الأول لكن بواسطة قولنا: كل إنسان 
ناطق”. 

و هذه الصور الثلاث قد خرجت بقوله: «لا غير». أمّا الأولى فلاختلافهما فى 
الموضوع , و أمّا الثالئة فلاختلافهما فى المحمول. و أمّا الثانية فلن نقيض قولنا: كل" 
إنسان كاتب” هو "ليس كل إنسان بكاتب”, لأن المراد من اختلافهما بالإيجاب و 
السلب لا غير أن يدخل حرف السلب على ما أوجب. و فيه دقّة. و على هذا 
يتحقق التناقض بين المختلفين بالإيجاب و السلب لا غير. و لذلك قال؛ 

ثم يلر م منه أى من الاختلاف المذكور. لاستلزامه الاتحاد فى النسبة الحكميّة, أن 
لايجتمعا صدقاً و لا كذبا و إلا لما كانت النسبة متحدة, و لا الاختلاف بالإيجاب و 
السلب لا غير. فينبغي أى فى كون الاختلاف بالإيجاب و السلب لا غير. أن يكون 
الموضوع و المحمول و الشرط و الدسبء يعنى الشروط الخمسة الباقية و الجهات فيهما 


١-أ:‏ بالموضوع 
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غير مختلفة, و إلا لكان الاختلاف بينهما بغير الإيجاب و السلب. 
و في القضايا ا محيطة أى الكليّة, لايحتاج إلى زيادة شرطء' و هو اختلافهما بالكميّة 


١‏ قوله (قدّس سره): «و فى القضايا الحيطة لايحتاج إلى زيادة شرط» 

أشار إلى ما هو المشهور عند القوم أن القضية إذا تكن شخصية احتيج أيضاأ إلى 
شرط غير الشرائط المعتبرة فى جميع القضايا. و ذلك الشرط هو اختلاف القضيّتين فى الكمية 
أى الكلّية و الجزئية كما اختلفتا فى الكيفية أعنى الإيجاب و السلب, و إلا أمكن أن يكذبا 
معا مثل الكلَيّتين فى مادّة الإمكان مثل قولنا: كل إنسان كاتب و لا واحد من الناس 
بكاتب” و أن يصدقا معأ مثل الجزئيتين فى مادّة الإمكان أيضاً مثل قولنا: “بعض الناس 
كاتب. بعض الناس ليس بكاتب” بل التناقض فى المحصورات إِنما يتم بعد الشرائط المذكورة 
بأن يكون إحدى القضيتين كلّية و الأخرى جزئية. 

ثم بعد تلك الشرائط قالوا: قد يحوج فى القضايا التى تراعى فيها الجهة إلى شرائط 
أخرى زائدة على الشرائط التسعة المذكورة ‏ بل العشرة. لاشتراط وحدة الحمل كما مر - 
هى الاختلاف فى الجهات. 

فالشيخ بيّن أن الشرطين المذكورين مما لا حاجة إلى اعتبارهما بعد ما ورد عليه 
الشرائط السابقة, فنا إذا سلبنا ما أوجبناه بعينه تحقق التناقض بين ما أوجبناه و بين سلبه. 
فإن نقيض إيجاب كل قضية فى الحقيقة سلب ذلك الإيجاب بأئ وجه كان. فنقيض قولنا: 
“بالضرورة كل إنسان حيوان: ليس كل إنسان بالضرورة حيواناً " سواء كان ما صدق عليه 
السلب إنساناً [خل: حيوانا] أو أشياء أخر. فقولنا: “بعض الإنسان ليس بحيوان بالإمكان” 
من لوازم تلك السالبة التى هى النقيض بالحقيقة. و كذا قولنا: “لا شىء من الإنسان يحجر 
بالضرورة” نقيضه الحقيقى: “ليس لا شىء من الإنسان بحجر بالضرورة. سواء كان لا حجراً 
أو حجراً بالإمكان". فقولنا: “بعض الإنسان حجر بالإمكان” من لوازم النقيض, و كذلك فى 
سائر الكميات و الجهات. و إلى ذلك أشار بقوله: «إلا أنه لزم من سلب الاستغراق فى 
الإيجاب تيقن سلب البعض مع جواز الإيهاب فى البعض و من سلب الاستغراق تيقن 
الإيجاب فى البعض و جواز سلب البعض. 

و هذا التحقيق أيضاً من الشيخ يخلص السالك عن ارتكاب كثير من التكلفات الشاقة و 
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على ما هو المشهور. بل نسلب ما أوجبناه بعينه أى بل الواجب أن نسلب ما أوجيناه 
بعينه كقولنا في القضيّة البتاتة و هى القضيّة التى جُعلت الجهة فيها جزء المحمول. و 
الضرورة جهة ربط للمجموع:' "كل فلان بالضرورة هو ممكن أن يكون مانا" نقيضه: 
"ليس بالضرورة كل فلان هو ممكن أن يكون همان". و هكذا في غير هذه أى و هكذا 
تفعل فى غير هذه القضيّة من القضايا بأن تسلب ما أوجبت من الحكم. و هو أن 
تدخل حرف السلب عليها لا غير, من غير تغيّر جهة و كميّة و نحوهماء فإن نقيض 
كل قضيّة هو رفعها. و ما غيّر فيه الجهة و الكميّة هو لازم النقيض لا هو. 

و إذا قلنا: “لا شيء أى من الإنسان بحجر” مثلاً. نقيضه:”ليس لا شيء أى من 
الإنسان بحجر”. و قد سلبنا ما أوجبنا بعينه في القضيّتين' إلا أله لزم من سلب 
الاستغراق في الإيجاب تيقن سلب البعض مع جواز الإيجاب في البعض. و من سلب 


يسهل له الطريق إلى طلب الحق كما لايخفى. 

فإن قلت: فما تقول فى قولك: كل إنسان متنفّس بالإطلاق. ليس كل إنسان متنفساً 
بالإطلاق, فإئهما ليسا بمتناقضين. و يلزم على الشيخ أن يكونا متناقضين كما زعمه من لا 
تحقيق له فى علم الميزان. 

قلنا: عدم كونهما متناقضين منشاءه عدم تعيين الزمان. و هو من شرائط التناقض. و لو 
عيّن الزمان و قيل: "كل إنسان نائم وقت كذا" لكان نقيضه سلبه البتة و هو قولنا؛ “ليس 
كل إتينان نالع وفك كذاءفيلزة يعض الإننان لمن باتم 'داتنا: .و الجمهور زعهوا أن 
المطلقات تتناقض إذا تخالف فى الكيف و الكم معاً و غفلوا عن شرط التناقض, و هو أن 
يسلب ما أوجب بعينه. 

و الحق أن المطلقات المتخالفة فى الكمّ و الكيف عامّة كانت أو خاصة لاتتناقض لأنها 
قد تجتمع على الصدق بل المتضادة التى هى أشد القضايا تخالفاً و امتناعاً عن الجمع على 
الصدق. و قد يجتمع ايضا عليه إذا كانت مطلقة. و ذلك إذا كانت المادّة وجودية لا دائمة 
كما فى قولنا: “كل إنسان نائم, و بعضهم أو كلهم ليس بنائم". 

١-ج:‏ للمحمول 

لسن لين 
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الاستغراق في السلب تيقن إيجاب البعض و جواز سلب البعض. و قد تقدّم ذلك 
مشروحاً عند يبان معنى ليس كل و ليس لا شىء فلا حاجة إلى الإعادة. 

و القضيّة التي خْصّصت بالبعض أى الحصورة الجزئيّة, لهيكن ها من البعض نقيض 
أى ليس لها نقيض من جنسهاء كقولك: "بعض ال حيوان إنسان, ليس بعض ال حيوان 
إنسانا". و إنما لايصح هذا لأن البعض مهمل التصوّر, فيجوز أن يكون البعض الذي هو 
إنسان غير البعض الذي ليس بإنسان, فلميكن موضوع القضيّتين واحداً. و لايكون 
الاختلاف بالسلب و الإيجاب لا غير و لهذا لايتناقضان. و لكن إذا عينا البعض و 
جعلنا له إنماً كما ذكرنا من جعله مستغرقاً _ كان على ما سبق أى من صيرورتها 
حيطة و ذات نقيض من جنسها. 

و لعلّه أى و لعل التناقض لايحتاج إلى تعمّق المثّائين أى فى تكثير القضايا و تعيين 
لازم نقيض كل منها. 

و إذا حفظت هذا, و هو أن نقيض كل قضيّة أن تُدخل حرف السلب عليها لا 
غير, استغنيت عن كثير من تطويلاقم على ما هو مذكور فى الكتب المشهورة 
فليطالعها من أراد الاطلاع, ' 


-١‏ فإلهم يقولون: إن الضرورية المطلقة نقيضها الممكنة العامة و بالعكس. فقولك: 
”بالضرورة الإنسان حيوان” يتناقضه: بالإمكان العام بعض الإنسان ليس بحيوان. و معناه 
سلب الضرورة عن الطرف المخالف للحكم. و هو أن ثبوت الحيوانية للإنسانية ليس 
بضروري وكان فى الأوّل ضرورياء و ثبوت الضرورة ولا ثبوتها ما يتناقضان. 

و المشروطة العامة نقيضها الحينية الممكنة فنقيض: “بالضرورة كل كاتب متحرك 
الأصابع ما دام كاتبا: ليس بعض الكاتب متحرك الأصابع فى بعض أوقات كونه كاتبا". و 
معناها سلب الضرورة بحسب الوصف عن الطرف المخالف للحكم بعنى أن ثبوت حركات 
الأصابع للكاتب فى حالة الكتابة ليس بضروري و كان فى الأول ضرورياء و الثبوت و 
اللاثبوت يتناقضان. 

و العرفية العامّة نقيضها الحينية المطلقة التى مفهومها تبوت الشىء للشىء بالفعل فى 
بعض أوقات الوصف كقولك: كل ج ب ما دام ج. ليس بعض ج ب بالفعل فى بعض 
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أوقات كونه ج". فالدوام بحسب الوصف ف العرفية و لا دوام فى الحينية يتناقضان. هذا فى 
وصف القضايا البسيطة. 

و أمّا المركبة فنقيضها اللازم المساوي لنقيضي الجزئين الموافق للأصل فى الكيف و 
المخالف ها فى الكمّ و الكيف و الجهة. فإن النقيض هو الرافع للأصل. و القضية المركبة 
ترتفع بارتفاع أحد أجزائها. فرفعها إن كان برفع الجزء المخالف فيكون موافقا أو برفع 
الموافق فيكون مخالفا. 

فالممكنة الخاصّة نقيضها المفهوم المردّد بين نقيضى الجزئين. و هو الممكنتان العامّتان. و 
هو الضروري المخالف و الموافق كقولك: 'بالإمكان الخاص كل ج ب ليس كذلك. و يلزمه 
إِمّا بعض ج ليس ب بالضرورة أو بعض ج ب بالضرورة". 

و المشروطة الخاصّة نقيضها هو الترديد بين نقيضي جزءيها أعنى الحينية الممكنة 


يلزمه إِمّا بعض ج ليس ب فى بعض أوقات كونه ج, و هى الحينية الممكنة أو بعض ج ب 
دائما". 


ب ما دام ج لا دائما" نقيضه 'إمّا بعض ج ليس ب حين هو ج أو بعض ج ب دائما". 

و نقيض الوقتية و هو الترديد بين نقيض جزءيهاء أعنى الممكنة الوقتية المخالفة أو 
الدائمة الموافقة, فقولنا: “بالضرورة كل ج ب فى وقت معين لا دائما” نقيضه *إِمّا بعض جج 
ليس ب بالإمكان فى ذلك المعين أو بعض ج ب دائما". 


ب لا بالضرورة إمّا بعض ج ليس ب دائما أو بعض ج ب بالضرورة".(ش) 
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الضابط الخامس 
في العكس 

يعنى العكس المستوى إذ هو المفهوم منه عند الإطلاق لا عكس النقيض. و 
العكس هو جعل موضوع القضيّة بكلية محمولا, و المحمول موضوعا مع حفظ الكيفيّة و 
بقاء الصدق و الكذب بحاهما ' 

و لاوز اشتراط بقاء الكذب على ما وقع فى حميع نسخ الكتاب بل فى جميع 
مصئّفاته. فإن صدق اللازم عند صدق الملزوم لايلزم منه كذبه عند كذبه. لجواز 
استلزام الكاذب الصادق؛ فإن قولنا: "كل حيوان إنسان" كاذب مع صدق عكسه. و 


١‏ قوله: «العكس هو جعل موضوع القضية بكليته حمولاً و الحمول موضوعا» 

هذا رسم للعكس المستوى المخصوص بالحمليات. و إن جعل بدل المحمول محكوما به و 
الموضوع محكوما عليه صار رسماً للعكس المستوى مطلقاً فيشتمل عكوس الشرطيات كلها 
أيضاً. و إِنّما قيّد بقوله: «بكليته» لثلا ينتقض مثل قولنا: ”لا شىء من الحائط فى الوتد” 
الذى لاينعكس إلى قولنا: “لا شىء من الوتد فى الحائط” و ما يجرى مجراه. و ذلك لأن 
الوتد جزء المحمول لا كلّه. إذ كلّه فى الوتد فى قضية الأصل فيكون عكسها: "لا شىء من 
الوتد بحائط”. و يكون حينئذ عكساً صحيحاً صادقاً. و كذا الكلام فى أمثاله و نظائره 
كقولنا: "لا شىء من السّرير على الملك” و عكسه. و سيتعرئض المصنّف لإيراده لفائدة هذا 
القيد. و الحق أنّ هذا القيد غير محتاج إليه لمن له فطانة, و إِئما وقع فى عبارة القوم توضيحاً 
و تأكيداً. فإن بعض المحمول لايكون محمولاً و بعض الموضوع لايكون موضوعاً. 

و يجب اشتراط حفظ الكيفية فى العكس اصطلاحاً و كذا بقاء الصدق, لأن عكس كل 
قضية من لوازم تلك القضية. و صدق الملزوم يستدعى صدق اللازم. و أمّا اشتراط بقاء 
الكذب فمستدرك كما أفاده الشارح العلامة. 

و اعلم أنه ليس المراد من اشتراط بقاء الصدق أن الأصل ينبغى أن يكون صادقاً و 
العكس تابعاً له فيه بل المراد أن الأصل ينبغى أن يكون بحيث لو صدق لصدق العكس أى 
يكون وضع الأصل مستلزماً لوضع العكس. 
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هو كل إنسان حيوان" .و لو اعتبر بقاء الكذب لخرج مثل هذه اللوازم من أن 1 
فكنا. مع أن ضاخي :الكتاب سترف بيكوتة عكيا. الايرافة باتمكاين الموجية 
اللي طلقا ' و كاله تقل كيد قا الكرى ”مود تمن كدي جره كين نامل “فيرو 
ما الفتدق فيمن اعفار سوا كان الفندق محتقا فى الأضل أو متر وق 

و هذا التعريف يختص' بالحمليّات. فإن أريد تعميمه قيل: العكس هو تبديل كل 
واحد من طرفى قضيّة ذات ترتيب طبيعى بالآخر مع بقاء الكيفيّة و الصدق فيشمل 
الحمليّة و المتصلة و يخرج المنفصلة, إذ لا ترتيب فيها و لا فائدة فى عكسهاء لأله إذا 
يُدّل كل واحد من طرفيها بالآخر فهى هى لا غيرها و إن تغيّرت العبارة. إذ 
الاعتبار بالمعنى لا باللفظ. 

رك سواسيت حو يلمي امراك ن متستلزمها لوتكن 

منعكسة, و لو صدقت معها فى بعض المواد. و هذا يكفى فى كون القضيّة غير منعكسة 

عدم انعكاسها فى مادّة واحدة, إذ لو كان عكسها لازماً لاطّرد فى كل المواتٌ و حيث 
مريطرد لميلزم. ٍ ٍ 

و تعلم ألك إذا قلت: “كل إنسان حيوان" لايمكن أن تقول: "و كل حيوان إنسان” 
و كذا كل قضيّة موضوعها أخص من محموها. المراد أن الموجبة سواء كانت كليّة كما 
ذكر أو جزئيّة نحو: “بعض الإنسان حيوان” لاتنعكس كليّة. لاحتمال كون المحمول 
أعمّ من الموضوع, و امتناع حمل الخاص" على كل أفراد العام نحو: كل حيوان 
إنسان” لكتها تنعكس جزئيّة, إذ لابد من شىء موصوف بهماء. فيصدق أن بعض ما 
صدق عليه الحمول صدق عليه الموضوع. فيصدق: “بعض الحيوان إنسان" و إليه 
اشار بقوله: 

و لكن لا أقل من أن يوجد شيء هو موصوف بأئه فلان و موصوف بأئه يممان.' و 


١-1:يها‏ 
"١‏ قوله (قدس سره): «و لكن لا أقل من أن يوحد شىء» الخ 
ريد :يان أن المويضة .كله كانت أو بدرئية لمكن إلا جز تق “خالظلوي أهاهنا 


شيئان: أحدهما عدم انعكاسها إلى موجبة كلّية, و ثانيها انعكاسها إلى موجبة جزئية. 
فأئبت أولاً ألها لاتنعكس كلّية و الآن ثبت انعكاسها جزئية. و قد جرت عادة المنطقيين 
يأن يحتجّوا على هذا المطلب أعنى انعكاس الموجبة ‏ كلية أو جزئية - إلى موجبة جزئية 
بحجّة قد أوردت نظيرتها فى التعليم الأوّل. و هى أنا إذا قلنا: كل فلان بهمان أو بعض 
فلان بهمان, فيلزم أن يصدق بعض بهمان فلان و إلا لصدق نقيضهاء و هو أن لا شىء من 
بهمان فلان, فلا شىء من فلان بهمان, و قد كان كل فلان أو بعضه بهماناً هذا خلف. 

و اعترض عليها أولاً بأئها مبنيّة على بيان انعكاس السالبة الكلّية كنفسها إلى سالبة 
كلّية. و الحق أن ليس ها عكس أى فى جميع الموادٌ و المواضع كما هو المصطلح فى قوانين 
المنطقيين. فإنّ قولنا: “لا شىء من الإنسان بضحًّاك بالفعل” مكن الصحة. و لايجوز صحة 
قولنا: “لا شىء من الضحّاك بالفعل بإنسان” فإئه ربما كان شىء من الأشياء يسلب 
بالإطلاق عن شىء لايكون موجوداً إلا فيه. و لايمكن سلب ذلك الشىء عنه. ثم على 
تقدير صحة هذا العكس احتمالاً عقلياً فهو نما تبيّن فى موضعه بانعكاس الموجبة إلى 
موجبة جزئية و ذلك دور. 

و ثانياً بأئها ثبت بالخلف الذى يبيّن بعد هذا عند ذكر القياسات الشرطية. 

والمضئف عدل عن هذه الحجّة عحبّة أشرى بدها لثلا يرد عليه شىء-من الإيرادين: لا 
الدور و لا الابتناء على ما ليبيّن بعد. و إن كان الثانى لايلزم منه شىء إلا سوء الترتيب. 
لأن الخلف و إن كان موضع ذكره هناك إلا أنه قياس بيّن بنفسه غير محتاج إلى بيان. و 
الفرض من ذكره هناك مجرداً عن خصوصيات المواد لكونه أحد أنواع القياس و 
الاستحسان يستدعى ذكره هناك. 

ثم لا كانت الحجة التى أوردها الشيخ مبنيّة بالافتراض كانت فيها أيضاأً مظنّة اعتراض. 
وهو أن الافتراض مبنىّ على قياس من الشكل الثالث هكذا: ج هو فلان» و ج هو بهمان 
قبعض فلان هو بهمان, أشار الشارح العلامة إلى دفعه بقوله: «و اعلم أن الافتراض 
المذكور هو تصرّف ما فى الموضوع و المحمول» الخ. مراده أن الافتراض ليس بقياس فضلاً 
عن الشكل الثالث. فإنَ تحصّله توصيف ذات الموضوع بوصف المحمول و حمل وصف 
الموضوع عليه. و توصيف ذات الموضوع بوصف المحمول ليس قضية بل تركيب تقييدى. و 
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كذا حمل وصف الموضوع على ذات الموضوع ليس قضية متعارفة لاستدعائهما تغاير 
الحدّين بحسب المفهوم و اتحادهما بحسب الذات و الوجود. و ذات الموضوع مع وصف 
الموضوع ليس كذلك, لأن تسمية ذات الموضوع ب"ج" لايجعل الجيم عنواناً لذات الموضوع. 
فالافتراض ليس إلا تصرّفاً ما فى عقدى الوضع و الحمل بعل عقد الوضع عقد حمل و 
عقد الحمل عقد وضع. و لا تباين فى حدوده بحسب المفهوم. و القياس يستدعى مغايرة 
بحسب المفهوم. 

و اعلم أن فى المقام بحأ آخر يمكن إيراده على مسلك الجمهور و لايرد على قاعدة 
الشيخ من رد جميع القضايا إلى ضروريات موجبة بثّاتة و رد إطلاقها إلى التوجيه. و ذلك 
أن السالبة الكلّية لاتنعكس إلى سالبة كليّة على طريقتهم كما علمت إلا بوجه من الحيلتين 
المذكورتين! ' فى كتبهم, و لا التناقض متحقق بين المطلقتين على طريقتهم. و حيتئذ فالبيان 
بالخلف لاينجح أصلاً. و ذلك لأن الخلف إِكما يلزم لو كان قولنا: “لا شىء من فلان بهمان” 
مناقضاً لقولنا: '"بعض فلان بهمان” المطلقتين لكنهما رما يجتمعان على الصدق, فما قيل إن 
حال ليس بمحال. و يمثل ذلك بالإنسان و الضحّاك حين يقال: "كل إنسان ضحًّاك مطلقا” 
يدعى أنه ينعكس إلى قولنا: "بعض الضحّاك إنسان” و إلا “فلا شىء من الضمّاك بإنسان 
فلا شىء من الإنسان بضحّاك". فا محال ما يلزم لو كان هذا تمتنع الجمع مع قولنا: '"بعض 
الضحّاك إنسان" لكنهما يصدقان معاً فال حال غير لازم. 

قال المحقق الطوسى فى - الإشارات :)١913/١(‏ أنه «قد ألف الحكيم الفاضل 
أبونصر الفارابى قياساً من قوله: 'بعض ب ج” نقيض العكس المطلوب و من قوله: "و لا 
شىء من جم ب “الع الوه كسد ناته 'بعض ب ليس بيب" هذا خلف. و 
اليه العيخ الرنسن: 

و أقول: إِنْه لايفيد المطلوب إلا إذا كانت النتيجة "بعض ب ليس بب” عند ما يكون ب 
حتى تكون كاذبة مشتملة على الخلف. و إلا فربما يكون صادقة. و ذلك لأنْ الموصوف بب 

قد يكن أن يخلو عنه و حينئذ يكون ب مسلوباً عنه بالإطلاق. فإنًا نقول: كل نائم 
مستيقظ مطلقاء و لا شىء من المستيقظ بنائم مادام مستيقظاً. و هذان ينتجان قولنا؛ “لا 
شىء من النائم بنائم" و هو حق فهذا التأليف يفيد فى هذا الموضع بعد أن يعلم أن الصغرى 
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ليكن ج مثلاً. فإذا كان شيء من فلان بممانا أى من الموضوع محمولاً. كما إذا كان 

شىء من الحيوان إنساناً و من الإنسان ناطقاً. كان كلّه أو بعضه أى كان ذلك الشىء 
0 ع 1 

من الموضوع الصادق عليه احمول كل الموضوع. على معنى انه يصدق على كل ما 


المطلقة الوصفيّة مع كبرى العرفية السالبة ينتج سالبة وصفية فى الشكل الأوّل». انتهى 
كلامه. 

و المقصود من قوله: «فهذا التأليف يفيد» الخ أنا لما ذكرنا أن بيان الانعكاس إِنّما يتم لو 
لزم النتيجة حينية استشعر أن يقال: نحن نأخذ الأصل عرفية عامة حتى ينتج سالبة وصفية 
فى الشكل الأوّل, و هو لميعرف بعد فلابدٌ من الاحتراز عنه كما فى الافتراض. و الحاصل 
أن الأصل إن كانت مطلقة ميتم و إن كانت عرفية لمينتفع به فى طريق التعليم. 

(*) و اعلم ألهم ذكروا فى بيان التناقض بين المطلقتين حيلتين, فقالوا إذا أردنا أن نجد 
للمطلقة نقيضاً من جنسها كانت الحيلة فيه أن تجعل المطلقة أخص مما يوجبه نفس الإيجاب 
و السلب المطلقين. و ذلك مثلاً أن يكون الكلّى الموجب المطلق دائماً بدوام الموضوع على 
ما وصف به و وضع معه على ما يفهمه العرف من عبارة السالب الكلى؛ و بالجملة حمل 
المطلقة على العرفية العامة, فهى الحيلة الأولى. 

و الحيلة الثانية هى أن يجعل قولنا: “كل ج ب” إِنّما يقصد فيه قصد زمان بعينه من 
الماضى أو الحال كما ذهب إليه قوم فى تفسير المطلق. 

و كلتا الحيلتان مقدوحتان. أمّا الأولى فلأنئه إن أريد به أن المطلقات العرفية متناقضة 
كان باطلاً فإ دوام الإيجهاب بحسب الوصف لايناقض دوام السلب بحسبه, لاحتمال كون 
الحكم لا دائماً بحسبه إيجاباً أو سلباً. و إن أريد به أن المطلقة العرفية يناقضها المطلقة العامة 
أو الخاصّة كان أيضاً باطلاً لأئه يجتمعان على الصدق عند كون الحكم عرفياً لا دائماً 
بحسب الذات موافقاً للمطلقة العرفية. 

و أمّا الثانية فلأن هذا الاعتبار يقتضى جزئية الحكم. فإن تحقق التناقض بحسب هذا 
الاعتبار لأجل أن الحكم على جيمات [فى] زمان يتعين بأن جميعها ب و بأن بعضها ليس 
ب فى ذلك الزمان بعينه تمّا لايجتمعان على الصدق و لا على الكذب. (منه نور مرقده) 


ينا 


-١‏ س: كلية 
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صدق عليه كقولنا: “كل إنسان ناطق" فإئه إذا كان شىء من الإنسان ناطقاً كان كلّه 
كذلك. أو بعض الموضوع كقولنا: “بعض الحيوان إنسان” لامتناع صدقه كلَياً فإئه 
ليس إذا كان شىء من الحيوان إنساناً كان كلّه كذلك. 

فلابدّ من أن يكون شيء ثما يوصف بأئه بممان أى بأئه الحمول. يوصف بأئه فلان 
أى بأئه الموضوع, كان كله أو بعضه أى سواء كان ذلك الشىء من المحمول الصادق 
عليه الموضوع كل ا محمول على معنى صدق الموضوع على الحمول كليّاً فى العكس 
كقولنا: "كل ناطق إنسان” أو بعضه كقولنا: "بعض الحيوان إنسان” فإنْ الجيم و هو 
ذلك الشىء المفروض, موصوف بكليهما أى بفلان و همان أى بالموضوع و المحمول. 
و الموصوف بهما يحتمل أن يكون كل الموضوع أو بعضه. و كذلك كل المحمول أو 
بعضه, فالأقسام أربعة. و هذا كرّر قوله: «كلّه أو بعضه» و علّل بقوله: «فإن الجيم 
موصوف بهمأ» كما قررنا. 

و تقريره بوجه آخر أن الموجبة - كليّة كانت أو جرئيّة ‏ لاتنعكس كليّة 
للاحتمال المذكور. و لكن تنعكس جزئيّة, إذ لا أقل من أن يوجّد فى الموجبة شىء 
موصوف بطرفيها كفلان و بهمان. فإذا كان شىء من فلان بهماناً كان أى المحكوم 
عليه بالبهمان كل الفلان أو بعضه. و المعنى: سواء كان الأصل كليّاً أو جزئياً فلابد 
من أن يكون شىء تمّا يوصف بأنّه بهمان يوصف بأنّه فلان. كان أى الحكوم عليه 
بالفلان كل البهمان أو بعضه أى سواء كان العكس كليّاً أو جزئياً. و كونه أحسن 
لكون التأويل فيه أقل. 

و اعلم أن الافتراض المذكور هو تصرّف مّا فى الموضوع و المحمول بالفرض و 
التسمية. ليقضح به الفرض, لا على وجه قياسى يتغاير فيه' الحدود, كما يتوهّم أنه 
من الشكل الثالث ليلزم الدور. و هو بيان عكس الموجبة بالافتراض المبنى على 
الشكل الثالث المبنى على انعكاس الموجبة. و سيأى زيادة كلام عليه فى الفصل 
الثالثك من المغالطات. 


١-اج:‏ ف 
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و إذا قلنا: “بالضرورة كل إنسان هو ممكن أن يكون كاتباً” فعكسه: “بالضرورة 
بعض من يمكن أن يكون كاتباً فهو إنسان". و لايخفى أن هذا أعنى جعل عكس 
الموجبة الضروريّة ضروريّة- إِنما يصحّ على اصطلاحه. إذ لا قضيّة عنده إلا البثّاتة 
لرجوع الكل إليها بالطريق المذكور لا على مذهب المشائين. فإئها لاتنعكس 
ضروريّة عندهم, لجواز كون المحمول ضروريَّاً للموضوع كقولنا: كل كاتب إنسان” و 
الموضوع غير ضرورى للمحمول كقولنا: كل إنسان كاتب” لأنّه بالإمكان لا 
بالضرورة. و كذا غير الإمكان من الجهات كالامتناع و الوجوب, يُنقل مع المحمول 
كقولنا: “بالضرورة بعض ما يجب أن يكون حيواناً أو يتنع أن يكون حجراً فهو 
إنسان” لتصير القضايا كلّها ضروريّة بنّاتة و يؤمن من الغلط الواقع من تكثر القضايا 
و اشتباه البعض بالبعض. 

و عكس الضروريّة البثّاتة الموجبة ضروريّة بتاتة موجبة مع أي جهة كانت, بالطريق 
الذى مر و إليه أشار بقوله: فللمحيطة و للجزئيّة أى البتّاتتين. فإن سياق الكلام 
يقتضى هذاء و إن كان البيان لايقتصر على الضروريّة لاطراده فى جميع الفعليّات. 
انعكاس على أن شيئاً من المحمول يوصّف بالموضوع مهملا أى انعكاس جزئى. و إذا 
كان "بالضرورة لا شيء من الإنسان بحجر فلاشيء من الحجر بإنسان بالضرورة المعنى 
أن السالبة الكليّة الضروريّة تنعكس كنفسها سالبة كليّة ضروريّة. و إلا لصدق نقيض 
العكسء و هو “ليس لا شىء من الحجر بإنسان بالضرورة" و قد يلزمه 'بعض الحجر 
إنسان”لما تقدّم من أَنّه يلزم من سلب الاستغراق فى السلب تيقن الإيجاب فى البعض» 
و ينعكس إلى “بعض الإنسان حجر" و على هذا لايقتصر الكذب على العكس دون 
الأصل و' على الأصل دون العكس بل يكذيان. 

أمَا الأصل فلصدق “بعض الإنسان حجر" و أمّا العكس فلصدق “بعض الحجر 
إنسان” و إليه الإشارة بقوله: و إلا إن وُجدَ من موصوفات أحدهما أى موصوفات 
أحد من الإنسان و الحجر, ما يوصف بالآخر ما وقع الاقتصار على كذب أحدهما أى 


١-ج:‏ او 
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كذب أحد من الأصل و العكس, بل كذب كلاثما كما مر تقريره. 

و قد طعن بعض أكابر الأفاضل من المتأخرين فيه بأن اللازم بعد فرض وقوع 
الممكن هو أن بعض ج على ذلك التقدير- أعنى تقدير فرض وقوع الممكن ‏ هو ب, 
و هو لايُناقض: "لا شىء من ج ب بالضرورة” فى نفس الأمر. 

و الحق أنه ليس بقادح. لأّه إذا كان على ذلك التقدير كذا مع صدق الأصلء فقد 
لزم من تقدير وقوع الممكن اجتماع النقيضين. فلايصدق نقيض المدّعى فيحصل 
المطلوب. و لأن إمكان اتصاف شىء ثمّا يقال عليه ب بصفة ج يقتضى كون ذلك 
الشىء من جملة ما يقال عليه ج, و يمتنع أن يقال عليه ب. و ذلك لأه مع فرض 
الاتصاف بصفة ج بالفعل يكون من تلك الجملة قطعاً. فإذن غُلمْ أله فى نفس الأمر 
قبل الفرض كان من جملته. لأن فرض وقوع الممكن لايمكن أن يصير غير ذات 
الموضوع ذاتاً له. بل ربا يفيد العلم بأَنَ شيئاً مما ميعلم أنه من جملة تلك الذات هو 
من جملتها. و إذا امتنع أن يقال عليه ب فيكذب بعض ب ج بالإمكان, فيصدق: "لا 
شىء من ب ج بالضرورة" و هو المطلوب. و يعبارة أخرى لو كانت ذات ب لايمتنع 
أن يقّصف بج. و قد فرضت متّصفة به لكانت من جملة ما يقال عليه ج؛ فيمتنع أن 
يتصف ببء. و كانت ذات بء هذا خلف. 

فإن قيل: الفرض محال, لأنه يدخل فى جملة ما يقال عليه ج ما لميكن داخلاً 
فيها. # 

قلنا: نه لو أدخل شيئاً ثما يمتنع أن يقصف بج. لكان قد أدخل فبها ما لميكن 
داخلاً فيها لكنّ الحصر' الكلّى ‏ و هو قولنا: لا شىء من ج ب بالضرورة'- قد 
يتناول مع عدم الفرض لكل ما عدا الممتنع. و إنما احتيج إلى الفرض ليصير 
الموضوع به صالحا لأن يُحكم عليه. فإن الفرض ' يقتضى أن يُحكم على ما يفرض 
بالفعل من جملة ما يمكن أن يُحكم عليه. 
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و هذه دقيقة أكثر ما يقع من الغلط فى هذه المواضع إِنما يكون بسبب الغفلة عنها. 
و اقتصر الطاعن فى عكسها على الدوام مستدلاً عليه بأه إذا صدق “لا شىء من ج 
ب بالضرورة. فلا شىء من ب ج دائماً و إلا فبعض ب ج بالإطلاق العام" 
فبالافتراض بعض ج كذلك. و هو يُناقض الأصل؛ لأنك قد عرفت أن الدوام فى 
الكليّات لاينفك عن الضرورة. فبرهان كون العكس دائماً يكون برهان كونه 
ضروريّاً فاعرفه. 

و الضروريّة البّانة إذا كان الإمكان جزء محموها كما مثل به. و هو احتراز عم 
لايكون الإمكان جزء محموطا كقولنا: "بالضرورة كل إنسان حيوان” فإن كان معها 
سلب أى فى امحمول على ما مثّل به. ينقل أيضا أى كما نقل' الإمكان, و ذلك ليصحّ 
العكس. لأله جعل المحمول بكليّته موضوعاً لا جعل بعضه. و كذلك إن كان سلب فى 
الموضوع ينقل أيضاً لمثل ذلك. فإنَ العكس جعل الموضوع أيضاً بكليّته محمولاً. لا 
جعل بعضه كذلك, كقوهم: “بالضرورة كل إنسان هو بمكن أن لايكون كاتبا" فهي بتّاتة 
موجبة عكسها: “بالضرورة شيء ما يمكن أن لايكون كاتباً فهو إنسان". 

وقد تبط فيه أى فى عكس.الضروريّة الموجبة كثير من المشّائين يعنى لذهابهم إلى 
أئها لاتتعكس ضروريّة لما أشرنا إليه. و في مثل قولك: “ليس بعض الحيوان إنسانا" 
أى و فى السالبة الجزئيّة, إذا عيّدت ذلك البعض أى من الحيوان الذى ليس بإنسان 
ا و جعلته كلَياً كقولنا: "لا شىء من الفرس بإنسان” انعكس إلى 
قولنا يعنى إلى "لا شىء من الإنسان بفرس” و هو المطلوب. أو تجعل السلب جزء 
امخمول فتقول: “بعض الخيوان هو غير إنساذ” فينعكس إلى “بعض غير الإنسان حيوان" 
و هو ظاهر غنىّ عن الشرح؛ و إلا أى و إن متجعل السالبة الجزئيّة كليّة أو معدولة, 
لاينعكس كما ذهب إليه المثّاؤون لصحة قولنا:”بعض الحيوان ليس إنساناً بالضرورة” 
و عدم صحّة قولنا:"بعض الإنسان ليس حيواناً بشىء من الجهات” لوجوب كون كل 
انها كيوانا. 


:1-١‏ يقول فى 
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و قولك: “لا شيء من السرير على الملك” لاينبغي أن تعكسه دون النقل بالكليّة أى 
دون نقل المحمول بكليّته. لأن العكس نقله بكلّه لا ببعضه كما تقدّم, و إلا لايصح و 
انتهض نقضك' على انعكاس السالبة الكليّة كليّة, لعدم اطراده لتخلّف العكس عنها 
حينئذ. فلاتقول: “لا شيء من الملك على السرير" لظهور بطلانه. بل "لا شيء ثما على 
الملك بسرير". فلفظة “على" لابدّ من نقلها. إذ هي جزء من المحمول هاهنا. مع وجوب 
نقل الحمول بكليّته فى العكس. 

و مثله: “لا شىء من الحائط فى الوتد. و لا شىء من الكوز فى الماء” فإئهما 
لاينعكسان إلى "لا شىء من الوتد فى الحائط و لا شىء من الماء فى الكوز” لأنْ ”فى” 
جزء المحمول فيهما و لمينقل و هذا كذباء بل “لا شىء مما فى الوتد بحائط. و لا شىء 
نما فى الماء بكوز". 

و من هذا يُعلم أنه لاينتهض على انعكاس الموجبة الجزئيّة نقضاً مثل قولنا: 
“بعض الشيخ كان شابًا لصدقه و كذب عكسه. و هو"بعض الشاب كان شيخاً” فإنّ 
هذا ليس عكسه الصحيح لأن كان” جزء المحمول فى الأصل و ليُتقل فى العكس, و 
الصحيح: “بعض ما كان شابًا فهو شيخ". 

و إيراد العكس و النقيض و السوالب و المهملات البعضيّة إِنما كان للتنبيه أى على 
معرفة القوانين المنطقيّة اقتداء بأصحاب تلك الصناعة من المتقدّمين بل من المتألهين, 
لا لحاجتنا إليه في ما بعد أى من المسائل الآتية فى هذا الكتاب. 


الضابط السادس 
في مباحث متعلقة بالقياس و انقسامه إلى الأشكال 
و صدر الفصل بأن القياس الواحد لايكون أقل من مقدمتين كما قال: هو أن 
القياس لايكون أقل من قضيّتين. ' و فى هذا الكلام بحث. و هو أنه إن قيل: ما الحاجة 


١-_أ|:‏ نقضا 
١‏ قوله: «القياس لايكون اقل ع قضيتين» 


إلى إقامة البرهان على هذه الدعوى بعد ما أخذ فى تعريف القياس أنه قول ملف 
من قضاياء فإن ذلك حيث كان مأخوذاً فى تعريفه وجب أن القضيّة الواحدة لاتكون 
قياساً. 

لايجاب: بأنّ الفائدة فى إيراد المصّف هذا البرهان عليهاء ليبيّن أنه لا قول يثبت 
به مطلوب تصديقى مشتمل على أقل من مقدمتين, سواء كان ذلك القول قياساً أو 
استقراء أو غيرهماء حيّى أن لو منأخذ فى تعريف القياس “أنه مؤلف من أكثر من 
فركة واحدة" لدلدا الزهان المذكور علن :ذلك كما أحيب بد المتهورء لأن التكراز 
لايندفع به. و إِما كان يندفع لو قال: إن الحجّة لاتكون أقل من قضيّتين. و 
لريتعركض فى البرهان لنوعى القياس. 

بل يُجاب: بأنْ الفائدة بيان أن الاصطلاح مستند إلى البرهان, و هو قوله: فإن 
القضيّة الواحدة إن اشتملت على كل النتيجة أى على طرفيهاء فهي شرطيّة لابدّ فيها 
من وضع أى للمقدّم, أو رفع أى للتالى بقضيّة أخرى ليحصل الإنتاج» و هى المقدّمة 
الأخرى و إذ ذاك فقد حصلت مقدّمتان, و هو القياس الاستغنائي المذكور فيه عين 
النتيجة أو نقيضها بالفعل. 

أمّا الأّل فعند استثناء عين المقدّم يكون النتيجة عين التالى المذكور فيه بالفعل. و 
أمّا الثانى فعند استثناء نقيض التالى يكون النتيجة نقيض المقدّم المذكور بالفعل. 


لايقال: لو كان المراد من القضايا المذكورة فى تعريف القياس ما هى بالقوة دخلت 
القضية الشرطية. و لو عُنَى ما هى بالفعل خرج القياس الشعرى. و أيضاً هاهنا قياسات 
هى قضايا منفردة كقولنا: “فلان متنقس فهو حى, و لا كانت الشمس طالعة فالنهار 
موجود. 

لأا نقول: المعنى ما هى بالقوة. و القضية الشرطية خرجت بقوله: «مق سلّمت» فإن 
أجزائها لايحتمل التسليم لوجود المانع أعنى أدوات الشرط و العناد. إذ المعنىّ بالقضية ما 
يتضمّن تصديقاً أو تخيّلاً فيخرج الشرطية بها. و القياس الأول لايتمّ إلا بمقدمة محذوفة: و 
هى قولنا: كل متنفّس فهو حى”. و الثانى مشتمل على مقدّمتين الاتصال و وضع المقدم, 
لدلالة "لما” عليها لكن يرد عليه القضية المركبة المستلزمة لعكسها. 
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فالشرطيّة على التقديرين مشتملة' على طرف النتيجة لا عليها. لأئه إكما يصمٌ على 
التقدير الأوّل. لاشتماله عليها و إن لمتكن من حيث هى نتيجة دون الثانى. لاشتماله 
على نقيضهاء و لكن لا من حيث هو نقيض. و لهذا قال: «إن اشتملت على كل 
النتيجة»' و ليقل: إن اشتملت على النتيجة. 

و لفائدة أخرىء و هى أن يُعلم منه وجه انحصار القياس فى قسمين: استثنائى و 
اقترانى بعبارة أحسن من المشهورة بأن يقال: القيان إن اشتملت مقدّمة منه على 
طرفى النتيجة بالفعل فهو الاستثنائى و إلا فالاقترانى. و إِنْما كانت أحسن من 
المشهورة ‏ و هى أن القياس إن كانت النتيجة أو نقيضها مذكوراً فيه بالفعل فهو 
الاستثنائى و إلا فالاقترانى ‏ لاحتياجها إلى تأويل؛ إذ ليس المعنى” بذلك أَنْ النتيجة 
بعينها ' أو نقيضها بعينه مذكورة فى القياس بالفعل من حيث هو نتيجة أو نقيض؛ فإ" 
أدوات الاتصال و الانفصال تخرجهما عن الخبريّة و احتمال التصديق و التكذيب. و 
النتيجة و نقيضها خبران محتملان' لهماء بل المعنى" بذلك أْهما مصرّح بهما لو أسقطت 
الأدوات المذكورة أو قطع النظر عنها. 

و إن #تشتمل القضيّة الواحدة على شىء من طرف النتيجة فلا إنتاج. إذ لا 
مناسبة حينئذ بين تلك المقدمة و النتيجة, و لظهوره لميذكره صاحب الكتاب. 

وان امل على أده دون الآكر. :وهو المراد مرا قولة: و إن ناسيت أى 
القضيّة الواحدة جزء المطلوب, فلابد من قضيّة أخرى تشتمل على الطرف الآخر, 


اس ينل 

؟-1: + اى على طرفيها 

س: نفسها 

5- س: يحتملان 

5 قوله: «و إن ناسبت جزء المطلوب» 

لابد فى كل قياس حملى بسيط من مقدمتين يشتركان فى حد لأنّ نسبة محمول 
المطلوب إلى موضوعه لما كانت مجهولة فلابدٌ من أمر ثالث موجب للعلم بتلك النسبة و 
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ليربط أحد الطرفين بالآخر و يتم المقدّمتان. و هو المراد من قوله: فلابد ثما يناسب 
الجزء الآخر. فيكون أى ما يناسب الجزء الآخر قضيّة أخرى. و يسمّى حينئذ القياس 
اقترانيا.' و هو الذى لايكون النتيجة و لا نقيضها مذكوراً فيه بالفعل. بل يكون 
النتيجة مذكورة بالقوة فى الكبرى, فإن فى قولنا: "كل ج بء و كل ب أ" المنتج لكل 
ج أ" النتيجة فى الكبرى بالقوة. لدخول ج تحت ب. 

فإن قيل: لم لايجوز لزوم المطلوب من قضيّة غير مشتملة عليه و لا على جزئه 
ينتقل الذهن منها إليه على سبيل الالتزام, كما فى العكس و عكس النقيض؟ 

لايجاب: بأنّه لايحصل التصديق بذلك المطلوب إلا بعد شعور الذهن باللزوم, ثم 
لايكفى ذلك أيضاً إلا بعد العلم بحجصول زوم فيتم ] أيضاً مقدمتان. و يكون القياين 
حينئذ استثنائياً على ما أجيب به فى المشهور, لأنّ المعتبر ' فى دلالة الالتزام اللزوم لا 
شعور الذهن به. و حصول الملزوم فى الذهن لا العلم بحصوله. 


إل كي تصور الزفرن فى القلع بالسية للايكزي ازيا. ويناتى ذلك اذ أرط تسل 
بين طرفى المطلوب. و ينفرد إحدى المقدمتين. عمد موضوع المطلوب و يسمّى أصغرء لأن 
الموضوع فى الأغلب أخص فيكون أقل أفراداً فيكون أصغر. و تلك المقدّمة التى تشتمل 
عليه يسمّى بالصغرى, لأنها ذات الأصغر. و ينفرد المقدّمة الثانية بحد هو محمول المطلوب و 
يسمّى أكبر, لأله فى الأغلب أعم فيكون أكثر أفراداً. و التى اشتملت عليه كبرى لأنها ذات 
الأكبر. 

-١‏ قوله: «و يسمّى القياس حيئئذ اقترانياً» 

القياس الاقترانى ينقسم بحسب ما يتركّب عنه من القضايا إلى حملى و هو المركب من 
الحمليات الصرفة. و شرطى و هو المركّب منه الشرطيات السّاذجة, و مزدوج مؤلّف من 
الحمليات و الشرطيات؛ فأقسامه خمسة لأنه إن تركب من شرطيّتين فهو إِمّا متصلتين أو 
منفصلتين أو متصلة و منفصلة, و إن تركب من حملية و شرطية فهو إِمّا من حملية و متصلة 
أو من علية و منفضلة.. .و لا كانت الحملية فعضة على المنرطية طبع قتيت أيضاً 
القياسات الحملية لتوافق الوضع الطبع. 

؟- | المشهوز 
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بل يجاب: بالفرق بأن القضيّة المنعكسة مشتملة على جزئى المطلوب. و هو 
العكس و عكس النقيض, و أن الذهن لاينتقل منها إليهما على سبيل الالتزام على 
ما قد عرفت حاطما عند الكلام فى تعريف القياس. 

ثم القياس قد يكون واحداً و يسمّى بسيطاً. و قد يكون أكثر من واحد و يسمّى 
قياساً مركباً. و مقدّمات البسيط لاتزيد على ثنتين, و إليه أشار بقوله: و لا قياس 
واحد أكثر من قضيّتين.' أمّا إن كان اقترانيٌّ سواء كان حمليّاً أو شرطيّ فلقوله: فإنَ 


١‏ قوله: «و لا قياس وأحد أكثر من قضيتين» 

اعلم أن هاهنا بحثاً. و هو أن أحد الأمرين لازم إمّا قياسية ما يستلزم بواسطة مقدمة 
أجنبية كقياس المساواة و نحوه, و إِمّا عدم قياسية ما بيّن من الأشكال بالعكس المستوى. 
لأن اللزوم بالذات إن لميعتير فى القياس لزم الأمر الأوّل و إلا فالثانى؛ لأن لزوم نتائجها 
وابطة نقسة اشر 

و أجيب بأنا نختار الشق الأوّل. و معنى اللزوم بالذات أن لايكون بواسطة مقدّمة 
أجنبية. و المراد بالمقلمة الأجنبية ها يكون طرفاها متغايرين لحدود مقدّمات القياس. و من 
البين أن الحدود يتغيّر فى واسطة قياس المساواة و عكس النقيض دون العكس المستوى. 
فاللزوم الذى لايكون بواسطة مقدّمة أجنبية أعمّ من أن لايكون بواسطة أصلاً كما فى 
القياس الكامل أو يكون بواسطة لاتكون أجنبية بأن لايكون شىء من طرفيها مغائراً 
لحدود القياس كما فى غير الكامل أو يكون واحد من طرفيها مغايراً و الآخر غير مغائر 
كما فى بعض الأقيسة الشرطية فالتعريف يتناوها جميعاً. 

قال بعض المتأخّرين: و اعلم أنه لو حمل [ن: جعل] الاستلزام بطريق عكس النقيض 
داخلاً فى القياس و اقتصر فى الاحتراز على الاستلزام بواسطة المقدّمة الأجنبية لكان له 
وجه. لأن الغرض من وضع القياس استعلام على وجه اللزوم. و المقدّمات كما يستلزم 
المطالب بطريق العكس المستوى كذلك يستلزمها بواسطة عكس النقيض من غير فرق فى 
الاستلزام, فإئك كما تقول فى العكس المستوى: متى صدقت المقدّمتان صدقت إحديهما مع 
عكس الآخر و متى صدقتا صدقت النتيجة, كذلك أمكنك إجراء ذلك بعينه فى عكس 
النقيض بخلاف المقدّمة الأجنبية؛ فإن الملزوم بالحقيقة ليس هو المقدّمتان بل معهما. و حينئذ 


ع 
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المطلوب ليس له إلا جزءان هما موضوع و محمول إن كان حمليّة, أو مقدّم و تال إن 
كان متّصلة, أو غبرها مما يجرى جحراهما إن كان منفصلة. فإذا ناسب كل واحدة من 
القضيّتين جزءاً فلا إمكان لانضمام الثالثة, و هو واضح. 

و أمّا إن كان استثنائياً فلقوله: و في الشرطية أى و فى القياسات الشرطية. و هى 
إمّا اقترانيّة أو استثنائية, لاتزيد المقدّمات على ثنتين. أمّا فى الاقترانيّة فلآن الشرطى 
ليس له إلا جزءان. فإذا ناسب كل من القضيّتين جزءاً فلا إمكان لانضمام الثالثة. و 
أمَا فى الاستثنائية فلأئه ليبق إلا الاستثناء في الاستضائيّات, و بالمقدّمة الاستثنائية يتم 
القياس دون الاحتياج إلى ثالثة. 

و فى قوله: «و فى الشرطيّة لريبق إلا الاستثناء فى الاستثنائيات» تعريض أن فى 
الشرطيّة الاقترانيّة ميبق شىء يحتاج إلى مقدّمة أخرى لتزيد المقدّمات على ثنتين. و 
الغرض أن فى كلامه إشعاراً بحكم الاقترانى الشرطى. هذا حكم القياس البسيط. 

و أمّا مقدّمات المركب فتزيد على ثنتين. لألّه قياس مركب من مقدّمات ينتج 
بعضها نتيجة, ثم تركب النتيجة مع أخرى لتنتج مقدّمة أخرى, و هكذا إلى أن تصل 
إلى المطلوب أو تُطوى. 

و هو إمّا موصول ذكر فيه النتيجة بالفعل مرتين, مرّة على أئها نتيجة قياس 
سابق, و أخرى على أنها مقدّمة قياس لاحقء كما إذا قلنا: "كل ج بء و كل ب أ, 
فكل ج أ". ثم قلنا: كل ج أ وكل أد. فكل ج د" و هو المطلوب. أو نعمل هكذا 
إلى ان ينتهى إليه. 

و إِمّا مفصول طويت فيه النتايج غير المطلوبة, كما إذا قلنا: كل ج بء و كل ب 
أ. و كل أ د. فكل ج د". و هو المراد من قوله: بل يجوز أن تكون قياسات كثيرة مثبتة 
لمقادّمتي قياس واحد. و القضيّة إذا صارت جزء القياس تسمى مقدمة, و قبل صيرورتها 


يدخل ف القياس ما لاتحتاج إلى البيان و ما يحتاج إلى بيان بحفظ حدود القياسء و لايغير 
الااتربها و إل ما يعي حدودة يجن طرفية و إل يما يغير :طرفيه ما 
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لاتسمى مقدمة بل قضيّة فكل مقلدمة قضية دون العكس. و هذا ميقل' فى تعريف 
قافو "الادقول .مد لامي بقلناظ" جاني) عن الدون ساعن المديون: لقن لز 
ا ا 

ولابد من اشعر مقدّمتي الاقترائ في شيء يسمّى الحدّ الأوسط," و إلا ميرتبط 


١‏ ج: لمنقل 

"١‏ قوله: «و لابد من اشتراك مقدّمتى الاقترانى فى شىء يسمّى الحد اللأوسط» 

هاهنا بحث و هو أن الحدٌ الأوسط قد لايتكرّر فنا إذا قلنا: "1 مساو لب و ب مساو لج 
ينتج فآ مساو لج". و المتكرّر هاهنا ليس حداً فى المقدّمتين بل جزء حد [ن: أحد] من 
إحديهما و حدٌ تام من الأخرى. و كذلك إذا قلنا: "زيد أخو عمرو و عمرو أخو كاتب” 
ينتج فزيد أخو كاتب. و كذلك قولنا: “الدرة فى الحقة, و الحقة فى البيت فالدرة فى البيت". 

و'الجواك: أن كلا من هذه الأقيسة عت التحقيق فيان مركب من قياس او قد الطوئ 
فيه نتيجة الأوّل و صغرى الثانى و كبراه التى هى مقدّمة خارجة ينضم معها هكذا: 1 مساو 
لبء و ب مساو لج ينتج فآ مساو لج, ثم نجعلها صغرى فنقول: آ مساو لمساو لج. و 
كل مساو لمساو لج مساو لج. 

ثم إن الحد الأوسط لايجب أن يتكرر كلا فى جميع المواضع بل فى موضع يكون حمل 
الأكبر على الأصغر بنفسه مجهولاً مطلوباً فيحتاج إلى حد جامع هما. و أمّا إذا كان المجهول 
صدق بعضه أو ما يزيد عليه على الأصغر فلابد من تكرّر شىء يربط الأكبر باعتبار ذلك 
القووء بالأصفر. قعلى هذا قد يتكرّر الأوسط بتقصان و قد يتكرّر بزيادة. و لميقم برهان 
على أن ن الحد الأوسط يجب تكرّره من غير زيادة و لا نقصان بل تكرّره بالزيادة و النقصان 
لايخل بالإنتاج كما أشرنا إليه. مثال الزيادة كما فى قولنا: لايس لفييق لكل ور لقال ان 
ينتج: فللعالم مؤلّف. فالحد الأوسط هو المولّف بفتح اللام. و قد تكرّر بزيادة حرف اللام, و 

- ع 

الحمول عليه هذه الزيادة هو المولف بالكسرء فإذا أسقطنا المكرّر تعدّى الحكم بالأكبر إلى 
الأصغر بواسطة حرف اللام. 

و مثال النقصان: زيد أخو عمرو و عمرو أخو كاتب فزيد أخو كاتب. فإنْ الجهول 
هاهنا النتيجة باعتبار جزئه أعنى كاتب فيكون زيد أخاً. فالشخص من الأشخاص كأنه 


الأكبر بالأصغر. و الأوسط هو المتكرّر فى المقدّمتين الحذوف فى النتيجة. و إِنما سُمّى 
به لأنه واسطة بين حدى المطلوب به يتبيّن الحكم بأحدهها على الآخر. 

و كل واحد من موضوع المقلدّمة و محموها يسمّى حداً إلا أن الحكوم عليه فى 
الطلوت: تست ند اصن لكونة هويا نك الأوسظ :فى التركب لطبي عند 
اقتناص الحكم الكلّى الإيجابى. و الحكوم به حداً أكبر. لكونه كليّاً فوق الأوسط فى 
ذلك الترتيب؛ أو لأن الموضوع أخس من المحمول. لأنه يُشبه المادّة, و الحمول أشرف 
من الموضوع, لأه يُشبه الصورة. فسُمّى الأخس بالأصغر و الأشرف بالأكبر. و 
يُسمّى الأصغر و الأكبر الطرفين و الرأسين, و المقدّمة الى فيها الأصغر الصغرى. و 
التى فيها الأكبر الكبرى. و اطيئة الحاصلة من وضع الحدٌ الأوسط مع الحدين 
الأخيرين أعنى الأصغر و الأكبر شكلاً:” و تركيب الصغرى مع الكبرى قرينة و 


معلوم و هو المحمولء إما المطلوب هو كون ما أضيف إليه المحمول كاتباً فيستحصل ذلك 
المطلوب بتحصيل أمر يجعل الكاتب بتكرّره بحيث يضاف إليه ذلك المحمول. و ذلك الأمر 
هو عمرو. فإذا تكرر و أسقطنا ذلك المتكرر تعدّى الحكم بالأكبر مع قيده على الأصغر 
بواسطته. و من هذا القبيل الأمثلة المذكورة من قياس المساواة. و هذا و إن كان مخالفا لما 
هو المشهور إلا أله حق" حقيق بالتصديق. و ما ذكرناه مطرد فى جميع الموارد. 

قال امحقق الطوسى فى شرح الإشارات(١/37١)‏ فى جواب الإمام الرازى حيث 
تشكك فى تكرر الأوسط بقوله: «إنا إذا قلنا "| مساو لبء و ب مساو لج انتج فا مساو 
لمساو لج" فقد وضعنا القول فى القضية الثانية على ب الذى هو جز من أحد حدى القضية 
الأولى مكانه فى القضية الثانية. و يكون ذلك كما قلنا: زيد مقتول بالسيف و السيف آلة 
حديديّة. فزيد مقتول بآلة حديدية. فهذه القضية هى القضية الأولى إلا أن السيف قد حذف 
منها و أقيم مقامه ما هو مقول عليه» انتهى و هو مرجع إلى ما حققناه آنفاً. [نقلنا كلام 
الحقق الطوسى من المصدر لما من التشويش فى النسخ] 

١‏ قوله؛ «أعنى الأصغر و الأكبر شكلا» 

أى موا صورة اقتران المركّب شكلاً على سبيل امجاز و التشبيه كما يقال لصورة 
السرير و الكرسى شكل. فهو و إن كان حقيقة اصطلاحية فهو مجاز لغوئ من باب التشبيه. 
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ضرباً و القرينة بالنسبة إلى اللازم عنها لذاتها قياساً و اللازم بالنسبة إليها نتيجة و 
ردفاً أيضاً. و ذلك بعد اللزوم, إذ قبله سُمّى مطلوياً. 

و اعلم أن كل هذا يختص بما يتركّب من حمليّتين. و عليه يقاس ما يتركّب من 
شرطيّتين و من شرطيّة و حمليّة, إذ المقدّم و التاللى فى حكم الموضوع و المحمول. 

و كذا الحال فى التقسيم إلى الأشكال و هى أربعة لا غير. لأن الحد الأوسط 
المشترك بين المقدمتين إمّا أن يكون محمولاً فى الصغرى موضوعاً فى الكبرى. و هو 
الشكل الأوّل. لأن لزوم ما يلزم عنه بديهى»” و لزوم ما يلزم من غيره من الأشكال 


قال أبو العباس اللوكرى فى بعض رسائله: إنما سمى هذا شكلاً من قبيل أنه قد شبه 
بشكل المربّع من أشكال الهندسة. و ذلك لأن المقدمتين المقترئتين على استقامة شيّهتا بضلع 
واحد من أضلاع المربع, و النتيجة شبّهت بالضلع الذى يقابله, و اشتراك موضوع المقدمة 
الصغرى و موضوع النتيجة شبّه بالضلع الثانى. و اشتراك محمول المقدمة الكبرى و محمول 
النتيجة شبّه بالضلع الرابع المقابل للثانى. و بالجملة تسمية القياس بالشكل على طريق 
التشبيه كما لايخفى. و كذا تسمية الصغرى بالأمّ و الكبرى بالأب. و الحد الأوسط بالمادة 
الفضليّة المتكررة المنتقلة من ظهر الأب إلى بطن الم سيّما إذا كان متوسطأ بين محمول 
الكبرى و موضوع الصغرى كما فى السياق الأتم؛ و النتيجة بالولد كلام تشبيهى فى غاية 
الحسن. فعلى هذا تكون القوة العاقلة من الإنسان و هو المخلوق على صورة الرحمن هو 
المولف بين هذه المواد بواسطة الفكر المحصل للنتايج كما أن البارى برحمته النافذة يؤلّف بين 
المواد العنصرية و الأرحام الأسطقسية بواسطة تحريك السماء. 

١‏ ج: جملتين 

"١‏ قوله: «و هو الشكل الأول لأن لزوم ما يلزم عنه بديهى» 

نا كان القياس معتبراً فى ماهيته كونه مقتضياً لمطلوب تصديقى بحسب العقل, لأله من 
أقسام الكاسب للتصديق, فكل ما هو من القياس ينتج بالذات فهو متقدّم على ما هو ينتج 
بسيبه تقدماً بالطبع. 

لايقال: كون باقى الأشكال مبتنية بهذا الشكل لايوجب تقدّمه عليها بالطبع» إذ رب 
معلول يتبيّن به وجود علته؛ 
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ليس كذلك بل يتبيّن بهذا الشكل. و ما يتبيّن به غيره فهو قبل ذلك الغير لاحالة 
فيكون أولاً نحو: "كل ج بء و كل ب أ" و هو القريب من الطبع جداً. و لهذا سمّاه 
السياق الأتم' إذ قياسيّة ضروبه المنتجة' بيّنة بذاتها لاتحتاج إلى حجّة؛ أو محمولاً 
فيهما و هو الشكل الثانىء لموافقته الأول فى أشرف مقدمتيه. و هو الصغرى, لأها 
لاتكون إلا موجبة نحو: “كل ج بء و لا شىء من أ ب"؛ أو موضوعاً فيهما و هو 
الشكل الثالثء لموافقته الأوّل فى أخسر” مقدّمتيه. و هو الكبرى, لأها قدتكون سالبة 
مع أن الإيجاب أشرف من السلب نحو: “كل ب جء و كل ب أ"؛ أو موضوعاً فى 
الصغرى محمولاً فى الكبرى, و هو الشكل الرابع نحو: “كل ب جء و كل ب أ". و هو 
البعيد عن الطبع جداً لمخالفته الأوّل فى المقدّمتين, و لهذا سمّاه السياق البعيد و أهمله 
المعلّم الأول و غيره من القدماء. و إليه الإشارة بقوله: 

و الشركة لابد و أن تقع في محمول إحديهما و موضوع الأخرى. و هو يتناول 


لأا نقول: هذه الأمور الباحثة عنها فى المنطق من عوارض المعلومات بما هى معلومات. 
و ليس ها نحو آخر من الوجود إلا كونها معلومة سواء كانت بيّنة أو مبيّنة. فأسباب بيانها 
بعينها أسباب وجودها الخاص بها فيكون هى متقدّمة عليها طبعاً. 

-١‏ قوله: «و هو القريب من الطبع جداً و هذا سمّاه السياق الأتم» الخ 

إشارة إلى إثيات نحو آخر من التقدم له و هو التقدم بالكمال و الشرف. فإن التامّ ما 
لايتوقف فى وجوده و لا فى كمال وجوده إلى غيره. و فوق التمام ما يفيض عنه وجود 
غيره. و الشكل الأول بالقياس إلى غيره من الأشكال فوق التمام. 

؟"- س: قياسه ضرورية النتيجة 

٠‏ قوله: «و الشركة لأبد و أن تقع فى محمول» 

اعلم أن القسمة قد تكون بقيود ذاتية و قد تكون بعوارض. و قسمة القياس إلى 
أقسامه بالذاتيات هكذا: القياس إمّا أن يكون الأوسط فيه محمولاً فى إحدى المقدمتين 
موضوعاً فى الأخرى أو لايكون. و الثانى إمّا أن يكون محمولاً فيهما أو يكون موضوعاً 
فيهما فأخرجت الأشكال الثلاثة. و هذا تقسيم وقع من المقدّمتين و لميعتبروا انقسام الأول 
إلى قسمين فلميخرج الشكل الرابع من قسمتهم. و المتأخّرون لما تنبّهوا لذلك اعتذروا لهم فى 
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الأوّل و الرابع. لأله إن كانت الشركة فى حمول الصغرى و موضوع الكبرى فهو 
الأوّلء و إن كانت على العكس فهو الرابع. أو موضوعهما و هو الثالث, أو محموهما و 
هو الثانى. و غير الأوسط من الحدّين يسمّى طرفا. و النتيجة تحصل من الطرفين و 
ينحذف' الأوسط. 

و إذا كان الحدّ المتكرّر_ أعني الأوسط ‏ موضوع المقدّمة الأولى و محمول الثانية, 
فهر السياق البعيد الذي لايُتفطّن بقياسيّته' من نفسه فحذف بخلاف الثانى و الثالث. 


عدم إخراج الرابع بوجهين: أحدهما البعد عن الطبع. فإنّ النظم الطبيعى هو الأول لانتقال 
الذهن من موضوع المطلوب إلى الأوسطء و منه إلى الحمول حركة صعودية كما يتعدى 
الحكم من الأكبر إلى الأوسط و منه إلى الأصغر حركة نزولية. و هذان الانتقالان يشبهان 
حركة الوجود نزولاً و صعوداً فى سلسلتى البدو و العود. فإن الوجود ابتدء من المبدأ للكل 
إلى الهيولى التى هى موضوع الكل ثم يرجع منها إلى المبدأ الذى هو معاد الكل و مطلوبه. 
و الشكل الرابع مخالف .له فى كلتا المقدمتين, إذ لا واسطة فيه على طرفى القياس فينتقل 
الذهن فيه من الأوسط إلى الأصغر و ينقطع ثم ينتقل من الأكبر إلى الوسط فيتحيّر فى 
الاندراج و الإنتاج. 

و ثانيهما اشتماله على كلفة متضاعفة و مشقة لاحتياجه إلى عكس المقدمتين جميعاً أو 
تبديل إحدى المقدّمتين بالأخرى. 

و هاهنا شىء و هو أن الشكلين الآخرين و إن كانا يرجعان إلى الأول بعكس إحدى 
المقدّمتين لكن ذلك لايوجب الاستغناء عنها بالأوّل. فإن من المقدّمات ما يختص وضعها 
بالوقوع فى هيئة شكل من الأشكال, فردّها إلى الشكل الأوّل ليس بمقبول عند الطبع ذلك 
القبول كقولنا: "الجسم منقسم و النار غير مرئية” فللشكل الرابع أيضاً مقام لايقوم غيره 
مقامه. 

و أمّا القسمة بحسب العوارض فكقوهم: إن القياس ينقسم إلى كامل و إلى غير كامل. 
و الأول كالاقترانيات الحملية الواقعة على هيئة ضروب الشكل الأوّل, و الثانى غيرها. 

دكن جد 

"كك ش: لقياسيته 
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فإن الطبع الصحيح يكاد يتفطن بقياسيتهما قبل أن يُبيّن ذلك أو يكاد بيان ذلك 
يسبق إلى الذهن من نفسه. فيلحظ ليّة قياسيّته عن قريب. فإنًا إذا قلنا فى الثانى: 
كل ج ب و لا شىء من أ ب” فالفطرة السليمة تتفطن.' لأن" الذى هو ب لايكون 
الذى ليس ب. فج ليس .١‏ : 

و إذا قلنا فى الثالث:”كل ب ج. و كل ب أ" تفطنت النفس لأن ب هو ج. هوأ 
فشىء مما هو ج هو أ قبل بيانهما بالردّ إلى الأوّل أو بغيره. و لا كذلك الرابع. و هذا 
صار هما قبول و له إطراح؛ لا جرد الكلفة على ما قيل من أن كلاً من الثانى و 


١‏ قوله (رحمه الله): «فالفطرة السليمة يتفطن» 

فيه إشارة إلى تقسيم آخر للقياس بحسب العوارض غير ما مضى. و هو أن القياس 
إنا أن يكرن:ضرورئ اللعجة بيدا بنفسه أو لا. و الأوّل هو الأوّل. و الثانى إِمّا أن يتفطن 
بقياسيته من له فطرة سليمة لكونه مقابل الأوّل حيث لايكاد يسبق إلى الذهن كيفية 
إنتاجه أم لا. 

الثانى هو الرابع, و الأوّل هو الثانى. و الثالث و الرابع يطرح قبل الردّ إلى الأوّل أم لا. 
الثانى هو الرابع» و الأوّل هو الثانى. و الثالث و الرابع يطرح لكونه مقابل الأوّل حيث 
لايكاد يسبق إلى الذهن كيفية إنتاجه و التفطن لقياسيته و لما مر من الوجهين الأولين. 

و اعتبر القسمان الباقيان و إن لميكونا بينى القياسية ضروريى الإنتاج لكونهما قريبين 
من الطبع يكاد الطبع الصحيح يتفطن لقياسيتهما قبل أن يبيّن ذلك أو يكاد يسبق بيان ذلك 
إلى الذهن من نفسه فيلحظ منه لميّة قياسيته عن قريب. و هذا صار هما قبول. و لعكس 
الأول اطراح. فصارت الاقترانيات الحملية المعتبرة الملتفت إليها ثلاثة. 

و أمّا قول الشارح: «لا جرد الكلفة على ما قيل» إلى آخره فمنظور فيه. و ذلك لأن 
هذه الوجوه نكات استحسانية مقبولة يكفى لقبوها كونها مطرّدة في أكثر الضروب. و أيضاً 
ما ذكره معارض مثله. فإن التفطن للقياسيّة نما يكون فى بعض الضروب من الثانى و 
الثالث دون بعض و من بعض الأذهان دون بعض. فلو كان حذف الرابع لعدم التفطن لعم 
الحذف غيره. 


:1-١‏ الى 
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الثالث يرتد إلى الأوّل بعكس واحد. و هذا فقد يحتاج إلى عكسين, فإن فى ثانى 
الثانى و فى رابعه و فى رابع الثالث و خامسه من كلفة العكسين على ما ذكر. فلو كان 
حذفه بمجرد' ذلك يعم الحذف أو الاعتبار. و حيث يعم دل على أن الحذف لعدم 
تفطّن قياسيّته من نفسه على ما قال: و التام من الاقترائيّات ما يكون الأوسط محمول 
الأولى فيه و موضوع الثانية. و هو السياق الأتم. 


و هاهنا دقيقة إشراقيّة 
[الفرق بين الموجبة المعدولة و السالبة البسيطة] 

اعلم أن الفرق بين السلب إذا كان في القضيّة الموجبة, و ذلك بأن يكون جزء 
محموها أو موضوعها. و بين السلب إذا كان قاطعاً للنسبة الإيجابيّة و المعنى أَنْ الفرق 
بين الموجبة المعدولة و السالبة البسيطة؛ هو أن الأوّل لايصحّ على المعدوم إذ لابدَ 
للإثبات من أن يكون على ثابت بخلاف الثاني فإن النفي يجوز على المنفي. و فى أكثر 
النسخ:"عن المنفى” و لهذا يصح قولك فى زيد المعدوم: "ليس هو فى الأعيان بصيرا" و 
لايصح "هو فى الأعيان لا بصير". 

و ليس معنى هذا الكلام ما يسبق' منه إلى الفهم. و هو أن موضوع السالبة يجوز 
أن يكون معدوماً فى الخارج دون موضوع الوخبه علي ما ظرة و عُثلَ به كون 
السالبة أعم من الموجبة, لأن موضوع الموجبة أيضأ قد يكون معدوماً فى الخارج 
كقولنا: “اجتماع الضدّين محال" و لا أن موضوع الموجبة يجب أن يتمثل فى وجود أو 
ذهن دون موضوع السالبة. لأن موضوع السالبة أيضا لابد و أن يكون كذلك؛ بل 
معناه أن السلب يصحٌ عن الموضوع غير الثابت إذا أخدّ من حيث هو غير ثابت 
على معنى أن للعقل أن يعتبر هذا فى السلب بخلاف الإثبات, فإنّه و إن صممّ على 


الموضوع غير الثابت لكن لايصح عليه من حيث هو غير ثابت.' بل من حيث له 


١‏ قوله (رحمه الله): «لكن لايصح عليه من حيث هو غير ثابت» 

مقصوده أن الفرق بين موضوع الإيجاب و موضوع السلب إِئما هو بالاعتبار فقط لا 
بالذات و الحقيقة. بناء على أن المعدوم المطلق لايمكن الحكم عليه بنفى أو إثبات. و 
امحكوم عليه فى كل حكم إيجابى أو سلىّ لابد له من وجود و لو فى الذهن. فموضوعاهما 
متساوقان فى اقتضاء أصل الحكم بتبوتهما و فى كون جميع المفهومات متحققة فى نفس 
الأمر. كماظن بعضهم و فى اقتضاء عقد الوضع فى الحصورات ‏ سالبة كانت أو موجبة - 
لثبوتهما. 

و كذا موضوعاهها يتساوقان فى أنه يجوز الحكم عليهما عند كونهما معدومين فى 
الخارج. فالتصاحب ثابت بينهما وجوداً و عدما إلا أن بينهما أعمّية و أخصيّة بالاعتبار 
بعنى أن الحكم السلبى يصحّ على الموضوع الثابث. لا من حيث هو ثابت بل من حيث هو 
معدوم. و لايجهوز ذلك فى الحكم الإيجابى: و كذا يصح الحكم الإيجابى على الموضوع غير 
الثابت لا من حيث هو غير ثابت بل من حيث له ضرب من التبوت. و لايعتبر ذلك فى 
الحكم السللبى. فهذا فرق دقيق ثابت بينهما ذهل عنه الأكثرون فيزعمون أن موضوع 
السالبة يجوز أن يكون معدوماً فى الواقعم دون موضوع الموجبة, فيكون ذلك أعمّ من هذا 
اغيننة اقتزانيةو لمن الأمر كنا رموه 

فاعلم أن العموم كما وقعت الإشارة إليه على ضربين: أحدهما ما يكون بحسب الأفراد 
الجزئية - نوعية كانت أو شخصية - كالعموم الذى يكون الحيوان به أعم من الإنسان أو 
الإنسان من زيد. و العام بحسبه أكثر تناولا. 

و ثانيهما ما يكون بحسب الاعتبارات اللاحقة كالعموم الذى يكون الحيوان بما هو 
عيران بيه أ من الحيزان الطاقالمأخوة كنبا وه المنوان ارد الأخوة مائو 
من الحيوان المقيد المأخوذ نوعاً فإن أعمية الأول بالنسبة إلى الثانى اعتبارية محضة و كذا 
بالنسبة إلى حصّة الثالث و الرابع. و كذا كل مفهوم يحمل على نفسه حملاً شايعاً كالموجود 
المطلق و الممكن العامٌ و الكلّى و المفهوم و أشباهها. و بالجملة فكما أن الحيوان يما حيوان 
أعم من الحيوان بلا شرط و لا قيد و أنه بعينه فرد هذا المفهوم الملحوظ بهذا الاعتبار 
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ثبوت مّاء لأن الإثبات يقتضى ثبوت شىء حتى يثبت له شىء. و لهذا يصح أن يقال: 
المعدوم من حيث هو معدوم ليس بفلان و لايصحٌ أ ن يقال: إِنّه من حيث هو معدوم 
فلان بل من حيث له ثبوت فى الذهن. 

و لجواز نفى كل ما هو غير الثابت عنه من حيث هو غير ثابت - بخلاف إثبات 


فيكون فرداً لنفسه و كذا كل من المفهومات الصادقة على أنفسها بالحمل المتعارف. فكذلك 
موضوع القضية أعمّ من نفسه فى الحكم السلى عليه أعميّة بالاعتبار و أخص" منه أخصية 
كذلك فى الحكم الإيجابى. 

فإن قلت: قد ثبت أن مرجع العموم المطلق إلى موجبة كلّية دائمة فى جانب الخاصٌ و 
سالبة جزئية فعلية من جانب العام فيلزم من ذلك صدق قولنا: كل ما يصلح موضوعا 
للموجبة يصلح موضوعا للسالبة دائماء و بعض الصالحم موضوعا للسالبة لايكون صالحا 
لموضوع الموجبة. 

قلنا: نعم و لكن بحسب الاعتبار فى ما كانت الأعمّية بحسب الاعتبار, و بحسب التحقيق 
فى ما كانت الأعمّية يحسبه. 

و ربما يجاب بعدم التسليمء فإن المتنقس بالفعل أعمّ من الإنسان, مع أنه لايصدق "كل 
إنسان متنفس بالفعل دائما” بل المرجع إلى موجهتين مصادمتين إِمّا موجبة كلّية مطلقة 
عامة و سالبة جزئية دائمة كقولنا: كل إنسان متنفس بالفعل. و بعض المتنفس بالفعل ليس 
إنننانا واتماة أو خيرها كقولكفة كل افر متيف بالسريرة وفنا 1ل ذاتناء و شن 
النفسق لتين قمرا بالخترورة الذاتية أونوانما :على أن مدق الكلية من ان الخام* 
غير لازم إلا فى الحصورات دون الطبيعيات و الشخصيات. ألاترى أن الحيوان أخص من 
لجنس و الإنسان من النوع. و لايصدق كل حيوان جنس. و لا كل إنسان نوع. و أن 
ذيذا سس من الأسان ٠و‏ لمن يوق كله موشرعها العخض». و إن الخزىئ: علن 
الطبيعيّة و الشخصية احكم الكلّية فكذلك اعدينا فى ما نحن بصدده. فموضوع السالبة 
ببعض الاعتبارات غير موضوع الموجبة كما يقال: الحيوان بما هو حيوان ببعض الاعتبارات 
ليس حيواناً بلا شرط لتحقّق العموم الاعتبارى بينهما. 
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كل ما يُغايره عليه من تلك الجهة '. الهم إلا إذا كان أمراً عدميّاً أو حالاً- قيل: إن 
موضوع السالبة أعمّ من موضوع الموجبة. و لغفلة الجمهور عن هذه الحيثيّة ‏ لدقتها 
و غموضها ظَنّ أن العموم نما هو لجواز كون موضوع السالبة معدوما فى الخارج 
دون الموجبة. و لايصم ذلك إلا أن يأوّل بما ذكرنا و يقال: مرادهم منه أن السلب 
يصح عن المعدوم من حيث معدوم دون الإيجاب, فيستقيم و يندفع الإشكال عن 

فتمحّض با ذكر' أن المراد بوجود الموضوع فى الموجبة و السالبة شىء واحد. و 
هو تله فى وجود أو ذهنء' ليحكم عليه بحسب قله و أن السالبة البسيطة إِما 
تكون أعم من الموجبة المعدولة المحمول إذا كان موضوعها غير ثابت و أخذ من 
حيث هو غير ثابت, لاستحالة إثبات عدم محمول السالبة لموضوعها من حيث هو 
غير ثابت أو منشق: لتوقفق إتنات الشىء للشىء .على تبوته فى نه و أمّا إن 
ريؤخذ من حيث هو غير ثابت بل أخذ من حيث أن له ثبوتا فى الذهن. فيمكن 
إثبات عدم محمول السالبة لموضوعها من حيث له ثيوت. و يتلازمان حينئذ. لكن 
نحن لانأخذ موضوع السالبة من حيث هو غير ثابت بل من حيث هو ثابت أى 
متمثّل فى وجود أو ذهن على ما هو المصطلح و المتعارف. و على هذا يتلازمان فى 
جميع القضايا شخصيّة كانت أو محصورة. 

لكر المصتّف أيضاً لا ذهل عن هذه الحيئيّة ' التى غفل عنها الجمهور لميحكم 


ع الحيثية 

:1-١‏ مما ذكرنا 

اعاسن: وهم 

5- قوله (ره): «لكن المصئّف أيضا لما ذهل عن هذه الحيثية» 

قد أشرنا فى ما قبل أن السالبة البسيطة و الموجبة المعدولة متساوقتان فى اقتضاء 
الموضوع من بعض الجهات و إن افترقتا فيه من هذه الجهة المذكورة. فمن حملة جهات 
المضاهات عند ما يكون القضيّة حصورة, لأن سالبتها كموجبتها مشتملة على عقد وضع 
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بتلازمهما فى جميع القضايا بل حكم بتلازمهما فى ا حصورة دون الشخصيّة, بناء على 
ما ذهب إليه من اشتمال موضوع المحصورة على عقد حمل ' هو حمل العنوان عليه. و 
لاقتضاء هذا ا لحمل ثبوت الموضوع. أى تله فى وجود أو ذهنء' لأنْ إثبات الشىء 
للشىء فرع على ثبوته ‏ و امتناع أخذه غير ثابت من حيث هو غير ثابت لكونه 
ثابتاً يتلازمان فى ا محصورات دون الشخصيّات, لخلوها عن هذا العقد و إليه أشار 
بقوله: 

و لكن هذا الفرق إنما يكون في الشخصيّات لا في القضايا المحيطة و جملة 
المحصورات, فإلك إذا قلت: "كل إنسان هو غير حجر, أو لا شيء من الإنسان بحجر” 
هو حكم على واحد واحد من الموصوفات بالإنسائيّة فيهما أى فى الموجبة المعدولة و 
السالبة البسيطة, لكن الموجبة تشتمل على عقدى حمل أوَهما حمل العنوان و ثانيهما 
حمل المحمول. و السالبة و إن خلت عن العقد الثانى الذى هو المحمول. فإئها لاتخلو 
عن العقد الأوّل الذى هو للموضوع العنوانى. و إليه أشار بقوله: و السلب إنما هو 
للحجرية أى للمحمول الذى هو العقد الثانى لا للإنسانيّة التى هى العقد الأوّل. 

و إذا لمتخل السالبة عن عقد إيجابى مستدع لموضوع موجود ‏ إذ لا إثبات إلا 
على ثابت ‏ استحال صدقها على الموضوع المعدوم و استوت مع الموجبة المعدولة فى 
ألهما لايصدقان إلا إذا كان موضوعهما موجوداً فى الخارج إن حُكم بثبوت المحمول 


يقتضى وجود الموضوع. و قول الشيخ: «و لكن هذا الفرق إكما يكون فى الشخصيات» 
معناه أنه لو قطع النظر عن الوجوه التى اشتركت القضايا كلّها فى الاستدعاء لوجود 
الموضوع موجبة كانت أو سالبة و أريد إثبات الفرق بين إيجاب قضيّة و سليه فى استدعاء 
الموضوع لايتحقق ذلك الفرق إلا فى الشخصيّات أو الطبيعيّات دون المحصورات, لاشتمال 
موجبتها على عقدين و اشتمال سالبتها على عقد واحد. فالسالبة اللحصورة كالموجبة فى 
اقتضاء الموضوع من جهة عقد الوضع, و فيه تأمل كما ستعلم. 

-:1-١‏ حمل 

اا س: وهم 


المقالة الثانية فى الحجج و مباديها ل 


و العنوان فى الخارج. و إن ليُحكم بثبوتهما فى الخارج فلايتوقف صدقهما على 
موضوع موجود فى الخارج بل على ثابت فى الذهن. 

و الغرض أئهما متساويان فى اقتضاء موضوع موجود فى الخارج و عدمه. و إذا 
استويا فيه فحيث تقتضى الموجبة المعدولة وجود الموضوع فى الخارج كما فى قولنا: 
كل إنسان هو غير حجر" اقتضت السالبة كقولنا: “لا شىء من الإنسان بحجر كذلك" 
و بالعكس, لاستحالة أن يكون موضوع سالبة أعمّ من موضوع موجبة بعد اتحادهما 
فى العبارة. و لذلك قال: 

فلاب و أن تكون الموصوفات بالإنسانيّة متحقّقة' أى فى الخارج أو فى الوهم' 


١‏ قوله (قدّس سرَه): «فلابد و أن يكون الموصوفات بالإنسانيّة متحققة» 

أقول: اشتمال المحصورات على عقد الوضع لايقتضى أزيد من أن يكون لأفراد 
الموضوع عنوان يتعدى الحكم با محمول إليها بسببه. و هذا لايوجب أن يكون لتلك الأفراد 
وجود محقق. و هذا يقال: معنى كل ح ب" أنه كل ما لو وجد كان ج فهو ب بالفعل. و 
عقد الوضع بالحقيقة ليس قضيّة, فإن محصله توصيف ذات الموضوع بوصفه العنوانى. و 
حمل وصف الموضوع على ذاته ليس بقضيّة متعارفة مفادها وجود الحمول للموضوع. بل 
فيه حمل ذاق أولى مرجعه تسمية الشىء بالشىء أو التعبير عن مفهوم بمفهوم آخر. أو 
لاترى أنه لو أمكن فى امحصورة ذكر أفراد الموضوع مفصلة بدل ذكر عنوانها مجملاً لكان 
المفاد فى الصورتين واحداً. و هو مول الحكم بالمحمول عليهاء فنك إذا قلت: زيد و عمرو 
و فلان و فلان و فلان لايستدعى مجرد ذلك القول وجودهمء فكذلك إذا قلت: كل إنسان 
لايستدعى جرد هذا القول وجود الأفراد. 

فالحق أن عقد الوضع لايصح أن يؤخذ تركيباً حملا كيف! و يمتنع الحكم فى شىء من 
أطراف القضيّة مادامت أطرافاً هاء بل إِما يتعلق الحكم بالنسبة الإيجابيّة بين الحاشيتين 
فقط. لكن لا كان الحكوم عليه فى الحصورات هو الطبيعة من حيث ينطبق على الأفراد 
بالاتحاد بالإمكان أو بالفعل ‏ و الوصف العنوانى غير ملحوظ على أنه يحمل على ما هو 
الموضوع بل على أن الموضوع معه فكان شبيه عقد الحمل من حيث أن فى تركيبه 
التقييدى إشارة إلى تركيب خبرى. و مجحرد ذلك لايستدعى وجود الموضوع. على اثا 
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لانسلم أن كل تركيب خبرى إيجابى يستدعى ثبوت الموضوع بل ما يكون الحمل فيه من 
قبيل حمل الشايع لا من قبيل حمل العنوانى على مدلوله. و أيضاً قولنا: “شريك البارى ممتنع 
و اجتماع نقيضين محال" كما لايستدعى وجود الموضوع كذلك قولنا: كل شريك البارى 
متنع و كل اجتماع النقيضين محال". فلو استدعى عقد الوضع ثبوت الموضوع ريصم الحكم 
على أمر باطل الذات لا حقيقة له أصلاً لا فى الذهن و لا فى العين. فلميصدق مثل هذه 
القضايا أصلا. هذا علف.: 

و القول بأئها سوالب بحسب المعنى كما أشار إليه الشارح العلآمة فى ما مر و غيره ليس 
بشىء كما لايخفى عند المراجعة إلى الوجدان. بل الحق أن الحكم فى الحملية إن كان على 
البت" ‏ و يسمّى حملية بتّية ‏ استدعى إيجابه وجود الموضوع. أمّا إذا كان الحكم بالاتحاد 
بالفعل على تقدير انطباق طبيعة العنوان على فرد ما و يسمّى حملية غير بثّية- فلم يستدع 
ذلك وجود الموضوع أصلاً. و هى مساوقة للشرطية الاتصالية أو راجعة إليها كما ذهب 
إليه قوم. و الأوّل أولىء إذ قد حكم فيها بالاتحاد بالفعل على المأخوذ بتقدير مّا. لست 
أقول على سبيل التقيبد أو التوقيت حتى يكون قد فرض موضوع و تم فرضه فى نفسه ثم 
خصّص الحكم عليه بتقييد أو بتوقيت فكان امحكوم عليه هو الطبيعة المقيّدة أو الموقتة. فإن 
ذلك شأن الحمليّات البتّية. بل إِنّما ذلك على سبيل التعليق المتمّم لفرض الموضوع فى نفسه 
حيث يكن طبيعة متقررة أصلاً. و بين الاعتبارين فرقان لطيف. و فى شىء منهما لايجب 
وجود الموضوع من جهة العنوان أصلاً. و أمّا من جهة المحمول الإيجابى ففى أحدهما وجود 
الموضوع بالفعل على البت" و فى الآخر وجوده على التقدير. 

و بهذا يدفع الشبهة المشهورة الواردة فى الحمل الإيجابى على مفهومات الممتنعات 
كقولنا: “الخلا مستحيل و اجتماع النقيضين ممتنع و المعدوم المطلق قسم من المعدوم مطلقاً" 
فإنْ للعقل أن يتصوّر جميع المفهومات حتى عدم نفسه و عدم المعدوم و المعدوم المطلق و 
المعدوم فى الذهن و اللامفهوم و كافة الممتنعات. و يحكم عليها بأحكام ثبوتية. و ذلك 
لايستدعى وجودها أصلا كما أشرنا إليه سابقاء إذ هذه التصئرات ليست حقائق لتلك 
المتصوّرات. فإذا تصورنا مفهوم الممتنع مثلاً فليس أن يكون ما نتصوّره هو حقيقة الممتنع. 
إذ كان كل ما يرتسم فى ذهن أو يتمثل فى وهم فهو مما يحمل عليه أنه ممكن من الممكنات. 


نعم يحمل عليه بالحمل الأولى فقط أنه ذلك العنوان. فمفهوم العدم المطلق يحمل عليه العدم 
المطلق بالحمل الأوّلى و لايحمل عليه ذلك بالحمل الشايع بل هو من أفراد الموجود المطلق. 
و كذا مفهوم شريك البارى و الولد و الصاحبة و سائر مفهومات الممتنعات إذا صيّرها العقل 
عنواناً و حكم عليها بأحكام فلايستدعى ذلك وجود ذوات هى عنوانات ها لا فى العقل و 
لا فى العين. إئما للعقل أن يقدّر بتعمّله على الفرض البحت أن يجعل مفهوماً من المفهومات 
عنواناً لطبيعة باطلة الذات حجوبة عن صقع الوجود مجهولة فى التصوّر. و لتمثل هذا المفهوم 
و تقدير أنه لهيّة ما باطلة على الإطلاق يصمح الحكم عليه بالامتناع أو بعدم الإخبار عنه 
أو ما يجرى محراه على سبيل إيجاب عقد حملى غير ببّى. فأصل توجّه الحكم عليه و 
صحته من حيث كونه مفهوماً متمثّلاً و خصوص كونه حكماً بالامتناع أو بالعدم أو 
بنظائرهما فباعتبار انطباقه على أمر باطل يقدّر أنه بحذائه. و من هذا القبيل إذا قلنا: 
'الواجب تشخّصه عين ذاته” كان الحكم فيه على مفهوم الواجب. لأنّه المتمثل فى العقل لا 
غير. لكن عينيّة التشخّص غير متوجهة إليه بل إلى ما يقوم البرهان على أنه بإزائه من 
الذات القيّومية المقدّسة عن أن يتصوّر فى ذهن أو يتمثل فى عقل. 

و فيه وجه آخر و هو أن مفهوم المعدوم المطلق مثلاً لا كان يعتبر فيه بحسب مفهومه 
انسلاب جميع أنحاء الوجود عنه فهو غير متّصف بشىء من الوجودات فى هذا الاعتبار. 
فهذا مناط امتناع الحكم عليه مطلقاً. و حيث أن هذا الاعتبار هو بعينه نحو من أنحاء وجود 
هذا المفهوم فكان هو موصوفاً بالوجود فى هذا الاعتبار بحسب هذا الاعتبار. فذلك مناط 
صحّة الحكم عليه لسلب الحكم و بإيجاب ذلك السلب. فإذن فيه حيثيتان تقييديتان” 
بحسبهما صحة الحكم و سلبها. و كذلك القياس فى قولنا: “امجهول المطلق لايخبر عنه” فإن 
اعتبار كونه مجهولاً مطلقاً بحسب المفهوم يتأَيَى عن الإخبار عنه أصلاً. و اعتبار كونه 
معلوماً بنحو كونه يجهولاً مطلقا يصحّح الإخبار عنه بعدم الإخبار. 

و إلى ذلك أشار أفضل المتأخّرين فى نقد الحصّل(ص ٠‏ ") بقوله: «رفع الثبوت الشامل 
للخارجى و الذهنى تصوّر لما ليس بثابت و لا متصوّر أصلاًء فيصح الحكم عليه من حيث 
هو ذلك المتصوّر. و لايصحٌ من حيث هو ليس بثابت. و لايكون تناقضأ لاختلاف 
الموضوعين. و لا مانع من أن يكون شىء قسيماً لشىء و قسماً منه باعتبارين. مثلاً إذا 
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حتى يصحّ أن تكون موصوفة بها أى بالإنسائيّة فى الخارج أو فى الوهم.' 

و لأن أنتفاء الفرق بينهما إنما كان لاشتمال ال محصورات على العقد الأول كما 
قرّرناهء و قد خلت الشخصيّات عنه لأنّ موضوعها لكونه جزئيّاً حقيقيّا إِمَا عَلَم 
أو ما يجرى بجراه. و لايصح حمل إسم الشىء عليه على ما سيصرّح به المصّف, 
افترقتا فى الشخصيّات و استويتا فى ا محصورات. فهذا تقرير الدقيقة الإشراقيّة. و كأئه 
ما تفرد به صاحب الكتاب, إذ لمأجده فى كلام غيره. 

كاوه إشكال على ظاهر كلامه. لإشعاره باقتضاء السالبة وجود الموضوع فى 
الخارج. و هو أله وافق على أن الموجبة الجزئيّة نقيض للسالبة الكليّة. فلو فرضنا 
موضوعهما معدوماً كذبتا و اجتمع النقيضان على الكذب. و هو محال. فيلزمه ترك 
احد القولين, و يلزمه إمّا ان السالبة المقولة على الكل يصدق فى الموضوع المعدوم و 
إِمّا أن الموجبة الجزئية لاتناقضها. 

و أجيب بأن ذلك إنما يلزم أن لو كان الحكم بالحمول على كل ما صدق عليه 
الموضوع فى الخارج. و حينئذ لاتكون السالبة الكليّة و الموجبة الجزئية متناقضتين 
على هذا التقدير. و نحن فلائريد إلا كل ما صدق عليه الموضوع كيف كان من غير 
تقييد بأحد الوجودين كما قد علمت, فاندفع الإشكال. 

وأنت تعرف بما قرّرناه أن الإشكال غير وارد من أصله. و هو ظاهر. 


قلنا: الموجود إِمّا ثابت فى الذهن و إِمّا غير ثابت فيه فاللأموجود فى الذهن قسيم للموجود 
من حيث أنه مفهوم أضيف فيه كلمة "لا" إلى الموجود. و من حيث أنه مفهوم قسم من 
الثابت فى الذهن». 

(*) هاتان الحيثيّتان و إن كانتا متغايرتين مكثرتين للموصوف بهما أينما تحققتا إلا 
أهما عنوانان لشىء واحد هناء كما أن القوة و الفعل جهتان مختلفتان أينما وجدتا إلا فيما 
يكون وجوده عين القوة كاهيولى الأولى.(منه) 

١‏ س: الذهن 

؟- س: الذهن 


فإن قيل: إن كان موضوع السالبة أعم من موضوع الموجبة المعدولة لميلزم 
التناقض لتباين أفرادهماء و إن لميكن أعم زال الفرق. 

قلنا: هو أعمْ بالاعتبار المذكور و لايلزم منه تباين الأفراد. إذ العموم بمعنيين» و 
هذا لايستلزمه. و ليس أعم” أفراداً. و لايلزمه منه زوال الفرق, لكونه أعمّ اعتباراً. 

فإذا زال الفرق فيجعل السلب في المحيطة جزء المحمول أو الموضوع حتى لايكون لنا 
قضيّة إلا موجبة. إن أراد بالموجبة موجبة توافق السالبة فى الموضوع و الحمول على 
ما هو المصطلح عليه هاهناء فهذا إِما يصحّ بجعل السلب جزء المحمول. لصيرورة 
بعض الإنسان ليس هو ببصير" إلى "بعض الإنسان هو لابصير" لا جزء الموضوع, 
لصيرورة "بعض الإنسان ليس هو ببصير إلى بعض اللأبصير إنسان". 

ولق آراة الوم مويه قلف كانية ا سوا وافقت السالبة فى الطرفين أو 
خالفت. صح لكن فيه بعد من جهة الاصطلا ٠و‏ من جهة أن الغرض - و هو كون 
السالبة البسيطة متساوية للموجبة المعدولة ‏ لايحصل با ذكر. 

و إن قيل: يحصل بأن نعكس "بعض اللأبصير إنسان” إلى "بعض الإنسان 
لابصير ". 

قلنا: فإذن يُزاد على المحمول أوّلاً من غير' تطويل لا فائدة فيه. و الظاهر أن 
لفظة "أو الموضوع” من زيغ البصر أو طغيان القلم, و الله أعلم. 

و لايقع الخبط في نقل الأجزاء في مقدّمات الأقيسة, و لأن السلب له مدخل في كون 
القضيّة السالبة قضيّمٌ إذ هو جزء التصديق على ما سبق فلانحذفه. و إلا لاتبقى تلك 
القضيّة لانتفاء جزئها بل فنجعله جزءاً للموجبة. لا بأن نذكر' حرف السلب مع 
الأجزاء. بل لما ذكره و هو قوله: كيف! و قد دريت أن إيجاب الامتناع يُغني عن ذكر 
السلب الضروري. و الممكن إيجابه و سلبه سواء. و على هذا تصير القضايا كلها 
موجبة كليّة ضرورية. 


+ ضرورة 


: 


و السياق الأتم يعنى الشكل الأوّل. ضرب واحد. و هو ”كل ج ب بنَّ و كل ب )أ 
ته" فينج "كل ج أ بتّة". و إِما كان كذلك لأَنّ شرط الشكل الأُمّل فى الانتا 
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موجبيّة الصغرى و إلا ميندرج الاصغر فى موضوع الكبرى و لميتعد إليه الحكم 


١‏ قوله (ره): «شرط الشكل الأوّل فى الإنتاج موجبيّة الصغرى» 

لقائل أن يقول: قد صرّح الشيخ الرئيس فى الإشارات ٠/١(‏ 4 ؟) أن شرطه أن يكون 
صغراه موجبة أو ما فى حكمها بأن كانت ممكنة أو كانت وجوديّة يصدق إيجاباً كما يصدق 
سلباً فيدخل أصغره فى أوسطه. فإنْ السالبة الممكنة و السالبة الوجودية كل منهما ينتجان 
فى صغرى الشكل الأول. أمّا السالبة الممكنة فلأئها يلزمها موجبتهاء و موجبتها منتجة 
قيكون. سالبنها متتجة: لأن لازم اللازم لازم. فيقال: متى صدقت السالبة الممكنة مع 
الكبرى صدقت موجبتها مع الكبرى. و متى صدقت هذه مع الكبرى صدقت النتيجة, و 
مق صدقت السالبة الممكئة مع الكبرى صدقت النتيجة و هو المطلوب. و النتيجة تكون 
موجبة. و كذلك فى السالبة الوجودية اللادائمة, فإنّْ لها لازمين: الموجبة اللادائمة و الموجبة 
اللاضرورية, فهى تنتج بالوجهين معاً. فهذه السوالب تنتج بقوّة تلك الموجبات [س: 
المويتيات] اللاوية فا 

فإن قلت: قول الشيخ الرئيس: «حتّى يدخل الأصغر فى الأوسط» دال على أن الصغرى 
إذا كانت ممكنة يكون الأصغر داخلاً فى الأوسط. و ليس كذلك. لأنْ الحكم فى الكبرى 
على ما هو أوسط بالفعل. فلايتناول ما هو أوسط بالإمكان, لجواز أن لايخرج إلى الفعل 
أصلاً. 

قلنا: المراد مادّة الإمكان التى يكون فى مثل قولنا: "الإنسان ليس بكاتب" التى يكون 
الحكم الإيجابى فيها حاصلاً بالفعل لا الإمكان بعنى الاحتمال العقلى فيتحقّق الاندراج. و 
إليه أشار الحقق الطوسى فى شرحه: «ينبغى أن يحمل الإمكان فى قول الشيخ على ما يكون 
بمكناً فى طبيعته. و الحكم الإيجابى حاصل فيه بالفعل. لأن الممكن الصرف لايقتضى دخول 
الأصغر فى الأوسط بالفعل».(شرح الاشارات 5١/١‏ ؟) 

و يرد فى هذا المقام بحث و هو أن مثل هذا القياس اعنى الذى يكون صغراه سالبة 
تمكنة أو سالبة وجودية لايكون منتجاً لذاته بل لغيره. و قد اعتير هذا القيد فى حدٌ 
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الفياس. 

و وجه دفعه أن المراد بالاستلزام الذاق فى تعريف القياس ليس أنه لايكون بواسطة 
أصلا و إلا خرج البيان بالعكس المستوى. بل أنْه لايكون بواسطة مقدّمة غريبة كما مر 
اننا وى ما ماين تعرودها سدوة القناين. :وا الويحية ق'القضية المركة لدت ارا 
لسالبتها. ففى أمثال هذه القضايا ارتباط المحمول بالموضوع حاصل فى نفس الأمر حصولا 
متساوى الطرفين بحسب الإمكان كما فى الممكنة الخاصّة أو بحسب الوجود كما فى 
الوجودية اللادائمة. و الفرق بين موجبتها و سالبتها لايكون إلا فى اللفظ. و النتيجة لايلزم 
السلب و الإيجاب اللفظيين بل للنسبة المركبة من جهة الإيجاب المشتمل عليه. فإنتاج مثل 
هذه السوالب فى الصغرى ليس لاستلزام إيجابها لسلبها بل لاشتمال قضاياها بحسب المعنى 
على الإبجاب المعنوى فيكون القياس المشتمل عليها منتجاً بالذات. 

١‏ قوله: «و إلا لميندرج الأصغر فى موضوع الكبرى» 

اعلم أن الشرط الأُوّل يفيد حصول الأصغر فى الأوسط الذى به يعلم أن الحكم الواقع 
على الأوسط شامل للأصغر الداخل فيه. و لولاه لما علم أن ذلك الحكم هل يقع على ما 
يخرج من الأوسط أم لاء فإن كلا الأمرين محتمل كما أن الحكم بالحيوان الأكبر على 
الإنسان الأوسط يتعدّى إلى الفرس الأصغر و لايتعدى إلى الحجر الأصغر. و هما خارجان 
منه. فإذا قلت: “لا شىء من الفرس بإنسان. و كل إنسان حيوان فالحق؛ كل فرس 
حيوان”. و إذا قلت: “لا شىء من الحجر بإنسان, و كل إنسان حيوان فالحق: لا شىء من 
الحجر بحيوان". 

و الشرط الثانى يفيد تأدّى الحكم الواقع على الأوسط إلى الأصغر لعمومه جميع ما 
يدخل فى الأوسط. و لولاه لما علم أن الجزئى الواقع عليه الحكم من الأوسط هل هو 
الأصغر أم لا. فإنَ كلا الأمرين محتمل كما أن الحكم بالإنسان الأكبر على بعض الحيوان 
الأوسط يقع على الناطق الأصغر و لايقع على الناهق الأصغر. و هما داخلان فيه. فإذا 
قلت:* كل ناطق حيوان. و بعض الحيوان إنسان فالحق: فكل ناطق إنسان". و إذا قلت: 
"كل ناهق حيوان. و بعض الحيوان إنسان فالحق: لا شىء من الناهق بالإنسان". و قد علم 
مما سبق أن حكم النتيجة فى الكمّ و الكيف و الجهة حكم الكبرى بعينه بشرط أن يكون 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق ٠.0‏ 


من الأوسطء و كليّة الكبرى و إلا جاز أن يكون البعض من الأوسط المحكوم عليه 
بالأكبر نحو: “بعض الحيوان هو ناهق” غير البعض الحكوم به على الأصغر نحو: “كل 
إنسان حيوان" فلايتحد الوسط و لايتعدّى الحكم. و هذا ينتج “بعض الإنسان 
ناهق": لكن كا كانت المخضورات أريعاً و الشروت الممكتة الاتتفاد. فى كل سكل سه 
عشر أضرب الحاصلة من ضرب الأربعة فى الأربعة أسقط اشتراط موجبيّة الصغرى 
مانيّة أضرب, و هى الحاصلة من الصغرى السالبة الكليّة و الجزئية مع الحصورات 
الأربع الكبرى؛ و اشتراط كليّة الكبرى أربعة أخرى هى الحاصلة من الكبرى 
الجزئيّة الموجبة و السالبة مع الموجبتين صغرى. و بقيت الضروب المنتجة أربعة:' 

الأول من موجبتين كلَيّتين يُنتج موجبة كليّة نحو: ”كل ج بء وكل ب أء فكل ج 
.. 

و الثانى من كليّة موجبة صغرى و سالبة كليّة كبرى يُنتج كليّة سالبة نحو: كل ج 
بء ولا شىء من ب أء فلا شىء من ج أ". 

و الثالث من موجبة جزئية صغرى و موجبة كليّة كبرى ينتج موجبة جزئية نحو: 


الصغرى فعليّة, لأن الأصغر إذا كان داخلاً فى الأوسط بالفعل كان الحكم عليه حكماً على 
الأصغر أ حكم كان. 

١‏ قوله: «و بقيت الضروب المنتجة أربعة» 

ا كانت المحصورات الأربع ممكنة الوقوع فى كل واحدة من المقدّمتين فالاقترانات 
الممكنة فى كل شكل ستة عشر. و الشرطان المذكوران يوجب حذف اثنتا عشر متها و إبقاء 
أربع قرائن من الستة عشر, فإن إيجاب الصغرى إمّا كلّى و إِمّا جزئى, و كلّية الكبرى إِمّا 
إيجابية او سلبية. و مضروب الاثنين فى نفسه أربعة. فإذن القرائن القياسية أربعة» و الباقية 
عقيمة لفقدان أحد الشرطين أو كليهماء لكنّك قد علمت أنه إذا كانت الصغرى السالبة 
بجهات تستلزم سالبتها موجبتها كانت القرائن القياسية مانية. و جميع هذه القرائن الثمانية 
منتجة فى هذا الشكل بيّنة الإنتاج. و نتائجها على أى تقدير يكون الحصورات الأربع. و 
ما على مذهب المصنّف فينحصر قرينتها فى واحدة. و هى الموجبتان الكلّيتان الضرورريّتان 
البتّانتان. و نتيجتها واحدة هى الموجبة الكلية الضرورة البيّانة. 
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'بعض ج بء و كل ب أ فبعض ج أ". 

و الرابع من موجبة جزئية صغرى و سالبة كليّة كبرى ينتج سالبة جزئيّة نحو: 
'بعض ج ب و لا شىء ب أء فبعض ج ليس أ". 

ثم لا صارت الجزئية كليّة و السالبة موجية و غير الضروريّة ضروريّة. و 
امحصرت القضايا فى الموجبة الكليّة الضروريّة. و هذا الضرب أى الأول من الأول 
يُنتجها. اكتفى به لاستغنائه عن غيره من الضروب الثلاثة المنتجة للجزئيّتين' و 
السالبة الكليّة. و لايخفى بعد الاطّلاع على ما مر قوله: 

و إذا كانت المقدّمة جزئيّة فنجعلها مستغرقة كما سبق, مثل أن يكون "بعض الحيوان 
ناطقاً, وكل ناطق ضاحك" مثلاً فلنجعل لذلك البعض مع قطع النظر عن الناطقيّة إسماً و 
إن كان معها و ليكن د. فيقال: “كل د ناطق و كل ناطق كذا” على ما سبق أى “كل 
ناطق ضاحك فينتج: “كل د ضاحك". ثم لانختاج إلى أن نقول: "بعض الحيوان د" على 
أله مقدّمة أخرى فنضمّها إلى قولنا: “كل د ضاحك” لينتج: “بعض الحيوان ضاحك". 

و إكنا قال علق أل مقدمة لغرئ» لها لينيت 'قضَيّة حقيفية ذات حل ا 
وضع. لأن د إسم ذلك الحيوان, فكيف يُحمل عليه إسمه؟!' و هذا هو الذى قلنا: إِنه 
سيُصرح به. والميّته لاتخفى على الفطن. 

و إن كان ثم سلب فليجعل خبرا" كما مضى فيقال: “كل إنسان حيوان, و كل 


١‏ 1: - للجزئيتين 

-١‏ قوله: «لأن د إسم ذلك الحيوان فكيف يحمل عليه إسمه» 

سواء أريد من الإسم جرد اللفظ [ن: الاسم] أو مفهوم العنوان, فإن الحمل فى الأول 
غير متصور. و فى الثانى غير متعارف. و القضية المتعارفة فى العاوم .يا يكون الحمل فيها 
على سبيل الشيوع الذى هو مقاده الاتحاد فى الوجود كما مر مراراً. و كذا الكلام فى ما 
ذكره الشارح سابقاً. و لمّية كل من القسمين غير خاف على الفطن المتدرب فى الفن” 

اداجءى: جزءا 


حيوان فهو غير حجر" يُنتج أن "كل إنسان هو غير حجر” فلايحتاج إلى تكثير' ضروب 
و حذف بعض و اعتبار بعض. 

ثم لا كان الطرف الأخير أى الأكبر. يتعدى إلى الطرف الأوّل أى الأصغرء بتوسّط 
الأوسط, فالجهات في القضيّة الضروريّة البتّاتة ُجعل جزء المحمول في المقدّمتين أو في 
إحديهما. فيتعدى إلى الأصغر أى الحكم من الأكبر بتلك الجهة. مثل أن "كل إنسان 
بالضرورة هو تمكن الكتابة, و كل ممكن الكتابة فهو بالضرورة واجب الحيوانيّة أو تمكن 
المشي” يُنتج أن “كل إنسان بالضرورة واجب الحيوانيّة أو تمكن المشي” و لايُحتاج إلى 
تطويل كير في المختلطات يعنى على ما ذهب إليه المشّاؤون بل الضابط الإشراقي 
مقي و ]كما كاه إشرافنا 1م لكر مطلوسا بالكقف أو الكرتة مفيويا إل مكنا 
الشرق. 

و السياقان الآخران أى الشكل الثانى و الثالث. ذنابتان هذا السياق أى للشكل 
الأول لأئهما فرعان له لابتناء بياهما عليه. 

و لنشر إليهما إشارة خفيفة على طريقة المفّائين ثم نبيّن ما ذكره فيهما على 
طريقة الإشراقيين فنقول: الشكل الثانى شرطه: 

اختلاف مقدّمتيه فى الكيف' و إلا لحصل الاختلاف الموجب للعقم. و هو صدق 


١‏ س: تكثر 

"- قول الشارح (ره): «الشكل الثانى شرطه اختلاف مقدمتيه» 

محصل هذا القياس حمل محمول واحد على شيئين متغايرين ليحمل أحدهما على 
الآخرء فيشترط لإنناجه بحسب كمّية المقدّمتين و كيفيتهما أمران: 

[أحدهما] اختلافهما فى الكيف, لألهما لو اثفقتا فيه فهما إِمّا موجبتان أو سالبتان. و أي 
ما كان يلزم الاختلاف الموجب للعقم. أمّا إذا كانتا موجبتين فلجواز اشتراك المختلفات و 
المتفقات فى الإيجاب كقولنا: "كل إنسان حيوان و كل فرس حيوان أو كل ناطق حيوان". و 
الحقة فى الأوّل السلب و فى الثانى الإيجاب. و أمّا إذا كانتا سالبتين فلجواز اشتراك 
المختلفات و المتفقات فى السلب كقولنا: “لا شىء من الإنسان يحجر و لا شىء من الفرس 
بحجر و لا شىء من الناطق بحجر". و الحقّ فى الأوّل السلب و فى الثانى الإيجاب. 
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القياس مع إيجاب النتيجة تارة و مع سلبها أخرى, لاشتراك المتوافقين و المتعاندين' 
فى لازم واحد إيجابى و سلبى مع امتناع السلب فى المتوافقين و الإيجاب ف المتعاندين. 

و كليّة الكبرى. لألها لو كانت جزئيّة جاز توافق الطرفين, كما إذا سلب أحد 
النوعين عن الآخر و حمل على بعض جنسهما أو حمل الفصل على نوعه و سلب 
عن بعض جنسه؛ و تبايتهما أيضأًء كما إذا حمل النوع المسلوب عن الآخر على 
بعض فصله أو سلب الفصل المحمول على نوعه عن بعض نوع آخر. 

و عند اعتبار الشرطين يبقى الضروب المنتجة أيضاً أربعة, لإنتاج الكبرى الموجبة 
الكليّة مع السالبتين. و الكبرى السالبة الكليّة مع الموجبتين: 

الأول: من كليتين و الصغرى موجبة, يُنتج سالبة كلية كقولنا: "كل ج بء و لا 
شىء من أ بء فلا شىء من ج أ". 

الثانى: من كلَيّتين و الكبرى موجبة. ينتج سالبة كليّة كقولنا: "لاا شىء من ج بء 


فلايستلزم القياس شيئاً منهما. و المعنى بالإنتاج استلزام الشكل لأحدهها. 

و ثانيهما كلية الكبرى بالبيان الذى ذكره الشارح. 

و الضروب المنتجة باعتبار الشرطين أربعة, أَمّا بطريق الحذف فلأن الشرط الأول أسقط 
ثانية: الموجبتان مع الموجبتين و السالبتان مع السالبتين. و الثانى أسقط أربعة أخرى: 
الكبرى الموجبة الجزئيّة مع السالبتين و السالبة الجزئية مع الموجبتين. و أمّا بطريق 
التحصيل فلأن الكبرى الكلّية ما موجبة أو سالبة. و الصغرى المخالفة له إِمّا كلّية أو 
جزئية. و يشترط لإنتاجه بحسب الجهة أن لايكونا مطلقتين بالإطلاق العام و لا ممكنتين و 
لا عن خلط منهماء فإن المختلفين فى الكيف من المختلطين منهما قد يجتمعان على الصدق 
كما فى المطلقات لا الممكنات. و لايلزم من اختلافهما تباين الطرفين. و الشىء الواحد بل 
الشيئان الحمول أحدهما على الآخر قد يوجد شىء يحمل عليه و عليهما بالإيجاب المطلق 
و يسلب بالسلب المطلق. و قد يعرض الأمران للشيئين المسلوب أحدههما عن الآخر. و 
لايوجب ذلك أن يكون أحدهما محمولا على الآخر و لا مسلوباً عنه فلايلزم سلب و لا 
إيجاب فلايلزم نتيجة. 

١‏ أ: المتبايين 


وكل أي قلاشى دمن 

الثالث: من موجبة جزئية صغرى و سالبة كليّة كبرى. يُنتج سالبة جرئيّة كقولنا: 
'بعض ج بء و لا شىء من أ بء فبعض ج ليس هو أ". 

الرابع: من سالبة جزئية صغرى و موجبة كليّة كبرى, يُنتج سالبة جزئيّة كقولنا: 
'بعض ج ليس هو ب و كل أ بء فبعض ج ليس هو أ". 

و بيان هذه الضروب بالخلف,' و هو ضمّ نقيض النتيجة إلى الكبرى لينتج ما 


١‏ قوله: «و بيان هذه الضروب بالخلف» 

قد نقل الشيخ الرئيس عن قوم أنّهم قالوا: لا حاجة فى إنتاج ضروب هذا الشكل إلى 
ما ذكر من البيانات, لأن الأوسط لما ثبت لأحد الطرفين و سلب عن الطرف الآخر يلزم 
المبائنة بين الطرفين. فإنَ ب إذا كان مبائناً لآ غير مبائن لج لميكن ج 1, و العلم به 
ضرورى. 

و زيف هذا القول بألهم إن جعلوه حجّة على الإنتاج يكن زائدة على نفس الدعوى 
بل هو إعادة الدعوى بعبارة أخرى, لأن معنى المتبائنين و المسلوب أحدهما عن الآخر 
واحد. و إن جعلوه بيّناً بنفسه لميفرقوا بين البيّن بنفسه و القريب من البيّنء فإن البيّن بنفسه 
ما لايحتاج إلى الفكر. و هذا يحتاج لأن الذهن عند الإنتاج يلتفت ضرورة إلى أن يقول 
حينئذ لا كان ب المبائن لآ و التى لميوصف بآ يكن 1 فقد رده إلى البيّنء لأه حينئذ 
حكم على الباء بسلب ١‏ الذى هو عكس الكبرى و حكم بثبوت الباء على ج. و هو بعينه 
الشكل الأوّل لكن لما ارتد إلى البيّن بفكر لطيف و رويّة قليلة اعتقدوا أنه بيّن بنفسه. - 

و منهم من استعمل هذا البيان فى سائر الأشكال على أنه برهان لمى” فنقول هاهنا مثلاً: 
الأوسط لا ثبت للأصغر و سلب عن الأكبر أو بالعكس ازم بالضرورة المبائنة الذاتية بين 
الأصغر و الأكبر. و ذلك هو الشكل الثانىء و هكذا فى كل شكلء و لايخفى فساده. 

و اعلم أن حاصل هذا الشكل راجع إلى الاستدلال بتنافى اللوازم على تنافى الملزومات 
فيكفى أن يقال من لوازم أحد الطرفين ثيوت الوسط له. و من لوازم الآخر سلبه. و هما 
متنافيان فيتنافى الملزومات فلايحتاج إلى هذه التكلفات المذكورة. و لعل مقصود القدماء 
القائلين بما نقل عنهم الرئيس هو هذا المعنى و كذا مقصود القائل من القول الثانى. لا أن هذا 
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يناقض الصغرى, و بعكس الكبرى فى الأوّل. و به و بالافتراض ف الثالث. و هو 
فرض موضوع المقدّمة الجزئية الموجبة أو السالبة معيّناً لتصير كليّة. و يحصل 
المطلوب من قياسين: أحدهما من الشكل الأول, و الآخر من ذلك الشكل بعينه و 
لكن من كليّتين؛ و بعكس الصغرى و جعلها كبرى ثم عكس النتيجة فى الثانى. 

و يمكن بيان الرابع بالافتراض أيضاً بأن يُفرض البعض من ج الذى ليس هو ب 
د. فيكون "لا شىء من د ب" لانقلاب الجزئية كليّة حفوظة الجهة. و "كل أ بء فلا 
شىء من د أ" من هذا الشكل بعينه. ثم يضم إليه مقدّمة أخرى لزمت من ذلك 
الفرض و هو “بعض ج د" على أنها إسمان مترادفان لا على جهة الحمل الحقيقى 
فنقول: "بعض ج د. و لا شىء من د أء فليس كل ج أ" من رابع الأوّل. 

و قد طّعن فى استعمال الافتراض فى هذا الضرب بأن صغراه سالبة» فيجوز 
صدقها إذا كانت بسيطة بكذب الموضوع. فلايصدق 'بعض ج د" لأن الموجبة 
يستدعى صدقها وجود الموضوع. 

هذاء و إن كان الطاعن من الفضلاء الأكابر فهو ضعيف. لأن كل مفهوم كلّى 
فيتصوّر له جزئيات يُحمل على كل واحد منها حملاً إيجابيَاً ' سواء كانت موجودة 
أو رتكن. و نحن لانوجب وجود الموضوع فى الموجبة الصادقة إلا على تقدير أن 
يُحكم فيها بثبوت امحمول فى الخارج. أمّا على غير هذا الوجه فلاء فإئّه ' يصدق كل 
مُسيّع شكلء و لو لميوجد شىء من المسبّعات. و من تحقق الأصول السالفة فى الحمل 


الشكل أو غيره بيّن الإنتاج. ثم ما ذكروه إِنما يتم لو كانت المقدّمتان ضروريّتين كما هو 
مذهب المصئّف فتمس الحاجة إلى تلك البيانات فى غيرههما. 

١‏ قوله: «كل مفهوم كل فيتصوّر به جزئيات يُحمل على كل واحد منها حملاً إيجابيَاً» 

فيه منع, و السند ما مر تحقيقه. فإن شريك البارى و المعدوم و اللاشىء و اللامفهوم و 
نظائرها ليست ها جزئيات يحمل هى عليها لا في الذهن و لا فى العين. و الأولى التمسّك فى 
لواب ها ذكرد يانيا: 

:-١‏ لأنه 
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و الوضع لميشتبه عليه ذلك؛ أو نقول: إن لميكن لم وجود يصدق 'لا شىء من ج أ" 
ضرورة كذب نقيضه. و هو 'بعض ج :1 لعدم الموضوع., و حينئذ يصدق “ليس بعض 
اج" لاستلزام صدق الكليّة صدق الجزئيّة. و هو المطلوب. و إن كان لج وجود يتم 
برهان الافتراضء و يلزم صدق “بعض ج يسن" فالمطلوب لازم سواء لح وجود أو 
لا. 

و أمَا الشكل الثالث ' فشرطه موجبيّة الصغرى - لأُها لو كانت سالية جاز توافق 


١‏ قال الشارح العلآمة: «و أمّا الشكل الثالث فشرطه» 

حاصل هذا الشكل وضع موضوع واحد لأمرين متغايرين لموضع [س: لتوضع] أحدهما 
للآخر. و الشرط فى كون قرائنه منتجة أمران: أحدهما أن يكون الصغرى موجبة أو ما فى 
حكمها كما سبق فى الشكل الأوّل. و الثانى أن يكون فيها مقدمة كلية. 

أمّا لزوم الشرط الأوّل فلن الأصغر إذا كان مبائناً للأوسط بالسلب كالفرس مثلاً 
للإنسان فلايعلم أن الأكبر الحمول على الأوسط هل يلاقيه كالحيوان أو يباينه كالناطق 
كقولنا: “لا شىء من الإنسان بفرس و كل إنسان حيوان أو ناطق". و كذلك المسلوب عنه 
كالصهّال تارة و الحجر أخرى كقولنا: “لا شىء من الإنسان بفرس و لا شىء من الإنسان 
بصهّال أو حجر" و الصادق فى الأوّلين الإيجاب و فى الآخرين السلب, و الاختلاف يوجب 
العقم. 

وخا لزوم الشرط الثانى فلن يتحد مورد الحكمين من الأوسط فيتعدّى الحكم بالأكبر 
إلى الأصغر. فلو كانتا جزئيتين جاز أن يختلف المحكوم عليه من الأوسط فى المقدمتين 
فلويكن المحكوم عليه بالأصغر نفس الحكوم عليه بالأكبر لعدم مجمع بينهما و جاز أن 
لايختلف. و الاختلاف فى النتيجة يكشف عن عقمه. كما نقول إذا كانت الكبرى موجبة: 
“بعض الحيوان إنسان و بعضه ناطق أو فرس". و الحقّ فى الأوّل الإيجاب و فى الثانى 
السلب؛ أو نقول إذا كانت سالبة: "بعض الحيوان إنسان و بعضه ليس بناطق أو ليس 
بفرس". و الحق فى الأوّل الإيجاب و فى الثانى السلب. 

و القرائن الحتملة بعد هذين الشرطين لاتكؤن إلا سنّاً من الست" عشرة, لأن أوّهما 
أسقط انية منها و ثانيهما أسقط قرينتين, و بالتحصيل الصغرى الموجبة الكلّية يقترن بكل 
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الطرفين و إن سلب النوع و فصله عمًا يباين جنسه. أو سلب أحد النوعين عن 
الآخر و حمل فصله عليه و كليّة إحدى مقدمتيه. و إلا لجاز أن يكون البعض 
الحكوم عليه بالأصغر غير البعض الحكوم عليه بالأكبر, فلايحصل الاندراج. 

و ضروبه المنتجة حينئذ سئّة هى الحاصلة من الصغرى الموجبة الكلية مع 
الحصورات الأربع و الصغرى الموجبة الحزئية مع الكليّتين. و ليّته لاتخفى على 
الفطن. 

الأوّل: من موجبتين كليّتين. يُنتج موجبة جزئية كقولنا: “كل ب ج. و كل ب أء 
فبعض ج أ". 

الثانى: من كلَيّتين و الصغرى موجبة» ينتج سالبة جزئية كقولنا: "كل ب ج. و لا 
شىء من ب أء و فبعض ج ليس هو أ". و لايلزم المطلوب فى هذين الضربين كليّا 
لاحتمال أن يكون الأصغر أعمّ من الأوسط. و يكون الأوسط فى الضرب الأوّل 
مساوياً للأكبر؛ و فى الضرب الثانى مشاركاً للأكبر فى الاندراج تحت الأصغر حتّى 
يجب حينئذ أن يكون الأصغر أعمّ من الأكبر فى كل واحد من هذين الضربين» فيمتنع 
حمل الأكبر بالإيجاب على كل الأصغر فى الضرب الأوّل و بالسلب فى الضرب الثانى. 
مثال الأول قولنا: "كل إنسان حيوان و كل إنسان ناطق". مثال الثانى إذا بدكنا 
بالكبرى قولنا: "و لا شىء من الإنسان بفرس". و لايصدق كل حيوان ناطق" و لا 
“لا شىء من الحيوان بفرس". و متى ينتج هذان الضربان النتيجة الكليّة يُنتجها 
شىء من الضروب الباقية, لكون كل من الأربعة الباقية أعمّ من كل واحد من هذين. 

الثالث: من موجبتين و الصغرى جزئيّة, ينتج موجبة جزئية كقولنا: “بعض ب ج. 
وكل ب أ فبعض ج هوأ. ٠‏ 

الرابع: من موجبتين و الكبرى جزئية؛ يُنتج موجبة جزئيّة كقولنا: “كل ب ج: و 
عقني أ فبعض جح 1 . 

الخامس: من موجبة جزئية صغرى و سالبة كليّة كبرىء يُنتج: سالبة جزئية 


المحصورات الأربع و الموجبة الجزئية يقترن بالكلّيتين منها فالجميع ستة. 
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كقولنا: "بعض ب ج. و لا شىء من ب أء فبعض؛ ج ليس هو أن". 

السادس: من موجبة كلية صغرى و سالبة جزئية كبرى ينتج سالبة جزئية 
كقولنا: "كل ب ج. و بعض ب ليس هو أ فبعض ج ليس هو أ". 

بيان هذه الضروب بالخلف. و هو ضم نقيض النتيجة إلى الصغرى ليُنتج ما 
بناقض الكبرىء و بعكس الصغرى فى الثلاثة الأول و الخامس. و عكس الكبرى و 
جعلها صغرى؛ ثم عكس النتيجة فى الرابع و بالافتراض فى الذى إحدى مقدمتيه 
موجبة جزئية و فى السادس, سواء كانت السالبة المستعملة فيه مركّبة أم لا لما تقدم. 
فظهر أن هذا الشكل لايُنتج إلا جزئية, ' كما أن الثانى لايُنتج إلا سالبة. 


١‏ قوله: «أن هذا الشكل لاينتج إلا جزئية» 

و ذلك لأن الأصغر الحمول على الأوسط يحتمل أن يكون أعمّ منه كالحيوان على 
الإنسان. و حينئذ لايكون ملاقاة الأكبر كالناطق و لا مبائنه كالفرس إلا القدر الذى كان 
ملاقياً منه للأوسط. فإذا قلت:” كل إنسان حيوان. و كل إنسان ناطق" لميلزم أن يكون كل 
حيوان ناطقأ بل أزم أن يكون بعضه ناطقاً بأن يعكس الصغرى. و ذلك لأن قياسات هذا 
الشكل ليست كاملة فيحتاج إلى تكميل. و ذلك بعكس الصغرى إذا كانت كبراها كليّة 
حتى يصير حينئذ بالارتداد إلى الشكل الأوّل كاملاً بِيّنَاُ لأنّ هذا الشكل لايخالف الأُوّل 
إلا بوضع الحدود فى الصغرى. كما أن الثانى لميخالفه إلا بوضع الحدود فى الكبرى. فكلّما 
[ن: و كلّما] كانت الكبرى كلّية فيه و عكست الصغرى ارتدٌ الاقتران إلى الأوّل. و أمّا إذا 
كانت الكبرى جزئيّة مينعكس عكس الصغرى, لأنها إذا عكست صارت جزئية. و لا 
قياس من جزئيتين بل يجب أن يعكس الكبرى و يجعل صغرى حتى يرتد إلى الأول ثم 
يعكس النتيجة مثاله” كل ب ج و بعض ب 1 فبعض ج [" لأن الكبرى ينعكس إلى 
"بعض 1[ ب" و ينتج مع الصغرى على هيئة الضرب الثالث من شكل الأول: “بعض آج” و 
يعكس إلى" بعض ج أ". 

و هذا الطريق أى طريق العكس جار فى خمسة ضروب من الستة المذكورة. و قد بقى 
ضرب واحد لايتبين بالعكس. و ذلك حيث يكون الكبرى جزئية و سالبة, فإئها لاتنعكس 
أصلاًء و صغراها تنعكس جزئية فلاينتظم منهما قياس بل ما يتبين بطريق الافتراض أو 
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يذه زوق" التانى” فى باق *الشكلك التاق و الثالك و عذه ضزونينما و 
شروطهما إلى غير ذلك. و أمّا طريقة الإشراقيين فى بيان الثانى فهى المشار إليه 
بقوله: 

و هاهنا قاعدة' 


بطريق الخلف, لأن الخلف جار فى الجميع كما أرشدك الشارح إليه. 

و أمّا رعاية الجهة فى هذا الشكل فقد أشار إليه الشيخ الرئيس بقوله: «إن العبرة فى 
الجهة المنحفظة ‏ و هى التى يتعيّن فى الشكل الأوّل فيها على قياس ما أوردناه إنما هى 
للكبرى. أمّا فى ما يتبيّن بعكس صغراه فذاك ظاهر. أمّا فى ما يتبيّن بعكس الكبرى فيتبيّن 
ذلك بالافتراض بأن يفرض بعض ب الذى هو آ حتى يكون كل د فيكون د 1 فنقول 
حينئذ: كل د بء و كل ب ج؛ فكل د جء وايقترن إليه: وكل د 1[ فينتج بعض ج أ. و 
الحهة ٠‏ ا" توهية- ١‏ حية “فولناة. “كل 5 . الذق. -يوجيد “يسن .“نيد 41 
انتهى.(شرحالاشارات )١ 17٠/١‏ 

و الكلام فى شرائط إنتاج الاشكال بحسب جهات المقدّمات و بيان جهة النتيجة فى 
المختلطات طويل خارج عن طور حكمة الإشراق و سيرة الشيخ المدون ها (قدّس سره) و 
هذا أهملها الشارح و طوى الكلام عنها أصلاً. 

١‏ قوله (رضى الله عنه): «و هاهنا قاعدة» 

غرض الشيخ من هذه القاعدة بيان حقيقة إنتاج الشكل الثانى على طريقة الإشراقيين. 
و اعلم أنه كما أن الشكل الأوّل قرائنه منحصرة عندهم فى ضرب واحد مؤلف من 
موجيتين كليتين كذلك هذا الشكل منحصر عندهم فى ضرب واحد بقوله: «إذا كانت 
قضيتان محيطتان مختلفتا الموضوع» إشارة إلى هيئة الشكل الثانى. و هو أن يكون الأصفر 
موضوع إحدى المقدّمتين و الأكبر موضوع الأخرى. 

و قوله: «يستحيل إثبات محمول أحدهها على الآخر» إشارة إلى كون الأوسط فى 
إحديهما ثابتاً لموضوعها و فى الأخرى مسلوباً عنه بالامتناع أو سلبه ثابتاً له بالضرورة 
على اختلاف الطريقتين [الطرفين خل] حتى يكون القضيتان متخالفتين فى الكيف أو فى 
حكم المتخالفتين. مثاله:' كل 1 ب. و كل ج ليس ب أو لا شىء من ج ب بالضرورة" ينتج 
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[في إنتاج الشكل الثاني على طريقة الإشراقيين] 

و هي أله إذا كانت قضيتان محيطتان مختلفتا الملوضوع يستحيل إثبات محمول إحديهما 
على الأخرى أى على موضوع الأخرى من جميع الوجوه نحو: "كل إنسان حيوان, و 
لا شىء من الإله بحيوان” أو من وجه واحد نحو: "كل صهّال فرس, و لا شىء من 
الإنسان بفرس” لأن الفرس لايباين الإنسان من جميع الوجوه كما باين الحيوان الإله 
بل من وجه واحدء و هو كونه صهالا. 

فنعلم يقينا أنه لو كان أحدهما' أى أحد الموضوعين, ثما يتصوّر أن يدخل تحت 


كل ١‏ ليس ج أو لا شىء من آ بج بالضرورة". 

١‏ قوله: «فنعلم يقينا أله لو كان» 

استدلال على كون النتيجة سالبة كلّية ضرورية أو ما فى حكمها فى صورة قياس 
استثنائى مقدمه حملية موجبة ممكنة و تاليه حملية سالبة ضرورية: ينتج باستثناء نقيض 
التاللى نقيض المقدم من حملية سالبة ضرورية أو ما فى حكمها. و هو قوله: «فيمتنع إذن أن 
يوصف أحدهما بالآخر» أى لو أمكن قولنا: “بعض 1 ج" لما استحال بل جاز قولنا: '"بعض 
اج ب" و التالى باطل لمناقضة قولنا: “لا شىء من ج ب بالضرورة” فكذا المقدم. و هو 
'بعض 1 ج بالإمكان” فيكون نقيضه حقاً و هو: الاضىء مق اعدو كل ١.‏ ليشن بن 
بالضرورة” و هو المطلوب. 

و إِنما قال: «و النتيجة ضرورية بنّاتة» لأه يدل فيها امتناع ثبوت المحمول للموضوع 
بضرورة ثبوت سلبه للموضوع. 

هذا إذا كانت الجهة فى المقدّمتين ضرورة بالأصالة, و أمّا إذا لويكن كذلك فقد وصّى 
الشيخ باستعمال القانون الإشراقى فى المقدمتين. و هو جعل الجهات و السلوب أجزاء 
للمحمول فيهما لينتجا موجبة ضرورية بنّاتة بشرط أن يكون الجهة الجعول جزءاً فى محمول 
إحديهما غير الجهة ايجعول جزءاً فى محمول الأخرى عند ما كانتا موجبتين حصّلتين 
كقولك: ”كل إنسان بالضرورة ممكن الكتابة, و كل حجر بالضرورة ممتنع الكتابة". و ذلك 
لأن من شرائط هذا الشكل فى هذه الطريقة اختلاف المقددّمتين فى الكيف بأحد الوجهين بأن 
يكون أحدهها موجبة محصّلة و الأخرى سالبة بسيطة أو يكونا موجبتين لكن يكون 
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الآخر ما استحال عليه أى على الموضوع الداخل تحت الآخر محموله أى محمول 
الآخر. لأن المحمول على المحمول على الشىء حمول على ذلك الشىء, فيمتنع إذن 
أن يوصّف أحدهما أى أحد الموضوعين, بالآخر, أَيّْهما جُعل موضوعاً في النتيجة و 
أيهما حُمل هاهنا, فالنتيجة ضروريّة بثّانة نحو: "بالضرورة لا شىء من الإنسان بإله. أو 
له شو من الله بإتسان* و كذا “لا شىء من الهال بإنسان» أو ل شىء من 
الإنسان بصهّال" لامتناع حمل محموها أو وجوب السلب فيها أى و نما كانت نتيجة 
هاتين القضيّتين ضروريّة بتّاتة. لامتناع حمل محمول هذه النتيجة. و هو أحد 
الموضوعين على موضوعهاء و هو الموضوع الآخر. أو لوجوب السلب ف النتيجة, 
لوجوب سلب أحد الموضوعين عن الآخر لتباينهما. 

فما يكون في المقدّمتين من جهات أو سلوب فيجعل' جزءاً للمحمول مثل قولك: 
"كل إنسان بالضرورة ممكن الكتابة" فإئّه جُعل فيها جهة الإمكان جزءاً للمحمول. و 
"كل حجر بالضرورة هو ممتنع الكتابة" فإئه جُعل فيها السلب الضرورى جزءاً 
للمحمول. بأن جعل بدله الامتناع, فيعلم أن الإنسان بالضرورة ممتنع الحجريّة. 

و حينئذ لابُشترط اتحاد المحمول أيضا" من جميع جنيع الوجوه في هذا السياق خاصّة أى 
و للزوم النتيجة عن المشتركين فى حمول غير متحدين من جميع الوجوه ‏ كممكن 
الكتابة و تمتنع الكتابة - لايُشترط اتحاد الحمول فى هذا السياق. و هو الشكل الثانى 


محمول [جديهما قط معدلا عن طلت::و أما.ق الجهة بآن نكو الحية الجعولة. جرء 
المحمول إحديهما غير الجهة المجعولة جزء محمول الأخرى. 

١‏ س: فيجعلها 

١‏ قوله: «لايشترط اتحاد المحمول» 

معناه أنه قد ظهر مما ذكر أن الحد الأوسط لايجب تكرره بتمامه فى هذا الشكلء لكون 
السلب جزءاً فى أحد امحمولين دون الآخر أو يكون الوجوب أو الإمكان أو الامتتاع جزءاً 
فى أحدهما و غيره فى الآخرء بل يكفى فى الإنتاج اشتراك الوسطين فى جزء واحد هو غير 
الجهة أو السلب الجعول جزء المحمول. 
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خاصة' كما ذهب إليه المتتاؤون: .و مع قوله: «أيضأه أله لايُشنترط اتحاد الخمول 
فى هذا الشكل كما لابشترط اختلاف مقدمتيه فى الكيف عند الإشراقيّين بخلافهما 
عند المثثائين, بل إنما يُعتبر الشركة في ما وراء الجهة المجعولة جزء المحمول. كاشتراك 
المحمولين المذكورين فى الكتابة التى هى وراء الجهة الجعولة جزء المحمول. و هى 
الممكن فى الأولى و الممتنع فى الثانية. 

و يجوز تغاير جهتي القضيّتين فيه ' أى فى هذا السياق, و هو الشكل الثانى. و مخرجه 
من السياق الأوّل أى بيانه بالشكل الأول و كيفية رده إليه. أن هذين القولين قضيتان 
استحال على موضوع إحديهما ما أمكن على موضوع الأخرى. و كل قضيّتين استحال 
على موضوع إحديهما ما أمكن على موضوع الأخرى فموضوعاهما بالضرورة متبايئان, 
ينتج أنْ هذين القولين قضيّتان موضوعاهما بالضرورة متبايئان. 

و كذا أى و كذا يلزم تبايّن الموضوعين, إذا كان في البثّاتة محمول إحديهما أى ما 
هو محمول فى الأصل ممكن النسبة نحو: "كل إنسان بالضرورة ممكن الكتابة”. و في 
الأخرى واجب النسبة نحو: “كل حجر بالضرورة غير كاتب". و إِنّما يلزم تباين 
الموضوعين لكون القضيّتين بالصفة المذكورة, إذ يستحيل على موضوع إحديهما ما 
أمكن على موضوع الأخرى. فإن وجوب النسبة يمتنع على الأولى أى على الموضوع 
الأولى و الإمكان على الأخرى أى على موضوع الأخرى. 


١‏ س: من جميع الوجوه 

"١‏ قوله: «و مور تغاير جهتى القضيتين» 

غرضه أن تغاير الجهة بين القضيّتين فى هذا الشكل يغنى عن الاختلاف فى الكيف 
بينهماء فأقام حجّة عليه من الشكل الأوّل. و يحتمل أيضاً أنه لَا بين إثبات كون السياق 
الثانى قياساً منتجأً بطريق القياس الشرطى الاستثنائى أراد أن يخرج ذلك مخرج القياس 
الاقترانى الحملى من الشكل الأوّل, لأنه أوفق للطبع و لأنه المذكور بيانه من قبل دون 
الاسكتاى. و الأول أولن فإنّه يستخرج هذا السياق مخرج القياس الاستثنائى و لو كان 
المطلوب ذلك لزم التكرار. 


و لهذا لايصدق "بالضرورة كل إنسان كاتب. و لا بالإمكان كل حجر غير 
كاتب". و إذا لزم تباين الموضوعين كانت النتيجة ضروريّة بتّاتة نحو: “لا شىء من 
الحجر بإنسان بالضرورة". 

و كذلك أى فى البثّاتة, إذا كان محمول إحديهما ممكن' النسبة نحو: "كل إنسان 
بالضرورة ممكن الكتابة” و الأخرى ممتنع النسبة نحو: "كل حجر بالضرورة فهو ممتنع 
الكتابة” فكان على ما قلنا من لزوم تباين الموضوعين و إنتاج النتيجة الضروريّة. و 
هى أن “الإنسان بالضرورة ممتنع الحجريّة' كما ذكر. و إن كان في هذا السياق جزئيّة 
فلتجعل كليّة كما سبق, لتصير القضايا المستعملة فيه كلها محيطة كليّة موجبة. 
لصيرورة السلب جزء المحمول بثّاتة, لصيرورة الجهة جزءه. 

و لسنا نوجب أن نعمل في آحاد مقدّمات العلوم هذا العمل و هو جعل الجزئى 
كليّاً و السالب موجباً و غير الضرورى ضروريّاً بل إذا عملنا القانون أى فى جعل 
كل واحد من الثلاثئة آخرء هاهنا. فكل مقدّمتين صادفنا هما على هذا القانون. و هو 
كونهما مختلفتى الموضوع بحيث يستحيل إثبات محمول إحديهما على موضوع 
الأخرى. سواء كانت إحديهما موجبة أو كليّة أو ضروريّة. و الأخرى سالبة أو 
جزئية أو غير ضروريّة, علمنا أن حاههما كما سبق أى من كونهما محيطتين موجبتين 
ضروريّتين يستحيل إثبات حمول إحديهما لموضوع الأخرى, و مستلزمتين لتباين 
الموضوعين و إنتاج النتيجة الضروريّة. و طذا اكتفينا به فى هذا السياق و تركنا 
التطويل أى تطويل المثتّائين. على أصحابه في الضروبء و هى أن المنتج منها فيه 
أربعة, و البيان أى فى بيان إنتاج الضروب, و الخلط' أى الاختلاطات. 

و هذا أى و هذا السياق. مخرج أى بيان من الشرطيّات من آله لوكان موضوعا 
هاتين المقدّمتين ثما يصحّ دخول أحدهما في الآخر. فما وجب على جزئيّات أحدهما ما 
أمكن على جزئيّات الآخر أو امتنع. و يستثنى نقيض التالي و هو أنه وجب على 


١-اء:‏ واجب 


اا س: الخلطة 
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جزئيات أحدهما ما أمكن أو امتنع على جزئيّات الآخر. لنقيض المقدم, و هو أن 
موضوعى هاتين المقدّمتين مما يمتنع دخول أحدهما فى الآخر. فهذه طريقة الإشراقيّين 
فى بيان الشكل الثانى. و أمّا طريقتهم فى بيان الشكل الثالث فهى المشار إليها بقوله: 


قاعدة 


[في إنتاج الشكل الثالث على طريقة الإشراقيين] 

و إذا وجدنا شيئا واحدا معيّنا كالأوسط فى الثالك. وصف بمحمولين أى بمحمول 
الصغرى و هو الأصغر, و محمول الكبرى و هو الأكبر. علمنا أن شيئا واحداً. من أحد 
المحمولين أى من الأصغر. موصوف بامحمول الآخر أى بالأكبر. ضرورة مثل أن يكون 
زيد حيوانا و زيد إنساناً. علمنا أن شيئاً من الحيوان إنسان بل و شيء من الإنسان 
حيوان على أي طريق كان أى تأليف المقدّمتين. و المعنى أنه سواء كان "زيد حيوان" 
صغرى و "زيد إنسان” كبرى أو كان بالعكس. فإئّه يُنتج إلا أن الأول ينتج أن شيئاً 
من الحيوان إنسان. و الثانى أن شيئا من الإنسان حيوان. 

و إذا كان هذا الشيء المعيّن أى الأوسط معنى عاماً أى كلْيّاً كالإنسان لا جريياً 
كزيد على ما هو فى المثال الأوّل, فيجعل مستغرقاً أى للجزئيّات لتصير الصغرى و 
الكبرى محيطتين. كقولنا: “كل إنسان حيوان و كل إنسان ناطق" فصار هذا الحصر 
لشيء معيّن موصوف بالأمرين أى الحيوان و الناطق. فيلزم أن يكون شيء من أحدهما 
هو الآخر أى “بعض الحيوان ناطق" و هو المطلوب. 

و إذا كان بعض من شيء موصوفا بأحد المحمولين كقولنا: “بعض الحيوان إنسان” أو 
كليهما كقولنا: "بعض الإنسان كاتب بالفعل» و بعض الإنسان ضاحك بالفعل” و غُيْن 
ذلك البعض, فجُعل مستغرقاً كان هذا. و هو كون الحصر لشىء معيّن موصوف 
بالأمرين, حاله و يجعل السلب أيضا جزء المحمول فينتقل إلى النتيجة نحو: "كل إنسان 
حيوان و كل إنسان فهو غير الحجر' لينتج: “بعض الحيوان فهو غير حجر". و يكون 
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أى بعد جعل السلب جزء المحمول. الأوسط موصوفاً بالطرفين في جميع المواضع في هذا 
السياق دون الحاجة إلى سالب. 

و إذا كان المقدّمتان فيهما السلبان فجُعلَ السلبان جزء المحمولين, صحّ أيضاً كما في 
قولك: “كل إنسان هو لاطائر و كل إنسان هو لا فرس” جاءت النتيجة موجبةة و هو 
أن شيئاً ثما يوصّف بأئه لا طائر هو لافرس. و هو ظاهر غَنٍ” عن التفسير. 

و إن كان إحدى المقدّمتين مستغرقة كقولنا: كل إنسان حيوان” و الأخرى غير 
مستغرقة كقولنا: "“بعض الإنسان كاتب بالفعل” بعد الشركة في الموضوع يجوز. إشارة 
إلى أن هذا الشكل لايحتاج إلى كليّة الكبرى. بل يكفى كليّة إحدى المقدمتين. فإن 
البعض داخل في الكل فيتعيّن كون شيء واحد موصوفاً بالمحمولين. و يلزم اتصاف شيء 
من أحد المحمولين بالآخر. و هو المطلوب. و لايلزم اتصاف كل واحد من المحمولين 
بالآخر في هذا السياق أى و لايُنتج هذا الشكل كلَّيا فإن المحمولين أو أحدهما ربّما 
يكون أعم من الموضوع الذي هو الأوسط و الطرف الآخر. 

كال الأول كل اسان جس »كل إضان حيوان” تقال :التاق: كل إنسان 
حيوان. و كل إنسان ناطق". فلايلزم اتصاف كل أحدهما بالآخر نحو: "كل جسم 
حيوان» و كل حيوان ناطق” بل شيء من أحدهما هو الآخر نحو: "بعض الجسم حيوان, 
و بعض الحيوان ناطق". 

و إذا جعلنا الجهات و السلوب أجزاء المحمول في المقدّمتين حصل الاستغناء عن 
ضروب كثيرة و مختلطات لحصول الاكتفاء بضرب واحد. و هو الأوّل. لرجوع 
القضايا كلّها إلى الموجبة الكليّة الضروريّة. 

و مداره أى و مدار هذا الشكل, على أمر واحد. و هو تيقن اتصاف شيء واحد 
هو الأوسط الموضوع فى المقدمتين, بشيئين هما الأصغر و الأكبر. و مخرجه أى بيانه, 
من الشكل الأوّل هو أن هذين القولين أى الصغرى و الكبرى, قضيّتان فيهما شيء ما 
رُصف بكلا المحمولين. و كل قضيّتين فيهما شيء ما وُصف بكلا المحمولين فبعض 
موصوفات أحد المحمولين يوصف بالآخر. فهذان القولان هكذا حالهما أى بعض 
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موصوفات أحد محموليهما يوصف بالآخر. و قد انحذف عنا التطويلات أى التق 
ذكرها المشاؤون من تكثير الضروب و بياناتها و الاختلاطات إلى غير ذلك. 


فصل 
.في الاقترانيات الشرطية 

و الشرطيّات أيضاً قد تؤلّف منها أقيسة اقترائيّة ' كما قد ألّفت من الحمليّات. و 
إليه الإشارة بقوله: «أيضأ». و أقسامها خمسة. لأنها إِمّا أن تركب عن المتتصلات أو 
النقضلاك: أو الحملنى المتضل أو لطن :بو المنتسل: أو الفصل :نو التفضل د 
الأقرب إلى الطبع هو المركب من المتصلين. 

و الأوسط إمّا جزء تام من كل واحدة من المقدّمتين أو جزء غير تام من كل 
منهما أو تام من إحديهما غير تام من الأخرى. فإن كان تامّاً من كل منهما فينعقد 
فيه الأشكال الأربعة, لأه إن كان تالياً فى الصغرى مقدماً فى الكبرى فهو الشكل 
الأوّلء و إن كان بالعكس فهو الرابع» و إن كان تالياً فيهما فهو الثانى. و إن كان 
مقدّماً فيهما فهو الثالث, كقولك في المتصلات أى فى الاقترانى المركب من المتُصلات, 
و الشركة فى جزء تاء: "كلّما كانت الشمس طالعة, فالنهار موجود و كلّما كان النهار 
موجوداً فالكواكب خفيّة"' يتج: “كلّما كانت الشمس طلعة فالكواكب خفيّة" لأنّ 
نتيجة هذا القسم متّصلة مقدّمها مقدّم الصغرى. و تاليها تالى الكبرى. 


١‏ قوله: «و الشرطيات أيضاً قد يؤلّف منها أقيسة أقترانية» 

كما أن الأحكام الحملية ينقسم إلى فطريّات و نظريات يحتاج إلى الحجّة كذلك 
الشرطيات قد يكون فطرية كقولنا: "إن كانت الشمس طالعة فالتهار موجود” و قد يكون 
نظرية كقولنا: “متى وجدت الحركة المستقيمة وجد محدّد الجهات”. فمسّت الحاجة إلى 
معرفة الأقيسة الشرطية الاقترانية. و ينعقد فيها الأشكال الأربعة, لأن الأوسط إن كان تالياً 
فى الصغرى مقدما فى الكبرى فهو الشكل الأوّل و إن كان بالعكس فهو الرابع و إن كان 
تالياً فيهما فهو الثانى و إن كان مقدماً فيهما فهو الثالث. 
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و إِنّما ذكر هذا الضرب دون غيرها لأله لميذكر فى هذا الكتاب إلا المهمّات. و 
هى ما يكون كثير الاستعمال. و لهذا لميذكر أيضأ المركب من المنفصلتين و من 
المنفصل و الحملى و من المتُصل و المنفصل. لقلّة استعماله بالنسبة إلى القسم الثالث 
لمكب من الحملئ. و المتضل؛ و لهذا ذكره. 

و قد شكَّكَ على هذا الاقتران' بِأَنَ ملازمة الكبرى فى نفس الأمر, فجاز أن 
لاتبقى على تقدير ثبوت الأصغر إذا كان ممتنعا فى نفسه. و تمثلوا عليه من افضل 


-١‏ قول الشارح: «و قد شكّك على هذا الاقتران» 

قد أورد الشيخ الرئيس فى الشفاء شكاً آخر على الشكل الأول من لزوميتين. و هو أنه 
يصدق قولنا: "كلّما كان الاثنان فرداً كان عدداً و كلّما كان عدداً كان زوجا" مع أن النتيجة 
و هو قولنا: "كلّما كان الاثنان فرداً كان زوجأً" كاذبة. 

و للقوم فى حل هذا الشك مسلكان أحدهما من جهة الصغرى و الآخر من جهة 
الكبرى. فالمسلك الأول ما سلكه فى الشفاء من أن الصغرى كاذبة بحسب الأمر نفسه على 
مقتضى القاعدة السابقة فى الشرطيات. و أمّا بحسب الإلزام فيصدق النتيجة فإن من يرى 
أن الاثنين فرد فلابد من أن يلتزم أله زوج أيضاً. 

و المسلك الثانى ما ذكره غيره و هو ان الكبرى إن اخذت اتفاقية فالقياس غير منتج. 
لأن. شبرط كونه منتجاً للإيجاب أن يكون الأوسط مقدماً فى اللزومية دون الاتفاقية و إن 
أخذت لزومية فهى تمنوعة الصدق. و إِنما يصدق لو ازم زوجية الاثنين عدديته على جميع 
الأوضاع الممكنة الاجتماع مع العدد. و ليس كذلكء إذ من الأوضاع الممكنة الاجتماع مع 
العددية كونه فرداً. و الزوجية ليست بلازمته على هذا الوضع. 

و ضعّف شارح المطالع هذا الجواب بوجهين: 

أحدهما قوله: «لأنا نختار أن الكبرى لزومية؛ فإئه كلّما كان الاثنان عدداً لكان موجوداً 
لزومية ضرورة أنّ عددية الاثنين يتوقف على وجوده. و كلّما كان الاثنان موجوداً كان 
زوجاً لزومية أيضاًء لأن تحقق الاثنينية يقتضى الزوجية فلو أنتج اللزوميتان أنتج القياس 
تلك الكبرى لزومية ايضا». 

و الثانى قوله: «و أيضاً المقدّم ليس هو العددية مطلقاً بل عدديّة الاثنين. و الفردية ليس 
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عا أمكق اجتماعه مع عددية الاثنين, لأله مناف للاثنين. فزوجية الاثنين لازمة لعدديّته 
على جميع الأوضاع الممكنة الاجتماع معها فيصدق لزومية». (شرح المطالع 580؟) 

أقول: فى كلا قوليه ضعفء أمّا الأوّل فلأن كون هذه الكبرى لزومية باطل. و ما ذكره 
فى بيانه مقدوح. إذ اللزومية ما يقتضى ذات مقدمها بما هى هى تاليها بأن يكون بينهما 

قة العلية و المعلولية. و ليس العام علة للخاص فليس العدد علة مقتضية للزوجية. 
فالعلاقة بين عددية الاثنين و زوجيّته اتفاقية. نعم الزوجية تقتضى العددية دون العكسء و 
كذا الاثنينية تقتضى كلا من العددية و الزوجية و لايقتضى شىء منهما الائنينيّة. 

و أَمّا ما ذكره فى بيانه من قوله: «كلّما كان الاثنان عدداً لكان موجوداً» فهو ممنوع على 
الوجه الكلّى بل الصحيح أن يقال: كما كان الاثنان عدداً بحسب الأوضاع الممكنة الوقوع 
فى الخارج فهو موجود لا مطلقاً. أو لاترى أن كون المفروض من الطيور كالعنقاء جوهراً 
لايوجب وجوده فى الخارج. و كذا كون جبل من الياقوت أو بحر من الزيبق جوهراً 
لايستلزم كونه موجوداً فى الخارج و إلا فمن علم كون شىء جوهراً علم كونه من 
الموجودات و ليس كذلك. و كذا غير الجوهر من الذاتيات. فليس يلزم من جرد كون كل 
اثنين عدداً كون كل اثنين موجوداً فى الخارج. 

و كذا قوله المقدّم: «ليس هو العددية مطلقأ» إلى آخره لايوجب ما ادّعاه. فإنْ العددية 
التى وضعت فى الكبرى لو كانت هى بعينها التى حملت فى الصغرى لإيلزم أن يكون زوجاً 
سواء كانت للاثنين أو لغيره. فإن كون الائنين عدداً على جميع التقادير التى منها كونه فرداً 
ليس يحق» و إن لميكن العددية التى فى الكبرى عين التى فى الصغرى /يتكرّر الأوسط 
فلميتعدٌ الحكم بالزوجية عليها إلى الاثنين الذى هو الأصغر. 

ثم ذكر هذا الفاضل بحثاً آخر هاهنا على إنتاج اللزوميتين. و هو أنه إن جاز المنافاة 
بين طرفى الملازمة فعدم إتتاج اللزوميتين ظاهر. لأن الحكم فى الكبرى بلزوم الأكبر 
للأوسط على الأوضاع الممكنة الاجتماع معه. و الأصغر لما جاز أن يكون منافياً للأوسط 
لريندرج تحت الأوسط فلاينتج لعدم الاندراج. و إن ليجز المنافاة ففى الإنتاج نظرء لأنا إذا 
اعتبرنا فى الكلّية لزوم التالى للمقدّم على جميع الأوضاع الممكنة فلايخلو إِمّا أن يعتبر 
لزومه لكل وضع منها أو لايعتبر لزومه لكل وضع منها. فإن لميعتبر لمينتج الشكل الأول 
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أصلاً فضلاً عن غيره. لأن المعلوم فى الكبرى لزوم الأكبر للأوسط على جميع الأوضاع 
لكن الأصغر من أوضاع الأوسط فجاز أن لايلزمه الأكبر. و إن اعتبر لزوم التالى لسائر 
الأوضاع فتعقل الموجبة الكلّية يتوقف على اعتبار لزومات غير معدودة لأوضاع غير 
معدودة. و إِنه متعسّر أو تمتنع فما ظنّك بإثباتها. و أيضاً لزوم التالى بالقياس إلى كل من 
الأوضاع إن كان جديا عاد الإشكال على الإنتاج, إذ غاية ما فيه لزوم الأكبر للأصغر 
جزئياً. و إن كان كلياً عاد الكلام فيه. فيتوقف اعتبار لزوم كلّى على اعتبار لزومات كلية 
غير متناهية و إِنْه حال. 

أقول فى الجواب: إنا نختار من التقسيم الأول ثانى شقيه و نختار من تقسيمه الثانى شقاً 
آخر. و هو لزوم التاللى لطبيعة المقدّم من حيث هى تلك الطبيعة. فأينما تحققت طبيعة المقدّم 
اقتضت لزوم التالى بذاتها من غير مدخلية لخصوصية شىء من الأوضاع فى اقتضائها إِيّاه 
بل سائر الأوضاع يصلح لأن يكون ظروفاً لاقتضائها إِيّاه لا قيوداً أو عللاً للاقتضاء. و 
تعقّل الموجبة الكلّية اللزومية على ما صوّرناه لايستدعى اعتبار لزومات غير معدودة 
لأوضاع غير معدودة أصلاً إلا على سبيل الإجمال. و كذلك الحال فى كل حكم كلّى 
ضرورى سواء كان حملياً أو شرطياً لزومياً. فكما أن قولنا: “كل إنسان حيوان بالضرورة" 
معناه أن طبيعة الإنسان من حيث هى هى عين الحيوان أو مقتض له لا باعتبار 
خصوصيات الأشخاص.ء فإن كون زيد حيواناً ليس من جهة زيديته بل من جهة إنسانيته. 

و هذا قيل: حمل العالى على السافل بواسطة حمله على المتوسّط, فأينما وجدت هذه 
الطبيعة يكون حيواناً بالذات؛ و الخنصوصيات هى ظروف و محال لاقتضاء الإنسان 
الحيوانية. و ليست قيوداً و عللاً له؛ فكذلك إذا قلنا: كلما كان شىء إنساناً كان حيواناً" 
معناه استلزام طبيعة ثبوت الإنسانيّة لشىء بذاتها ثبوت الحيوانية له من غير مدخلية 
خصوصيات الأوضاع, لكن كلّما وجدت و فى أى وضع تحققت من الأوضاع الممكنة كانت 
مستلزماً له. فكما أنْ النظر فى الضرورية الحملية الى طبيعة الموضوع مطلقاً من غير تعيين 
ذهنى أو خارجى و من غير ملاحظة الأفراد تفصيلاً. فكذلك النظر فى اللزومية إلى طبيعة 
المقدّم من غير ملاحظة الأوضاع تفصيلاً. 

و هذا ما وعدناه سابقاً من دفع بعض الإشكالات الموردة هناك بتحقق اللزومية الكلية. 
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الأشكال سواعو الأول اله كلما كان هذا الوق شوادا أوابناضاً فهو سؤادهى كلما 
كان سواداً لميكن بياضا". 

و جوابه أن الأوسط إن وقع فى الكبرى كوقوعه فى الصغرى كان الإنتاج بيّنا 
لكن النتيجة تكذب. لكذب الكبرى حينئذ. و إن ليقع كالسواد الماخوذ فى الصغرى 
على الوجه الذى لايُضادَ البياض. و فى الكبرى على الوجه المضادٌ له. لريكن 
الأوسط متكرراء فلميكن قياسا لهذا السبب. و على تقدير أن لاتبقى الكبرى صادقة 
فليس بقادح فى الإنتاج. إذ ليس من شرط إنتاج القياس صدق مقدماته. فإن 
الكاذب المقدّمات قد يُنتج و يستعمل إلزاماً. 

و' الشرائط و الحدود يعنى فى الاقترائيّات الشرطيّة, حاها كما سبق" يعنى فى 
الاقترانيّات الحمليّة من غير تفاوت, فلهذا اكتفى بما ذكر هناك. 


و من تلك الإشكالات أن المعتبر فى الكلّية إن كان اللزوم أو سلبه للمقدّم لساير [س: 
ساير] الأوضاع فال معتبر فى الجزئية كان اللزوم أو سلبه له لبعض الأوضاع. فجاز اجتماع 
الموجبة الجزئية و السالبة الكلية على الكذب حيث ليلزم التالى للمقدّم و يلزم شيئاً من 
الأوضاع. و إن كان اللزوم أو سلبه للمقدّم فقط اجتمع السالبة الجزئية و الموجبة الكلية 
على الكذب حيث يكون التالى لازماً للمقدم و لايلزم بعض أوضاعه. 

و قد عرفت وجه اندفاعه إذ فى الأول يصدق السالبة الكلّية دون الموجبة الجزئية و فى 
الثانى يكذب الموجبة الكلّية دون السالبة الجزئية. 

و منها أنه لو أنتج اللزوميتان فى الشكل الأول لزومية لأنتجتا لزومية جزئية فى الشكل 
الثالث بالعكس و الخلف. 

و الجواب ما عرفت إذ لايلزم من استلزام كل من الإنسائيّة و الفرسية للحيوانية 
بالطبيعة مع قطع النظر عن سائر الأوضاع استلزام الإنسانيّة للفرسية بوجه من الوجوه. 

امانا-١‎ 

؟" قوله: «و الشرايط و الحدود حاطا كما سبق» 

أى و ها أيضاً شرائط فى الإنتاج كشرائط الحمليّات. فيشترط فى الأول إيجهاب الصغرى 
و كلّية الكبرى و فى الثانى اختلافهما فى الكيف و كلّية الكبرى إلى غير ذلك. و عدد 
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و قد يتركّب قياس من شرطيّة و حمليّة. و هو أربعة أقسام, لأن الحمليّة إِمّا صغرى 
أو كبرى. و على التقديرين فالشركة بين الحمليّة و المتصلة إمّا فى المقدّم أو التالىء و 
تنعقد الأشكال الأربعة فى كل قسم منها. و لميذكر غير القسم الرابع لقربه من الطبع و 
لمسيس الحاجة إليه. إن قياس الخلف ينحل إلى هذا الاقتران» و لا من الأشكال 
غير الأوّل و لا من ضروبه غير الضرب الأول إذ لا حاجة فى المباحث الإشراقيّة 
إلى غيره. 

و إلى القسم الرابع أشار بقوله: و القريب ما إذا كانت الشركة بينهما في التالي و 
الحمليّة كبرى كقولك: “كلما كان كل' ج ب, فكلّ ه د. و كل د أ" فيحصل النتيجة 


ضروبها آت إلا فى الرابع من الثلاثة الأخيرة, فإئها غير أتية هاهنا. و كذلك جهة النتيجة 
من اللزوم و الاتفاق اللذين هما بإزاء الضرورة و الإمكان. فإن كانت المقدّمتان لزوميتين 
كانت النتيجة لزومية و إلا كانت اتفاقية. و ضروب الشكل الأول بيّنة بذاتها. و ضروب 
الأشكال الأخرى يتبيّن كما فى الحمليات بالعكس أو التبديل أو الخلف. 

و بعضهم نازع فى قياسيّة الاتفاقيتين بأله إذا تركب القياس من الاتفاقيتين فليس بفيد. 
وما لايفيد شيئاً لايكون قياس لأنه قول يستلزم قولاً آخر كما سبق من تعريفه. و أيفا 
أجزاء الاتفاقيات لا امتياز بينها فلايتميّز الأشكال فيها بعضها عن بعضء فلمينعقد 
الأشكال فيها. 

و يجاب عن الأول بأنَ القياس من الاتفاقيتين يوصل إلى مجهول تصديقى. و المعتبر فى 
القياس بحسب الغاية هو الإيصال المذكور. و أقول: إن الإستلزام للنتيجة متحقق فى هذا 
القياس بحسب الصورة إن لميتحقق بحسب الماةر و استلزام قول قولاً آخر لاينافى اتفاقيته 
كما أن ضرورة استلزامه لقول آخر لميكن منافياً لأن يكون القول اللازم غير ضرورى بل 
قضيّة ممكنة كما مر و عن الثانى بأنًا نكتفى فى انعقاد الأشكال بالامتياز الوضعى. و اما 
القياس المختلط من اللزومى و الاتفاقى ففيه تفصيل يطلب من المطولات. 

١-آءكى:‏ -كل 
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شرطية متّصلة مقدمها مقدم الصغرى' بعينهه و تاليها نتيجة تأليف التالي و الحمليّة 
كقولنا: “كلما كان ج ب فكل "٠‏ و هو ظاهر غاية الظهور. 

و قد طَعنَ فيه بأنَ الحمليّة الصادقة فى نفس الأمر جاز أن لاتبقى صادقة على 
تقدير صدق مقدم المتصلة, فلاينتج كقولنا: “إن كان الخلا موجوداً فهو بُعد. و كل بُعد 
فهو فى مادة" فلو أنتج أصدق "إن كان الخلا موجوداً فهو فى مادّة" لكنّه ليس 
بصادق. 

و الجواب بعد ما عرفت آنفاً أنا لانسلّم كذب النتيجة. بل هى صادقة بحسب 
الالتزامء فإنه لايمتنع فى المحال أن يلزم من وجوده نفيه. و ليس صدق المتصلة إلا 
بصدق اللزوم, إذ لا اعتبار بصدق الأجزاء كما عرفت. 


فصل 
في قياس الخلف 
و سْمّى به إِمّا لأن الخلف هو الشىء الردى أو الحال. و إِمّا لأنّ الحاصل من هذا 
القياس هو إثبات المطلوب بإبطال لازم نقيضه المستلزم لإبطال نقيضه المستلزم 
لإثياته. فكا أن المطلوب يق من .ورائه و.خلفه. 
وهو كيافن مر كبا مق فياسنن: أحدهما اقترانى من متّصلة و حمليّة إن كان 
المطلوب حملياً أو من شرطيّتِين من جزء تامّ و غير تام إن ن كان المطلوب شرطيّا و 
الآشر اسعناتى. .و إلى هذا أشار بقوله 
و القياس الذي بُيّن فيه حقية المطلوب يابطال نقيضه هو قياس الخلف, و يتركٌب من 
قياسين: اقترابي و استثنائي, ' كقولك: "إن كذب لا شيء من ج ب, فبعض ج ب. و 


١ى:‏ + القياس 

" قوله: : «يتركب من قيأسين» 

إن العلّم الأول أووذ هذا القياس فى القياسات الشرطية على الإطلاق. وزعم العنيخ 
انين اد الاقترانيات الشرطية كانت مذكورة فى كتاب مفرد لمينقل إلى لغاتنا. و لعل ذلك 


لحسن لبه بالمعلّم الأوّل. و كا أراد المتأخرون تحليل هذا القياس و رده إلى الأقيسة 
المذكورة فى التعليم الأول عسر عليهم فاختلفوا كل الاختلاف. و الذى استقر عليه رأى 
الشيخين الرئيس و صاحب الإشراق أنّ هذا القياس ليس قياساً بسيطأ. فهى من الأقيسة 
المركبة و أَنّه مركب من قياسين: أحدهما اقترانى شرطى و الآخر استثنائى من متصلة. 

أمَا الاقتراى فمركب من متّصلة و حملية يشاركها فى تاليها أو يكون مقدم المتصلة هو 
تقيض المطلوب فرضاً. و تاليها ما يلزم من ذلك. و الحملية هى مقدّمة حقة غير متنازع 
فيها يقترن بنقيض المطلوب على هيئة شكل ينتج فينتجان متصلة مقدمها المقدم المذكور و 
تاليها نتيجة الشكل المذكور. و هى مناقضة لقاعدة متفق عليها. 

و أمَا الاستثنائى فهو من المتصلة التى هى نتيجة القياس الأوّل و يستثنى فيه نقيض 
تاليها لينتج نقيض مقدمها الذى هو نقيض المطلوب فرضاً. فيكون النتيجة كون المطلوب 
حقاً. و قد ظهر أنه محتاج إلى مقدّمتين مسلّمتين إحديهما ما جعل جزء الاقترانى. و الثانية 
هى القاعدة المتفق عليها. فهو يتألف من نقيض المطلوب و من تنيك المقدّمتين. 

و هذا ما لا شبهة فيه إلا أن بعض متأخرى المنطقيين لميستقر” عليه لوجهين: الأول أن 
المعلّم الأول عد هذا القياس فى الاستثنائيات. و هذا التحليل يقتضى كونه مركبا من 
الاقترانى و الاستثنائى. فكيف يعد فيها ما ليس منها؟ و الثانى أن الاقترانيات الشرطية 
لمتكن مذكورة فى كتابه. و كيف يذكر المركب من غير ذكر أجزائه؟ 

و منهم من جعل قياس الخلف مركباً من أقيسة استثنائية و بِيّن تحليله بوجهين ذكرهما 
الشارح. 

و ذهب الشيخ أفضل الدين المرقى القاسانى (قدّس سرّه) إلى أن الخلف قياس استثنائى 
من متصلة مقدمها نقيض المطلوب و يحتاج فى بيان تاليها لمقدمها إلى حملية مسلّمة. و هذا 
الطريق هو الذى ذكره الشارح أخيراً. 

ثم قياس الخلف يقابل المستقيم و الفرق بينهما من وجوه: 

أحدهما أن المستقيم يتوه إلى إثبات المطلوب أوّل الأمرء و الخلف لايتوجّه أوَلاً إلى 
إثبات المطلوب بل إلى إبطال نقيضه. 

الثانى أن المستقيم يتألف من مقدّمات مناسبة للمطلوبء و الخلف يشتمل على ما 
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د اموي و ال 5 من المتٌصل 
الفح إن لامالا عيه برع ابد العو ع ار شئت جعلت هذه أى 
النتيجة. و هى 'بعض ح أ" محيطة' بأن يُجعل نقيض سر ل 
هو أبعض ج ب" مب بن تجعل لذلك البعض إسع مين و ليكن د. فبصير كليو 
هن كل د" و يصير القياس هكذا؛ ” إن كذب لا شىء من ج بء فكل د بء و 
كل ب أ" يُنتج ج "إن كذب لا شىء من ج بء فكل د أ". 
تم يُستننى نقيض التاليه و هو “لا شىء من ج أ” على الأول, و "ليس كل د أ" 
على الثانى, لينتج نقيض المقدّم و هو أله "إيكذب لا شيء من ج بء بل هو صادق". 
وفي الخلف يُبيّن أنْ كذب النتيجة ما لزه و فى أكثر النسخ:"أن النتيجة ا محالة ما 
٠ 0‏ ولا من الترتيب, فتعين أن يكون لنقيض المطلوب. فيكون 
نقيض المطلوب باطلاً و المطلوب حقاًء و هو المطلوب. و على هذا يقاس استعماله فى 
:ا ناكا امارج تعرطي و كا ار الى در يي 
و من طعن فى إنتاج الاقترانى المركب من المتتصلة و الحمليّة بما مر جعل قياس 
الخلف مركباً من أقيسة استثنائية, و بَيّن ذلك من طريقين: 
أحدهما: و ليكن المطلوب “ليس كل ج ب إمّا كل ج ب أو كل ب أ" مانعة 
الجمعء إذ لو جاز اجتماعهما على الصدق لصدقت نتيجتهما. و هى كل ج أ" لصدق 


يناقض المطلوب. 

الثالث أن المستقيم يشترط فيه أن يكون مقدماته مسلّمة فى نفسها أو ما يجرى محرى 
التسليم بخلاف الخلف. 

الرابع أن المطلوب لايكون موضوعاً فى المستقيم أولاٌ حتى يتم تأليفه و يحصل. و أمّا 
الخلف فإن المطلوب فيه يوضع أولاً و منه ينتقل إلى أن يوضع نقيضه. 

56 


؟"دى: + كما سبق 


المقالة الثانية فى الحجج و مباديها 0" 


صورة القياس 'لكن ليس كل ج أ" على ألها ّنه الكذب أو يبيّن كذبهاء فلايجتمعان 
على الصدق “و لكن كل ب أ ' على أنها صادقة, “فليس كل ج ب ' و هو المطلوب. 

و ثانيهما: “ما ليس كل ج ب. أو كل ج أ ' مائعة الخل “لكن ليس كل ج أ" 
على أنها كاذبة» فيصدق 'ليس كل ج ب". و بين منع الخلو بأن “كل ب أ" صادق 
على ما فرضء فإمًا أن يصدق معه كل ج بء أو ليس كل ج ب". فإن كان الثانى 
فقد امتنع الخلّ و إن كان الأوّل أنتج مع المقدّمة الصادقة: “كل ج أ" فيمتنع الخلو 
ايضا. 

و تركبه على هذين الوجهين صحيح. لكن الأشهر تركبه من اقترانى و استئنائى. 

و فى تحليله طريق آخر و هو '! ن كان كل ج ب فكل ج د" لصدق كل ب دا 
على أئها مسلّمة. ثم يقال: الكن لبننن .ذل إن د" فيُنتج: "ليس كل ج ب" و هو 


المطلوب. 
الضابط السابع 
و هوف مواذ الأقيسة البرهائيّة و غيرها 
هو أن العلوم الحقيقية ة لايُستعمل فيها إلا البرهان,' وهو قياس مؤْلف من مقدّمات 


يقينيّةة و اليقين هو اعتقاد 1 الشىء كذا مع اعتقاد أله لايكون إلا كذا ليخرج الظن” 


١‏ قوله: «العلوم الحقيقية لايستعمل فيها إلا البرهان» 

لا ذكر الشيخ طرفاً من بيان الأحوال الصورية للقياسات و ما يشبهها أراد أن يشير 
إلى بيان أحواها المادّية. و هى تنقسم بحسبها إلى خمسة أصناف. و العمدة فيها هى 
البرهان, لأئه المفيد لما به يصير الإنسان عارفاً حكيماً. و غيره ليس يفيد ذلك بل ما يجعل 
الإنسان خطيباً أو شاعراً أو جدلياً أو سفسطياً. فنقول: القياس إن كان مفيداً لليقين و هو 
العلم الحقيقى الثابت أبد الدهر الذى لايشوب بظن أو تخيّل أو غلط و لايعتبر فيه قبول 
من واحد معظم أو عموم اعتراف أو تسليم فيسمّى بالبرهان و إلا فهو الخطابة أو الشعر أو 
السفسطة أو الجدل, فهذه خمسة أقسام. و الاثنان منها و هو الشعر و السفسطة لايفيدان 
علماً بل خيالاً أو وهما باطلاً. 
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و ريّما قيل فى وجه الحصر: القياس إِمّا أن يفيد التخيّل و هو الشعر أو يفيد التصديق. 
فإن كان ظاً فهو النطابة, و إن كان جزماً فإمًا أن يكون حقاً فهو البرهان و إن لميكن 
حقا فإمًا أن يعتبر فيه عموم الاعتراف فهو السفسطة, و إن أففض فنا أن ركو كد لل 
هو الجدل أن لايكون كذلك و هو الشغب. و السفسطة و الشغب تحت المغالطة, إذ المغالطة 
يعتبر فيها المشابهة باليقينيات فى السفسطة و المشهورات فى المشاغبة و ل يعتبر المشابهة 
بالمظنونات و المخيلات اللتين هما مبادى الخطابة و الشعر, لأنهما إن أفادت ظناً أو تحيلاً 
فهى الخطابة أو شعر و إلا ليكن معتداً بها. 

فالبرهان لا كان مفيداً لليقين وجب أن يكون مادته اليقينيات. و هى القضايا الضرورية 
الدائمة: أى “الضرور: تصديقها للعقل أبدأ سواء كانت ضرورية أو ممكنة, لأنّ الإمكان 
للممكن قد يكون يقينياً فيصير مبدأ البرهان. 

و قوم لَا نظروا فى التعليم و رأوا أن مقدمات البرهان ضرورية و نتائجها ضرورية 
فهموا من ذلك ألها يجب أن ن يكون ضرورية مقابلة للممكنة, فردٌ عليهم الشيخ الرئيس فى 
الشقاء بأد الكاناجنا الها بقحة راحم فروها مرا كا رو ع و كذا نتائجها. 

و فيه موضع نظر. و الحقّ كما عليه صاحب الكتاب أن متعلق اليقين لايكون إلا 
قضايا رورية و أن البحث فى العلوم الحقيقية لايكون إلا عن الواجبات. و الإمكانات 
فبها لايكون جهات بل أجزاء الحمولات. و وجب أيضاً أن يكون صورة البرهان يقينية 
الإنتاج. فلايكون إلا قياساً لأنّ الاستقراء و التمثيل ليسا يقي" الإنتاج, و فاعلّه العقل 
الخالص الغير المشوب بالوهم و التخيّل و التقليد. و غايتّه انتاج اليقينيات و هو ظاهر. 

ونا القياسات الجدلية و ما يجرى مجريها فهى المؤلف من المشهورات أو المسلّمات. و 
كما "أن مواة الجدل مشهورات أو سليات قصورها أيضا :نا بع 27 اتسليم قيابياً 
كان أو استقراء. و لا كانت غاية سعى الجدلى إلى الإلزام إن كان سائلاً معترضاً يهدم 
وضعاً أو دفعه إن كان يحيباً يحفظ رأياً أو وضعاً ‏ لا اليقين 0 الأصناف الثلاثة 
من القضايا أعنى الواجب و الممكن و الممتنع فى موادها. فالمجيب يؤل قياساً أو .ما تجرى 
يحراه من المشهورات و ما يشبهها حقّاً أو باطلا 

و أمّا القياسات الخطابية فهى المؤلف من المظنونات و المقبولات و المشهورات فى بادى 
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الرأى الى تشبه المشهورات الحقيقية حقة كانت أو باطلة. و يشترك الجميع فى كونها مقنعة. 
وكما أن موادها هى الظئّيات فصورها أيضاً ما ينتج بحسب الظنّ قياساً كان أو استقراء أو 
تمثيلا منتجا كان القياس فى الواقع أو عقيماء و غايتها الإقناع. 

و أمَا القياسات الشعرية فهى المؤلفة من المقدّمات المخيّلة من حيث هى مخيّلة أى لها 
هنقة و تاليف يفيد أن تاثر النفس عنها لما فيها من الحاكاة أو غيرها سواء كانت صادقة أو 
كاذبة. و الوزن أيضاً يفيدها رواجاً لما فيها أيضاً من محاكاة. و لهذا قيل: إن النظم الموزون 
يشابه الماء فى السلاسة و الهواء فى اللطافة و الدرر المنظومة فى الشكل. و اعلم أن جميع 
الأشعار المشتملة على القضايا المخيّلة صغريات لكبريات كلّية مطوية هى: كل من هذا 
شأنه يجب أن يكون محبوباً إن كان فى العشقيات أو مُكرماً ممدوحاً إن كان فى المدحيات أو 
دئياً مذموماً إن كان فى الهجويات. و هكذا فى كل باب لينتج أن فلاناً من شأنه أن يكون 
محبوباً أو ممدوحاً أو غير ذلك. و قدماء المنطقيين كانوا لايعتبرون الوزن فى حد الشعر و 
يقتصرون على التخييل. 

و أنًا القياسات السفسطية المغالطية فهى مؤلفة من المشبّهات و الوهميات. و صورتها 
أيضاً كذلك. و يشاركها القياسات الامتحانية و العنادية فى المواد و يخالفها فى الغايات. و 
ليست هى من الصنائع بالذات بل إِئما نشأت من قلّة التميز. و لولا إعوجاج الطبع لما عت 
للمغالط صناعة. 

و لغير المحصّلين من المنطقيين طوران آخران فى تقسيم الصناعات الخمس. لألهم 
يعتبرون فيها إِمّا الوجوب و الإمكان و إِمّا الصدق و الكذب. 

ما الأوّل فهو أن يقال البرهان يتألف من الواجبات, و الجدل من الممكنات الأكثرية. و 
الخطابة من الممكنات المتساوية. و الشعر من الممكنات و يكون المغالطة بحسب هذه القسمة 
من الممكنات الأقلية التى يدعى أنها أكثرية و واجبة. 

و أمَا الثانى فهو بأن يقال: البرهان يتألف من الصادقات. و الجدل مما يغلب فيه 
الصدق, و الخطابة ما يتساوى فيه الصدق و الكذبء و المغالطة تمَا يغلب فيه الكذب؛ و 
الشعر من الكاذبات. و ذكر الشيخ الرئيس فى الإشارات الاعتبار الأول لكونه أقرب إلى 
التحصيل, و القائلون به أكثر عدداً. و رد عليهم و حكم على قوهم بالبطلان. فإن استعمال 
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مع مطابقته للواقع ليخرج الجهل المركّب, و امتناع تغيّره ليخرج اعتقاد المقلّد المصيب. 
لأئه قد يتغير بالتشكيك. 

و المقدمات اليقينيّة عند الجمهور سنّة أقسام: الأوليات و المشاهدات و الجربات و 
الحدسيّات. وهى قضايا يحكم العقل بواسطة حدس قوئى من النفس بسبب مشاهدة 
القرائن دون الأثر موجب لليقين كالحكم بأنَ نور القمر مستفاد من الشمس, 
لاختلاف هيئات تشكل النور فيه بسبب قربه و بعده منها. و المتواترات و القضايا 
الى قياساتها معهاء و هى قضايا يحكم العقل بها بواسطة لايعزب عنها الذهن عند 
تصوّر الحدود كقولنا: "إن الأربعة زوج" لانقسامها بمتساويين فالاتقسام بمتساويين 
وسط حاضر فى الذهن؛ لكن صاحب الإشراق جعلها ثلاثة أقسام, لأنْ تصوّر طرفى 
القضيّة - و إن كان بالكسب - إِمّا أن يكون كافياً فى جزم الذهن بالنسبة بينهما أو 
لا. و الأوّل: الأوليّات. و يدخُل فيها عنده القضايا التى قياساتها معها لقريها منها. 

و إن يكن تصوّر طرفيها كافياً فى الجزم بل يتوقف على شىء آخرء فإن كان ما 
يتوقف عليه إحدى القوى الظاهرة أو الباطنة من غير انضمام شىء آخر إليها نهى 
المشاهدات. و إلا فهى الحدسيّات على قاعدة الإشراق. و هى ما يكون سبب 
لحك ' فيه بعد توسط تصور الطرفين و إحدى القوى الظاهرة أو الباطنة_ شيئاً 
آخر كحدس قوىٌ من النفس كما فى الحدسيّات عند الجمهور. و هذا 0 


الجميع فى البرهان لاستنتاج أمثاها واقع. و مع البطلان فهو قول مبتدع ليس مما يوجبه 
ل 0 

و أعلم أن منافع البرهان و السفسطة لكل واحد من أهل النظر بحسب الانفراد. أمّا 
البرهان فبالذات. لأله كالأغذية الحتاج إليها. و أما السفسطة فبالعرض كمعرفة السموم 
للاحتراز عنهاء و منافع الثلاثة الباقية بحسب الاشتراك فى المصالح المدنية. و هذا اقتصر 
صاحب الكتاب على بيان الأول و جعله أصلا. 

1١‏ س: بسبب 


١‏ [:+ الكلى 
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لدخوها فى الحدسيّات على قاعدة الإشراق معن و لفظأً أيضاً. لثلاً يرد ذكره 
للمجربات و المتواترات نقضاً؛ أو قياس خفئ كما فى الجربات, أو غيرها كما فى 
المتواترات. و إلى ما ذكرنا أشار بقوله: 

ما نعلمه يقيناً من المقدّمات ثلاثة أقسام, لأن المعلوم منها إمَا أن يكون أوليًا. و 
هو الذي تصديقه لايتوقف على غير تصوّر الحدود. و إن كان تصوّرها بالكسب. و 
هذه العبارة أحسن مما يقال فى المشهور: إن الأوّلى هو الذى يكفى فى التصديق بها 
تصوّر الموضوع و المحمول. لأله يختص' بالحمليّات. و عبارته تشتمل جميع أصناف 
القضايا. و لايتائى لأحد إنكاره بعد تصوّر الحدود, لأن الأوّلى هو الذى يكون تصوّر 
طرفي و إن كان بالكسب_كافياً فى الجزم بالنسبة بينهما. و لايتوقف فيه و لاينكره 
إلا من لم يتصور ثر الحدود. كحكمك بأن الكل أعظم من الجزء و أن الأشياء المساوية 
لشيء واحد بعينه متساوية و أن السواد و البياض لايجتمعان في محل واحد, 

فإن قيل: لانسلّم أن حكمك: أ نّ السواد و البياض لايجتمعان فى محل واحد و 
نحوه كقوله فى التلويحات: «! نّ الشخص الواحد فى حالة واحدة لايحل مكانين»' أن 
يكفى فى نسبة بعض أجزائها إلى بعض نفس تصوّرها دون مشاهدة, لافتقار العقل 
فى نسية بعض أجزائها إلى بعض إلى مشاهدة باطنيّة, و ذلك ظاهر. 

قلنا: نه و إن افتقر إلى المشاهدة, لكن تلك المشاهدة يفتقر إليها فى تصور 
أجزائه. فإنَ تصوّرها لايتحصّل إلا بها. و أمّا بعد تحصّله فلايفتقر ذلك التصديق إلى 
غيره. فيكفى فى التصديق محرد تصوّر أجزائه. و إن كانت تلك التصوّرات غير 
مستغنية عن المشاهدة. و لانريد بقولنا: «دون مشاهدة» ما يفتقر إليها التصور. بل ما 
يكون بعد تحصله زائدة عليه. و هى مشاهدة النسبة. ففى المشاهدات يحكم العقل 
بعين ما أدركه الحسر*” إدراكاً جزئيّاً لا على ما أدركه. فإئّه فرق بين أن يكون المدرك 
- أن بالعاهدة د هو فية السمو لعفلا إل المرشوع كنا ى المماهدات يوويين أن 
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يكون هو الموضوع المحكوم عليه بالحمول كما فى غيرها. و هو فرق دقيق به يتميّر 
أمثال هذه الأوليّات من المشاهدات. 

أو يكون مشاهداً بقواك الظاهرة أو الباطنة كالمحسوسات مثل أن الشمس مضيئة 
كعلمك بأنْ لك شهوة و غضبا. ؛ إذ المشاهدات قضايا يحكم العقل بها بواسطة قوى 
ظاهرة كالسوسات بإحدى الحواس الخمس الظاهرة مثل أن الشمس مضيئة, أو 
قوى باطنة كالمدركات بإحدى الحواس الخمس الباطنة كعلمك بأنّ لك شهوة و 
خضيا عق ها كرد أذ غيرها كعلمنا بذواتنا و أفعال ذواتنا التى هى مدركات 
نفوسنا لا بالاتها. و نخص أأى المدرك بغير الحس' الظاهر بإسم الوجدانيّات. 

و سبب الحكم الكلّى فى المشاهدات مثل أنْ كل نار حارة عند الإشراقييّن هو أن" 
النفس إذا أحسّت بثبوت امحمول لبعض جزئيّات الموضوع استعدّت للحكم الكلّى 
بنسبة امحمول إلى الموضوع من المفارق بواسطة الإحساس بتلك الجزئيّات, فإئها إما 
تستفيد باحس أن هذه النار حارة لا كل نار, فإن لحمو من تيت مو تددن لالعطان 
حكماً كليّا لأله إئما يشاهد الجزئى دون الكلّى. إذ لا اطلاع له عليه. و ليس له 
حكم بل الحكم للعقل با أدرك الحس و أدى إليه. فإن جزم به فهو من جملة 
الواجب قبوله. و إن لميجزم به لميعوّل عليه. 

و به يمخرج جواب من أنكر المسوسات و زعم أنّها غير مفيدة لليقين و استشهد 
عليه بأغاليط الحس المشهورة, لأنا لانعنى بالمشاهدات كل ما يُشاهد. لينتهض 
أغاليط الحس نقضاً. بل نعنى بها ما يحكم به العقل بواسطة الحسر” الظاهر أو الباطن. 

و مشاهدتك ليست بحجّة على غيرك ما هيكن له ذلك المشعر و الشعور, فإئه إذا 
لريكن له ذلك المشعر كالأكمه مثلاًء فلاتحتج عليه بأنّ الشمس مضيئة, و كذا إن كان 
له ذلك المشعر, ٠‏ لكن لريكن له ذلك الشعور كاحتجاجك على من لريُشاهد الفيل مثلاً 


ناكد كذ ٠‏ فإئه لايصح. و أمّا من حصل له ذلك المشعر أو الشعور فيجوز أن يحتبّ 
ييا 
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أو يكون حدسيًاً. و الحدسيّات على قاعدة الإشراق ها أصناف. و إِنما عبّر عنها 
بالأصناف لأجل أن الاختلاف بين أقسام الحدسيّات على قاعدة الإشراق ‏ بل بين 
جميع الأوليّات السئّة عند الجمهور بالعوارض لا بالذاتيّات المقوّمة لماهية القضيّة من 
حيث هى هى. واهذا قد يتداخل بعض أقسام الأوليّات. 

أوها اعربات رفي متباهدات متكررة مفيدة بالتكرار ية يقيناً تأمن النفس فيه عن 
الاثفاق أى عن كون الحكم اتفاقيّاً. و ذلك لانضمام تبان تاليفو هو :أنه لو 
كان اتفاقيّاً لما كان دائماً و لا أكثرياً. ثم يُستثنى نقيض التالى لنقيض المقدّم, كحكمك 
بأنّ الضرب بالخشب مُول. و إِنْما مله بهذا ليشعر بأن التجربيات لاتقال إلا فى التأثير 
و التأترء فلايقال: : جربت أن هذا القار أسود مثلاً بل يقال: جربت أن النار مُحرقة و 

أن السقمونيا مسهل. 

و ليس هو أى هذا الحكم الحاصل بالتجربة, من الاستقراء أى من الحكم الحاصل 
بالاستقراء الذى هو جعل المشاهدات الجزئية مبدءاً للحكم الكلّى, لألّه غير مفيد 
لليقين. و التجربة تفيده لانضمام القياس إلى المشاهدات الجزئيّة 

والاستقراء هو حكم على كلي بما ود في جزئيّاته الكثيرة. إن كن الحكم شاملا 
لبمبع جزئيّاته فهو الاستفراء اتام كقولك:”الحيوان و النبات و الجماد متحيّز. فكل 
جسم متحيّز” و هو يفيد اليقين. لأنّه فى قوة قياس مقسّم يفيده. و نظمه أن يقال ”كل 
ا ام ا ل ا 
متحيّز”. و إن يكن الحكم شاملا لجميع جزئيّاته فهو الاستقراء الناقص. و هو 
لايفيده لما يذكر. 

فإذا كان الاستقراء عبارةٌ عن هذا فنعلم أن حُكمنا على كل إنسان بأله إذا قُطع 
رأسه لايعيش. ليس إلا حكماً على كلّي بما صُودف في جزئياته الكثيرة. إذ لا مشاهدة 
للكلّ و ليس هذا مثل حُكمنا على أن كل إنسان حيوان. لأله ليس بناء على 
مشاهدة كثيرة من جزئيّاته. بل نظرا إلى نفس الطبيعة و الماهية. 

و الاستقراء قد يفيد اليقين إذا اتحد النوع كما في المثال المذكور. إذ كان الاستقراء 
تاماً كما مر و إذا اختلف أى النوع, قد لايفيد اليقين. و إثما قال: «قد لا يفيد اليقين» 
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له قد يفيده مع اختلاف النوع, و ذلك إذا كان تامّاً كحكمك بأنّ "كل حيوان يُحرّك 
لدن مضغه فّه الأسفل” استقراء ا شاهدت. و يجوز أن يكون حكم ما إتشاهده 
كالتمساح بخلاف ما شاهدئه, لأنه يحرك عند المضغ فكّه الأعلى. 

و من الحدسيّات المتواترات, و هي قضايا يحكم با الإنسان لكثرة الشهادات' أى 
من المخبرين. فإِنّه لو حصل اليقين بقول واحد كان حدساً لا تواتراً. إذ المعتبر فيه 


١‏ قوله: «و من الحدسيات المتواترات و هى قضايا يحكم بهأ» الخ 

فإن قلت: نحن نرى كثيراً من المتواترات ليس بيقينى و لا صادق. و ذلك ظاهر فى 
المذاهب المتناقضة التى ذهب إلى كل منها عدد غير محصور. 

قلنا: ذلك لفوات شرط من شروط صحّة التواتر و إفادته يقيناً. و من شرائطه أن يكون 
المخير عند مرا نوها لا عقولا كا ده ه الشارح. لأن أكثر الناس يشتبه عندهم الحق” 
بالباطل فى المعقولات الحضة. و منها أن لايكون مبدأ إذعانهم و إخبارهم إمام واحد و 
عقل واحد باو 

قال المعلّم الثانى فى الجمع بين الأ بينخ(اص :)8١‏ «إئه ليس من الحجج أقوى و أقنع من 
شهادات المعارف المختلفة بالشىء الواحد و اجتماع الآراء الكثيرة. إذ العقل عند الجميع 
حجّة. و لأجل أن ذا العقل ربّما يخيّل إليه الشىء على خلاف ما هو عليه من جهة تشابه 
العلامات احتيج إلى اجتماع عقول كثيرة مختلفة. فمهما اجتمعت فلا حجّة أقوى و لا يقين 
أحكم. ثم لايغرتك وجود أناس كثيرة على آراء مدخولة. فإن الجماعة المقلّدين لرأى 
واحد المذعنين لإمام يؤْمّهم فى ما اجتمعوا عليه بمنزلة عقل واحد. و العقل الواحد ربّما 
يخطىء فى شىء واحد حسب ما ذكرناه سيّما إذا ل#يتديّر مراراً و ل#ينظر فيه بعين التفتيش و 
المعائدة:: فإن حبين: الظن» بالشىء أو الإهمال فى البحث قد يعمى. فأمّا العقول المختلفة إذا 
اتفقت بعد تأمل منها و تدرب و بحث و معاندة و تبكيت فلا شىء أصح مما اعتقدته و 
اتفقت عليه و شهدت» هذا كلامه. 

و هو يدل أن التواتر و كثرة الشهادات فى الاعتقادات العقلية أيضاً مما يفيد اليقين. و فيه 
تأمل. و الحق أئها فى إفادتها لليقين غير خال عن الحدس كما سيصرّح به المصتف. و لهذا 
الاعتبار جعلها من أقسام الحدسيات. 
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الكثرة. يقيناً بشرط عدم امتناع المخبر عنه. و الأمن من التوافق على الكذب. و 
انتهائها إلى من شاهد المخبر عنه. كالحكم بوجود مكّة فى زمانناء و وجود جالينوس 
و غيره فى أزمنة متقادمة. و يشترط فيه استواء طرفى ذلك الزمان و واسطته فى 
حصول العدد التواترى. و إِما ترك ذكر اشتراط كونه مسنداً إلى الس لظهوره؛ فإئه 
لو أطبق أهل العالم بالإخبار على أن العالم قديم أو محدث, أو على اجتماع النقيضين 
و نحوهما لما أفاد إخبارهم يقيناً لأنّه عن أمر معقول لا عن محسوس. 

و إلى الشرطين أشار بقوله: فيكون الشيء ممكناً في نفسه و تأمن النفس عن 
التواط. واليقين هو القاضي بوفور الشهادات, لأله إذا حصل عُلِمِ أن عدد الشهادات 
قد تم. و ليس لنا أن نحصر عددها أى عدد الشهادات, في مبلغ معيّن كما حصره بعض 
أهل النظر فى عدد. كمن حصره فى أربعين الذى به تنعقد الجمعة فى بعض المذاهب, 
أو ثلامأة و ثلائة عشر عدد أهل البدر إلى غير ذلك من تحكّماتهم الباردة. فإن ذلك 
لايتعلّق بعدد يوي التقصان و الزيادة فيه, لحصول الجزم من كثرة المخبرين تارة و 
من قلتهم أخرى مع سائر الشرائط و القرائن» فرب يقين حصل من عدد قليل. و 
للقرائن مدخل في هذه الأشياء كلها أى ف المتواترات و التجربيّات و الحدسيّات عند 
ال جمهور, يحدُس منها أى من القرائن, الإنسان حدسا فيحكم بسبيه. 

و إما جعل الثلائة من أصناف الحدسيّات على قاعدة الإشراق» لاحتياج الكل 
إلى الحدس. و ذكر من الأصناف اثنين دون الثالث. و هو الحدسيّات عند الجمهور. 
لظهور كونها من الحدسيّات على قاعدة الإشراق دون الأولين. 

و حدسيّاتك ليست حجّة على غيرك أى و حدسيّاتك على قاعدة الإشراق لتة 
الثلائة كما قال فى التلويحات: «و يقينك التواترى و الحدسى و التجربى ليس حجّة 
على غيرك»' إذا لميحصل له من الحدس ما حصل لك, و هو ظاهر. 

و فيه تنبيه على أنه لايجوز استعمال هذه القضايا فى القياس الذى يُراد به إفادة 
اليقين للغير أو يقصد به إفحام الخصم. أكا الأول :قلما 5ك من جواز أن بيكوق :ما 
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حصل للمستدل بها من اليقين غير حاصل لذلك الغير. و إذا ل(يحصل له من مقدّمات 
القياس يقين ميتحصل له نتيجة يقينيّة أيضاً. و أمّا الثانى فلأئه لو حصل له منها 
اليقين كما حصل للمستدلء ثم أنكر ذلك على وجه المعاندة, لريكن لنا سبيل إلى 
إفحامه, لعدم الطريق إلى كشف دعواه. 

فهذه السنّة التى جعلها ثلاثة هى مواد الأقيسة البرهائيّة على معنى أَنْ كل قياس 
يركب منها سمى برهاناً كيف ما كان القياس من استثنائى أو اقترانى حملى أو شرطى. 

ولا فرغ من القضايا اليقينيّة شرع فى غير اليقينيّة, و هى أيضاً عند الجمهور سنئّة 
أقسام: 

الأول: الوهميّات و هى قضايا كاذبة ' يوجبها الوهم الإنسانى فى غير المحسوسات, 
و قد يصدق إن كان حكمه فى الحسوسات. سواء تعلّقت بالمحسوسات كحكمنا بأنّ 
وراء العام فضاء لايتناهى, أم لا كحكمنا أن كل موجود مشار إليه. و يعرف كذبها 
بان الوهم يساعد العقل فى المقدّمات المنتجة لنقيض حكمه كمساعدته لعقل المنفرد 
الدع اند ام 71 لايضر و لاينفع. و كل ما كان كذلك لايجوز النوف منه و 
الاحتراز عنه. فإذا وصل العقل و الوهم من المقدّمات إلى النتيجة و هى أن اميت 
لايجوز النوف منه و الاحتراز عنه؛ فارق العقل عن قبول ما حكم به فأنكر النتيجة. 

و إلى ما ذكرنا الإشارة بقوله: و كثيرا ما يحكم الوهم الإنساي بشيء و يكون 
كاذباً. و ذلك إذا كان يحكم فى المعقولات الصرفة حكمها فى الحسوسات, كإنكاره 
لنفسه و للعقل و للموجود لا في جهة, لأن عنده أن كل موجود فى جهة و مشار إليه 
إشارة حسئية, لأله تابع للحس» و هو لايُدرك الموجود إلا كذلك. و أمّا أحكامه فى 
ما يحس به فصحيحة إن شهد له العقل بذلك كحكمه أن جسمين لايكونان فى مكان 
واحد فى زمان واحد. و يُساعد العقل في مقدّمات نائتجة لنقيضه أى لنقيض ذلك الشىء 
الذى حكم له. فإذا وصل إلى النتيجة رجع عمًا سلّمه على ما مر من المثال. و مثال 
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آخر أخص بهذا الموضعء' و هو أَنْه يُساعد العقل فى أن الإنسان الكلّى موجود فى 
الذهن و أنه ليس فى جهة, فإذا وصل إلى النتيجة, و هو أن بعض الموجود لا فى جهة 
أنكرها. 


١‏ قال الشارح العلامة: «و مثال آخر أخص' بهذا الموضع» 

هذا يقرب بما ذكره الشيخ فى أُوّل النمط الرابع من الإشارات(ج ١/ص )١‏ من قوله: 
«قد يغلب على أوهام الناس أن الموجود هو الحسوس» الخ. و حاصله أن المدرك من 
الطبائع الكلّية أمر غير متحيّز و لا مشار إليه بإشارة حسية و بالجملة مما لايناله الس 
فيكون معقولاً يحرداً عن الأجسام و عوارضهاء فثبت أن فى الوجود حردات عقلية و بطل 
قول المتكلمين المنكرين لوجودها. 

وأقزلة قل" فن الطلوب: اتات المفازق عن الواة فق الوجود و اسمن 
الخارجيين و هو ل4يثبت. و الذى ثبت بذلك البيان أن هذه المحسوسات من حيث ماهياتها 
الملأخوذة بما هى هى أو من حيث وجوداتها الذهنية غير مادّية. و لا نزاع فيه, فإن للذهن 
أن يبرد كل ماهية عن خصوصياتها و عوارضها و يحكم عليها حينئذ بالكلية و نظائرها 
من العوارض الذهنية و المعقولات الثانية. و ذلك لايوجب وجودها فى العين على ذلك 
الوجه الذى تصيّره. و بالجملة المطلوب إثبات المفارق ذاتاً و وجوداً. و هو غير ثابت بهذا 
البيان. و الذى ثبت به و هو إثبات المفارق ماهية و اعتبارا ‏ غير مطلوب حتى أنا لو 
فرضنا نفى امجرّدات بالكلية و كون الوجود منحصراً فى الأجسام و عوارضها لكان البيان 
جارياً فيها. و أمَا القول بوجود هذه الطبائع الجسمانية وجود آخر مفارقاً فى الخارج كما 
رآه أفلاطون و متابعوه فذلك حديث آخر و فيه خطب عظيم كما سيجئ إن شاء الله 
تعال. 

(*) أقول: النظر الذى أفاده المحشى العلامة(قده) منظور فيه أمّا أوّلاً فلأن ما أفاده 
الشيخ (قده) رد على أصحاب الوهم من غاغة المتكلّمين و ساير المنتسبين إلى العلم و 
المعارف الذين يزعمون بنحو الموجبة الكلية أن كل موجود محسوسء فآثيت بهذا البيان أن 
بعض الموجود ليس بمحسوس. فإن المطلوب تنبيه على إبطال زعمهم الفاسد و ما كان 
مقصوده فى أوّل النمط الرابع اثبات الوجود للمفارقات الحضة. و أَمّا ثانياً فلآن الشيخ ذكر 
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وكل وهمي يخالف العقل كالنوف من الميّت مثلاً. فهو باطل لأنّ ما خالف المقل 
يستحيل أن يكون عقليّاً لقوله: و العقل لايوجب ما يقتضي خلاف مقتضى آخر له 
بخلاف الوهم, فإئه قد يوجب ذلك كما قررنا. 

و الثانى: المشهورات. و هى قضايا يحكم العقل بها لعموم اعتراف الناس بهاء إِمَا 
لمصلحة عامّة أو لرقة أو حميّة أو لقوى و انفعالات من عادات و شرائع و آداب, 
كقولنا:”العدل حسن و الظلم قبيم 

و الفرق بينهما و بين الأوليّات هو أنًا إذا جردنا انفسنا عن جميع الطيئات النظريّة 
و العمليّة. و قدّرنا نا خُلقنا الآن دفعة من غير أن شاهدنا أحداً و لا مارسنا عملا 
ثم عرض علينا هذه القضاياء فإنا لانحكم بها بخلاف الأوّليات. و لأن الأول نحو: 
"النفى و الإثبات لايجتمعان و لايرتفعان” قد يكون مشهوراً إذ المعتبر فى شهرتها 
تطابق الآراء عليهاء لا مطابقتها لما عليه الأمر فى نفسه. فالمشهور قد يكون أولياً أى 
فطريّاً و قد لايكون. فلهذا قال: 

ا ا و إئما قال: «أيضأ» ليعلم أن : الوهميّات 
قد لاتكون فطريّة. و أمثلته واضحة. و قد تكون فطريّة كحكمه بأنّ جسماً 


زعم هؤلاء بصور ثلاث ثانيها قوله: «و أن ما لا يناله الس بجوهره ففرض وجوده محال» 
فنبّه على أن الطبيعة المشتركة المقولة على كثيرين الموجودة فى الخارج لا تكون محسوسة 
مع كونها موجودة فى الخارج أى نفس الطبيعة الإنسانية المشتركة الموجودة. غير محسوسة 
بجوهرها. 

إن قلت: الإنسان المشترك موجود فى العقل دون الخارج. 

قلنا: قد أحسن امحقق الطوسى(قده) فى الجواب عنه حيث قال: « ينحل الاعتراض 
بالفرق بين طبيعة الإنسان التى يعرض ها الاشتراك و عدمه. و بين الإنسان المأخوذ مع 
الاشتراك. فإن الأول يوجد فى الخارج و العقل, و الثانى يوجد فى العقل فقط». (م) 

١‏ قوله (قدس سرّه): «المشهورات أيضا قد لايكون فطرية» 

إشارة إلى أن القضية الواحدة تصلح أن تكون مبدء للبرهان و غيره من الصناعات 
باعتبارات مختلفة. فالمشهورات إذا كانت فطرية تصير مبدأ للبرهان من حيث فطريتها و 


واحداً فى زمان واحد لايكون فى مكانين. و كون هذا الحكم عقليّاً لايُنافى كونه 
وهميّا لأله قد يتّفق حُكمهماء لكلّه يكون جزئيّاً من حيث هو مدرك الوهم؛ لأله 
لايُدرِك إلا كذلك. و كليّاً من حيث هو مُدرَك العقل. 

فمنه أى من المشهور الذى هو غير فطرى. ما يُبيّن بالحجّة كحكمنا أن الجهل 
قبيح, و منها أى و من المشهورات, باطل كقوهم: “انصر أخاك ظالماً أو مظلوماً” إن 
يول بأنّ نصرة الظالم كفّه عن الظلم و إلا لكان حقاً لا باطلاً. و قد يكون الأوّلي 
مشهوراً أيضا من حيث عموم الاعتراقاءية لمن حيك كوثة عقا و إن كان سيف 
الشهرة و عموم الاعتراف به ذلك كقولنا: “الضدآن لايجتمعان” بأنّه أولى و مشهور 
باعتبارين. 

و الثالث: المقبولات, و هى قضايا تؤْحَّذ عن شخص يُعتقد فيه. إِمّا لأمر سماوى 
أو مزيد عقل و دين كالمأخوذات من أفاضل السلف.و أمائل المتلف. و هو المراد من 
قوله: ومن القضايا ما قبل أيضاً عمّن يُحسّن به الظن, 

و الرابع: المخيّلات. و هى قضايا تُوَثّر فى النفس حالة الورود عليها تأثيراً عجيباً 
من قبض و بسط صادقة كانت أو كاذبة كقولك فى ترغيب شرب الخمر: إها ياقوتيّة 
سيّالة. و فى تنفير تناول العسل: إِنْه مر مقيّئة. فترغب النفس فى الأول و تنفر عن 
الثانى. و إليه أشار بقوله: و من القضايا ما يُؤْثّر لا بتصديق.' و فى أكثر النسخ:“”ما 
لايؤبّر بتصديق” بل بقبض و بسطء. و سُمّيت المخيّلات, كحكمك بأن العسل مُرّة 


للجدل من حيث شهرتها. و إذا تكن فطرية فإن كانت كاذبة تصير مبدأ للسفسطة و إن 
كانت مظئونة أو مخيّلة تصير مبدأً للخطابة أو للشعر. 

١‏ قوله: «و من القضايا ما يؤثر لا بتصديق» 

لقائل أن يقول: المقسم لهذه الأقسام هى القضية. و التصديق يرادفها أو يلزمها. فكيف 
يعد الوهميات و المخيلات من جملتها؟ فنقول: كل من الوهميات و الخياليات من شأنها أن 
يصدق بها. و هى ما وقع التصديق بها لأحد أو الإذعان ا بحسب وهم. فهى بهذا 
الاعتبار داخلة تحت المقسم و بحسب حاها عند العقل الصحيح تكون مقابلة له. 
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مُهوعة. و إلما هيقل فى المقبولات: "و ممّيت بها" لأن قوله: «و من القضايا ما قبل» 
يدل على إسمها. 

الخامس عنده فى هذا الكتاب: المشبّهات. و هى قضايا يحكم بها العقل, لمشابهتها 
للواجب قبوله أو لغيره. و ليست هى بأعيانها. و سنذكر أسباب الاشتباه فى المغالطة 
إن شاء الله العزيز. و هى المراد بقوله: و منها قضايا أى من القضايا قضاياء مزوّرة 
مشتبهة بأمر مروّج بالتزوير. و سنذكرها يعنى ف المغالطة. 

و عند الجمهور: الخامس المسلّمات. و هى قضايا تُوْحَذ من الخصم ليبنى عليها 
الكلام فى إبطال مذهبه أو دفعه. حقة كانت أو باطلة كتسليم الفقيه كون القياس و 
الإجماع و غيرهما من القواعد حُجَّةْ و المهندس امتناع إحاطة خطين مستقيمين 
بسطح. 
و السادس: المظنونات. و هى قضايا يحكم العقل بها اتباعاً للظن. و الظن” هو 
الحكم بالشىء مع الشعور بإمكان نقيضه كقولك: “فلان يطوف بالليل فهو سارق". و 
كاه إِنْما #يذكرههما لدخول المسلّمات فى المقبولات باعتبار. و المظنونات فى 
المشهورات باعتبار آخر. و فى لفظه فى التلويحات' هاهنا تلويح إلى ذلك. 

فلايُستعمل في البراهين إلا اليقيني, سواء كان فطرياً أو ييتني على فطري في قياس 
صحيح. و أمّا غير اليقينى فالقياس المركّب من الوهميّات و المشيّهات يسمّى مغالطة 
و سفسطة. و الغرض منه ‏ بعد الامتحان و التحرئز عنه ‏ إفحام الخصم و تغليطه. و 
من المشهورات و المسلّمات جدلاً. و الغرض منه إقناع من هو قاصر عن درجة 
البرهان و إلزام الخصم أو دفعه. و من المقبولات و المظنونات خطابةء و الغرض منها 
ترغيب المستمع فى ما ينفعه من تهذيب الأخلاق و أمر المعاد و حنثّه على مواظبة 
العبادات و الزيادة فى الصدقات. و من المخيّلات شعراًء و الغرض منه انفعال النفس 
بالترغيب و التنفير و تروّجه الأصوات الطيّبة و الألحان الحسنة. 


٠١ منطق التلويحات‎ ١ 


في العمثه 

التمثيل و هو إثبات الحكم فى جزئى لتبوته فى جزئى آخر لمعنى مشترك بينهماء 
كقوهم: “العالّم مؤلّف فيكون حادثا” قياساً على البيت, غير مفيد لليقين. و هو ما 
يدّعى فيه شمول حكم كالحدوث, لأمرين كالعالم و البيت. بناء على شيمول معنى واحد 
هما. وهو التاليف:و القهاة يتكوته فياسا. و الضؤرة الق الك فيها تابث بالاتفاق 
كالبيت أصلاً. و الأخرى كالعالم فرعا و المعنى المشترك علَّة و جامعاً. فحدوده 
أربعة: الأصل و الفرع و العلّة و الحكم. 

ثم يُقرّر أصحاب الجدل هذا التمط. و هو شمول الحكم لأمرين بناء على ول 
معنى هماء بل عليّة المشترك. بطريقين:' 


١‏ قوله (قدّس سرّه): «ثم يقرئر اصحاب الجدل هذا النمط بطريقين» 

اعلم أن التمثيل الذى هو أحد الأقسام الثلائة للحجة هو أن يحاول الحكم على شىء 
بما يوجد فى شبهه أو مثله أو محانسه. و بالجملة أن يحكم على جزئى بمثل ما حكم على 
جزئى آخر يوافقه فى معنى جامع. و هو المعروف عند المتكلّمين و الفقهاء و الأصوليين 
بالقياس لاستعماهم التمثيل جميعاً. أمّا المتكلّمون ففى مثل قوهم: السماء محدث لكونه 
مؤلفاً أو مشكلاً كالبيت. و يسمّون البيت و ما يقوم مقامه شاهداً. و السماء غائياً و المؤلف 
وما يجرى محراه معنى جامعاً و المحدث حكماً. و لابدّ فى التمثيل التام من هذه الأربعة. و 
أمّا الفقهاء فلايخالفونهم إلا فى الاصطلاحات و الأسامى فيسمّون الشاهد أصلاً و الغائب 
فرعاً و الجامع علّة أو وصفاأ و الحكم قضية أو فتوى. و إذا رد التمثيل إلى صورة القياس 
صار هكذا: السماء متشكّل. و كل متشكّل فهو محدث كالبيت فيكون الخلل من جهة 
الكبرى وارد. 

و أنواع التمثيل ما خلا عن الجامع ثم ما اشتمل على جامع عدمى. و أجوده ما كان 
الجامع فيه علّة للحكم. و هم يثبتون تعليله به تارة بالطرد و العكس و هو الدوران و 
معناه التلازم وجوداً و عدماً. و هذا مع أله يقتضى أن يكون كل منهما علّة للآخر لايجدى 
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أحدهما. و يسمّى الطرد و العكس عند قدماء الجدليّين. ٠و‏ الدوران عند متأخّريهم, 
هو أن المعنى الشامل أى التأليف. حيث عُهد كما فى البيت و نحوه. كان مقترناً هذا 
الحكم أى الحدوث. و كذا بالعكس أى و حيث انتفى المعنى الشامل انتفى الحدوث, 
فهما متلازمان وجوداً و عدماً. فيقترنان في محل النراع, و هم في حيّر الانقطاع عند 
مطالبة يّةَ عدم جواز الكاكيط ايبرع وبعهده هذا امحتج, إذ مع جواز انفكاكهما 
فى موضع لاايلزم تلازمهما وجوداً و عدماً و لا اقترانهما فى حل الغزاع. 

و إن قر على طريقة امتأخرين - و هو أن الحدوث دار مع التأليف وجودا و 
عدماً بمعنى أنه وجد فى بعض صور وجوده. و عدم فى بعض صور عدمه. و دوران 
الم ومع الشىه وجودا و عدما :عل .نا ذكرنا افق القسين: مرعي اللي المذار. 
للدائر. فالتأليف علّة للحدوث ‏ تقض بالجزء الأخير من العلّة و سائر الشرائط 
الشاريد ل عورا لكرج كل نوا رجو روحلا على ادير من التفسير, مع 
أن شيئاً منها ليس علَّة بالاتفاق. 

و الثايه و يسمّى السبر و التقسيم عند قدماء المتأخّرينء و الترديد الذى لايكون 
بين المتناقضين عند تسريه هو ألهم يعون صفات ما وَجِدَ فيه الحكم بالاتفاق 
الذي موه الأصل أو الشاهد كقوهم: "علّة حدوث البيت إمّا التأليف أو الإمكان أو 
الجوهريّة أو الجسميّة". 


بطائل, لأن التلازم لو صم لما ثبت فى ثبوت الحكم فى الفرع تنازع. 

و تارة بالسير و التقسيم و هو أن يقال تعليل الحكم إمّا بكون البيت مشكلاً أو بكونه 
كذا أو كذا ثم يسبر فلايوجد معللاً بعىء من الأقسام إلا بكونه متشكلاً فيعلل به. واهم 
مطالبون أيه بكون الحكم معللاً و ثاتياً بحصر الأقسام و ثالثاً بالسبر فى المزدوجات اساي 
فما فوقها تمّا يويكن. و لو سلم الجميع لما أفاد اليقين أيضاً لأن الجامع ربّما يكون علّة 
للحكم فى الأصل لكونه أصلاً دون الفرع إذ ربّما انقسم إلى قسمين يكون أحدهها علّة 
للحكم أينما وقع دون الثانى» و قد اختص الأصل بالأوّل. ثم إن صحّ كون الجامع علّة فى 
الفرع كان الاستدلال به برهاناً و التمثيل بالأصل حشواً. و موضع استعمال التمثيل الخطابة 

ثم الشعر و يسمّى فى المنطابة اعتياراً. 


المقالة الثانية فى الحجج و مباديها ١‏ 


وهو أيضاً ليس بشىء لأنا لانسلّم انحصار العلّة فى ما ذكروا مع كثرة اللوازم و 
الأعراض. لجواز وصف آخر هو مناط الحكم أى علّيته. لأن الترديد غير دائر بين 
النفى و الإثبات. و هذا قال: و لاينقطع عنهم احتمال وجود وصف غفلوا عنه هو 
مناط الحكم. فرب حكم متعلّق بشيء لايُطلع عليه إلا بعد حين. 

م يُثبتون أن ما وراء ما ُسب إليه الحكم في الأصل أى ما عدا التأليف, آحاده غير 
صالحة لاقتضاء الحُكم لتخلّف الحكم عن كل واحد في موضع آخر كما يقال: علّة 
حدوث البيت ليست الإمكان و إلا لكانت صفات البارى حادثة: و لا الجوهريّة و 
لا الجسميّة و إلا لكان كل جوهر و كل جسم كذلك. و أن الذي نسب إليه الحكم - 
أى التأليف_ استقل دون الأوصاف باقتضاء الحكم في موضع آخر. لوجود الحدوث مع 
التأليف فى ذلك الموضع دون الأوصاف المأكورة؛ فعلّة الحدوث التأليف. و لا طائل 
ونه 

أمّا إلغاء كل ما سوى الذي تسب إليه الحكم أى إلغاء كل ما سواه عن درجة 
الاعتبار. فلايتمشى و لايتم. لأن مما سواه خصوصيّة حل الوفاق مع احتمال كونها 
شرطأً لعليّة المشترك أو كونها علّة للحكم. و هذا هو المراد من قوله: لبقاء احتمال أن 
يكون أى الحكم. في الأصل لخصوصه' أى لنصوص الأصل. و تشخصه و تعيّنه و 
نفسه لا لمعنى يجوز أن يتعدّى أى من المعانى المشتركة بينهماء أو مجموع الأوصاف أى 
أو لبقاء احتمال أن يكون الحكم فى الأصل لمجموع الأوصاف, و هو أحوط لاشتماله 
على العلة يقينا. 

و عند النزول عن هذا. و هو كون الحكم مضافاً إلى الخصوصيّة أو امجموع - 
بعد تسليم أنْ الحكم غير مضاف إلى الخصوصيّة و الجموع- لايلزم المطلوب و هو 
كونه مضافاً إلى ما عيّنوه فإله. يجوز أن يكون أى العلّة. إسمه كل واحد من قوله: 
اثنان اثنان و من قوله: أو ثلاثة ثلائة و من قوله: و كل مرتبة من العدد؛ و خبر كل له 
مدخل. لأن كل مرتبة لها خواص ليست لغيرهاء فيجوز أن يكون الصالح لاقتضاء 


١‏ س: خصوصية 
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الحكم هو اثنين اثنين أو ثلاثة ثلاثة من تلك الأوصاف دون الآحاد. و إذ ذاك فلابة 
هم من حصر عقود الأعداد و إبطال دخوها فى العليّة. و ذلك غير سهل. 

و أيضاً يحتمل انقسام ما عيّنوه أى التأليف, إلى قسمين: أثيرئ” مثلاً و عنصرى, 
لايلازم أى الحكم و هو الحدوث. إلا لأحدهما. و هو التأليف العنصرى, و لايوجد أى 
ذلك القسم الذى يلزمه الحكم في محل التراع, فلايئيت ت الحكم فيه. و هذا يقرب من 
الرجه الذي ميق من إاجتمال غفلتهم عن وصفت هو الخاط. 

و الفرق أن هناك جوز إضافة الحكم إلى وصف غير التأليف. و هاهنا جوز 
إضافته إلى هذا التأليف الخاص فمن حيث إن الخاص' يغاير العام كان مثل الوجه 
السابق. لكونه مضافاً إلى وصف غير التأليف المطلق. و من حيث إن مضاف إلى 
التأليف و إن كان خاصأ كان غير الوجه السابق. فلهذا قال: «يقرب منه». 

و دعوى استقلال الوصف الذي عيّنوه في موضع آخر لاتنجعهم. لجواز أن يكون 
ذلك الوصف جزء إحدى العلتين إلى أَيّهما ب ينضمٌ اقتضى الحكم أى لذلك الموضع أيضاً 
صفات أخرى هى أجزاء العلّة إن اقترن التأليف بها اقتضى الحكم. و هو الحدوث. و 
إن انضم إلى هذه أيضاً اقتضاء فهو جزء غير مستقل بالاقتضاء. فكأن للحدوث - و 
هو حكم عام - علتين مستقلتين متغايرتين. جزء كل منهما التأليف, لجواز اجتماع 
العلل الكثيرة على معلول واد توعى. و إليه أشار بقوله؛ 

و يجوز أن يكون لحكم واحد عامٌ كالحرارة مثلاً أسباب كثيرة كالحركة و الشعاع و 
لي اا فيكون في ذلك الموضع معه آخر' أى مع التأليف 
وصف آخر, فيقتضي الكل باجتماع ذلك الحكم, و يعود الكلام إلى عد الأوصاف إن 
التزم بعدها في الموضع الثاني لاحتياجه الى السبر و التقسيم فى الموضع الثانى و إلغاء 
ما سوى التاليف عن درجة الاعتبار. و فيه من الفساد ما فيه. 

و هم يُدكرون جواز تعليل الدكم العام في المواضع المعددة بالعلل المعددة و يُقيمون 
الحجّة عليه. ثم يرجع حاصل حجتهم إلى التمثيل لألهم يقولون: لو جاز أن يكون 


١ك‏ ش: صفة أخرى 
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لحكم واحد عاءٌ علل متعدّدة. لكانت المتحركيّة ها علّة أخرى غير الحركة قياساً 
على الحرارة المعلّلة بأمور متعددة, و ليس فليس.ء فيثبتون بالتمثيل بعض ما يبتني عليه 
التمثيل. و هو عدم جواز تعليل الحكم العام بعلل متعدّدة. 

و أيضاً إذا جاز أن يكون لحكم واحد عامٌ علل لايصمّ قاعدقم: إن العلّة في الشاهد 
أى الأصل, علّة في الغائب أى الفرع. و كذا الشرط أى كذا لايصمٌ قاعدتهم: إن 
الشرط فى الشاهد شرط ف الغائب. مجواز أن يكون لشيء عام أو مشخخص علل و 
شروط على سبيل البدل. أمّا العام فقد تقدّم مثاله. و أمّا المشخص فسيأق مثاله إن 
شاء الله العزيز. 

و من قواعدهم أيضاً أن ما دل على أمر في الشاهد دل على مثله في الغائب فيقال: 
إن كانت الدلالة لذاته على الحكم العام فنسبتها إلى ما في الشاهد و الغائب سواء فلا 
حاجة إلى التمثيل و إن كان لخصوص الشاهد مدخل في الدلالة أو إثبات الدلالة, 
فالكلام في اعتبار الخصوص ما سّلف. و هو أنه لايلزم من ثبوت الحكم فى الأصل 
حينئذ ثبوته فى الفرع. لجواز كون خصوصيّة الأصل شرطاً لعليّة المشترك أو 
خصوصيّة الفرع مانعة من علَّيّة المشترك, فلم قلتم نه ليس كذلك لابد له من برهان. 


فصل 
و هو في انقسام البرهان إلى برهان لَّ و برهان إن 
الحد الأوسط قد يكون علّة نسبة الطرفين ذهناً و عيناء' أى علَّة لتصديق العقل 
بانتساب الأكبر إلى الأصغر نفياً أو إثباتاً فى الذهن و الوجود أى لثبوت الأكبر 


١‏ قوله (قدّس سرًه): «الحد الأوسط قد يكون علّة نسبة الطرفين ذهناً و عينأ» 

القياس البرهانى على ضربين أحدهما ما يكون الأوسط علّة لوجود الأكبر فى ذاته و 
ل لاعتقاد أن الأكبر موجحود للأصغر. و هذا الضرب يسمى برهان ؟, و ثانيهما ما 
لايكون الأوسط-علّة لوجود الأكبر فى نفسه بل لاعتقاد وجوده فى الأصغر. و هذا يسمى 
برهان إن. و هو على قسمين, فإئه لايخلو إِمّا أن يكون الأوسط مع كونه علة لوجود 
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الأكبر فى الأصغر و ليس علّة للأكبر نفسه فهو معلول له أو يكون الأوسط و الأكبر كلاهما 
متضايفين أو معلولى علّة واحدة. و الأول يسمّى دليلاً و الثانى لايخص” بإسم سوى برهان 
إن على الإطلاق. 

ما مثال برهان اللمّ فكقولك: "هذه الخشبة مسّتها النا. و كل خشبة مسّتها النار فهى 
محترق أو القمر كرى و كل كرى يستفيد النور من المقابل على هذا الشكل”. فمساس النا 
و هو الأوسط علّة للاحتراق نفسه و هو الأكبر و للتصديق بثبوته للخشبة و هى الأصغر و 
كذا الكرية علة لاستفادة النور من المقابل, و للتصديق به للقمر. 

ما مثال الدليل فقولك: "هذا الحموم ينوب حمّاه غبّاً وكلّ من ناب حمّاه غبا فحمّاه من 
عفونة الصفراء' فإن نوبة الغب معلول لكون الحمّى من عفونة الصفراء. و قولك: "إن القمر 
يتشكل عند الاستنارة كذا و كذا و ما تشكّل عند الاستنارة كذا فهو كر" 

و أمّا مثال الإن المطلق فقولك: "هذا الحموم قد عرض له بول أبيض حائر فى علّته 
الحارة. و كل من يعرض له ذلك خيف عليه السرسام.” و أنت تعلم أن البول الأبيض و 
السرسام معلولان لعلّة واحدة و هى حركة الأخلاط الحارة إلى ناحية الدماغ و اندفاعها 
نحوه. و ليس أحدهما علّة للآخر و لا معلولاً و كذا قولنا: “العالم مؤلف و كل مؤْلّف ذو 
مؤلّف فالعالم ذو مؤلّف” فإن المؤلّف بالفتح و ذى المؤلّف بالكسر معلولان للمؤلف بالكسر. 

و هاهنا اشكالات: 

أحدها أن جعل الدليل ‏ و هو الاستدلال من المعلول على العلّة و هو لايفيد اليقين - 
من أقسام البرهان و هو المفيد لليقين غير جائز. 

و ثانيها أن الحكماء مصرحون بأن العلم يذى السبب لايحصل إلا من جهة العلم بسبيه. 
و صرّح الشيخ الرئيس فى الشفاء فى فى الفصل الذى يلى هذا الفصل الذى فى تقسيم البرهان 
بدأن ما لا سبب لنسبة حموله إلى موضوعه فإمًا أن #تنكون ينا يلي إن أن لتق 
البتة 35 02 بوجه قياسى».(برهان الشفاء 5 4) هذا بعد ما أبدى الوجوة المحتملة فى 
اكتسابه و أبطل جميمّها بالتفصيل البليغ كما هو عادته فى الشفاء. و هذا يناقض ما ذكره فى 
هذا الفصل من كون الأوسط معلولاً لنسبة الأكبر إلى الأصغر التى هى النتيجة المطلوبة فى 
البرهان الإئى. 
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و ثالثها أنه يلزم على ما ذكروه أن لايمكن إقامة البرهان على وجود الواجب(جل 
ذكره) لبساطته و عدم كود مغلولا البتة. و اللازم باطل لوجود البراهين على وجوده. 

وارابعها أن الاستدلال بأحد الممّين فى التعقل كالمتضايفين على الآخر و كذا بأحد 
المعين فى الوجود كمعلولى علّة واحدة غير صحيح. أمّا فى المتضايفين فلما صرّح به الرئيس 
فى هذا الفصل أيضاً بقوله: «و اعلم أن توسط المضاف قليل الجدوى فى العلوم لأن نفس 
علمك بأنّ زيداً أخ هو علمك بأن له أخاً أو يشتمل على علمك بذلك, فلايكون النتيجة 
أعرف من المقدمة الصغرى. فإن لميكن كذلك بل بحيث يجهل إلى أن يتبين أن له اخا فما 
تصوّرت نفس قولك زيد أخ. و أمثال هذه الأشياء الأولى لاتسمّى قياسات فضلاً عن أن 
تكون براهين».(برهان الشفاء ٠‏ 4) 

و أمّا فى الَمَين فلعدم العلاقة اللزومية بينهما التى توجب انتقال الذهن من أحدها إلى 
الأخر لبععل أحذهنا وسطا وا الاخن ذا الوشظ 

و خامسها أئهم ذكروا فى مثال ما كان الأوسط معلولاً للأكبر و لكنّه علّة لوجود الأكبر 
فى الأصغر أن تقول: “هذا إنسان و كل إنسان حيوان فهذا حيوان” و نقول: “الإنسان 
عيوان وكل خهوان جسم فالإنسان جسم" و هذا فاسد, لأن الأكبر إذا كان علّة أو جزماً 
للأوسط كان مبايناً فى الوجود للأوسط فكيف يكون 00 عليه متحداً معه؟ و ايضا 
الأكبر ذاق للأصغر و قد صرحوا بأن الذاق لايعلّل و أنه بيّن الثبوت لذى الذاق. فكيف 
عمل أوسظ: عله :1 له غلة لابو لقويت ماهو التبوث؟ 

و الجواب أمّا عن الأول فبأنَ الاستدلال من المعلول على العلّة يتصوّر بوجهين يكون 
بأحدهما دليلاً و بالآخر برهاناً فإن العلّة لها اعتباران: اعتبار ذاتها بذاتهاء و اعتبار نسبتها 
إلى المعلول. فهى بالاعتبار الأوّل علّة و بالاعتبار الثانى معلول لمعلوله. فالوسط إذا كان 
معلولاً لوجود الأكبر فى الأصغر فإئّه يكون فى إثبات جوهر الأكبر دليلاً و يكون فى إثبات 
إئية الأكبر للأصغر برهان إن. فالمطلوب فى أحدهها غير المطلوب فى الآخر. لأنه فى 
أحدهها وجود الأكبر فى نفسه و فى الثانى وجوده للأصغر. فنك إذا قلت هذا النشب 
حترق و كل محترق فقد مسّته النارء فهذا الخشب مسّته النار" كان دليلاً و لكن إذا قلت فى 
الكبرى: "و كل تحترق فله حرق" كان برهان إن, فإن النتيجة هاهنا أن له حرقاً أو هو ذو 
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حرق مطلقاً. و هى هناك وجود الحرق المعيّن كالنار فى ذاته. و كذا إذا قلت: "هذا الجسم 
متحرك و كل متحرك فله محرك” كان برهان إن و النتيجة أن لهذا المتحرك محركاً و إن 
أثبت به جوهر الحرك مثل إنسان أو ريح أو نار كان دليلاً. 

و أمّا عن الثانى فبأن الأوسط فى برهان الإنْ و إن كان معلولاً لجوهر الأكبر فى ذاته 
إلا أله علّة لوجود الأكبر فى الأصغر بوجه. فإنّ قولنا: "هذا مؤلّف و لكل مؤلّف مؤلّف" 
يكون الأوسط معلولاً لذات المؤلف بالكسر و علّة لوجوده النسبى له. و بهذا الاعتبار 
يكون القول برهاناً و بالاعتبار الأوّل دليلاً. و قوهم: "العلم بذى السبب لايحصل إلا من 
جهة العلم بسببه" المراد به أن العلم اليقيى لايحصل به إلا من طريق السبب لا مطلق العلم. 
و كذا قوهم: "ما لا سبب له لايحصل العلم به" المراد العلم اليقينى. و أمّا العلم الغير اليقينى 
فكثيراً ما يحصل من الاستدلال بالأآثار و المعلولات على عللها و أسبابها. 

و أمّا عن الثالث فبأن الواجب جل مده و إن لمكن عليه برهان حقيقى, إذ لا سبب 
له و لا جزء فلا برهان عليه و لا حد له إلا أن ذاته يكون مبرهنا عليه ببرهان شبيه 
باللمّى فى إفادة اليقين. فإن ذاته بذاته و إن كان أقدم من كل شىء لكن كونه صانعاً للعام 
أو ما يجرى محراه أى هذا المعنى النسبى ما له وسط. و هو مثل المصنوع فى قولنا: "العالم 
مصنوع" أو ما يشبهه فالوسط علّة لإثبات كونه صانعاً للعالم فى قولنا: “العالم مصنوع و كل 
مصنوع له صانع فالعالم له صانع". فالمبرهن عليه بالذات بهذا البرهان وجود الصانع للعالم. 
و إذا ثبت هذا بالبرهان ثبت وجود الصانع فى نفسه و حصل العلم به بهذا التدبير علما 
يقينياً أولياً. و ذلك لأن وجود الشىء لغيره يقتضى وجوده فى نفسه بالضرورة. فصدق 
قوطم: «إمّا أن يكون العلم بيّناً بنفسه و إِمّا أن لايبيّن بياناً قياسيّا» على سبيل منع الخلو 
دون الجمع. فإن المبيّن بالقياس البرهانى صانعيّته للعالم أو كونه منتهى سلسلة الممكنات 
ذاته بذاته, و أَمّا وجود ذاته بذاته فهو إمّا بيّن بنفسه بعد هذا البرهان لا به إلا بالعوض. و 
ذلك للناظرين فى حقائق الآفاق و الأنفس حتى يتبيّن هم أله الحق»؛ و إِمّا مكشوف 
بالمشاهدة الحضورية لطائفة أخرى لاينظرون إلا إليه فيشهدون به على كل شىء. 

و أمّا عن الرابع فبأن البرهان من أحد المتضايفين يمكن على الآخر لا على وجه 
توسيط المضايف بل على توسيط السبب الموقع كما مر نظيره فى تحديد المضاف بمضايفه. و 
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ذلك بأن يقال مثلاً: “هذا حيوان يولد آخر من نوعه من نطفته. و كل حيوان كذلك فله ابن 
فهذا الحيوان له ابن". و المعان فى الوجود كمعلولى علّة واحدة, فإن لميكن بينهما علاقة 
لزومية فلميمكن توسيط أحدههما فى البرهان على ثبوت الآخر شىء. و إن كان بينهما لزوم 
فستعلم أن تلازم المعين لايكفى فيه يحرد كونهما معلولى علّة واحدة بل لابدّ مع ذلك من 
تحقّق علاقة علّية و معلولية لكل واحد من المعلولين للآخر على وجه غير دائر دوراً 
مستحيلاً كما سيجى بيانه إن شاء الله تعالى. و الإشكال وارد على المصنّف حيث لميقل به. 

و أمّا عن الخامس فلأن الأكبر إذا كان جنساً للأوسط كالحيوان للإنسان أو كالجسم 
للحيوان كانت جنسيته باعتبار و علّيته باعتبار آخر. فللجسم مثلاً اعتبار يصح أن يحمل 
على الحيوان و غيره كالنبات و الجماد. و ذلك بان لايشترط فيه شرط زائد على مفهومه 
و معناه. و هو كونه جوهراً ذا امتدادات ثلاثة سواء كانت معه صفة أخرى أو لميكن. و له 
اعتبار آخر يكون هو بذلك الاعتبار غير حمول على الحيوان بل يكون علّة ماذية و جزء 
له و مادة لصورته: و هى نفسه الحساسة. و ذلك بأن يشترط كونه يحركة جوهر ذى 
امتدادات فقط حتى لو ضمّ إليه صفة أخرى لكانت عرضية خارجية عن ذاته. و كذلك 
حال الحيوان بالقياس إلى الإنسان. فلا تناقض بين كون الأكبر علّة للأوسط كالجسم 
للحيوان و بين كونه محمولاً عليه لاختلاف الجهة. فالسبب بالحقيقة غير محمول. و المحمول 
بالحقيقة غير سبب. و كذا لا تناقض بين كونه محمولاً على الأصغر حملاً بالذات و بين كونه 
حمولاً على الأصغر بواسطة حمله على الأوسط. و حمل الأوسط على الأصغر فى مثال 
يكون الحدود فيه نوعاً و جنساً و جنس جنس كالجسم و الحيوان و الإنسان نما يكون 
الأكبر فيه جزءاً لجزء الأصغر أعنى الأوسط. و جزء الجزء جزء لما فى الأكبر من جهة 
عينيّته مع الأصغر و جهة جزئية معه. 

فإذا تقرّر ذلك فالعالى و الأكبر بحسب وجوده فى نفسه علّة للمتوسط و كذا المتوسط 
بحسب وجوده فى نفسه علّة للسافل و الأصغر و لكن حمل العالى على السافل أى وجوده 
له مغلول لحمل المتوستط عليه و.وجوده لة: 

و أمّا قوهم: "الذاق لايعلل” فمعناه أن حمل الذاق على ذى الذاتى ليس بواسطة أمر 
خارج لا أنه لايكون حمله بواسطة ذاتى آخر هذا. 
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و اعلم أن اعتبار برهان اللمّ و النْ فى القياسات الاستثنائية يكون بالمستثتى. فإذا 
قلت: "إن كانت الشمس طالعة فالنهار موجود” و استثنيت المقلّم كان البرهان ليا و لو 
استثنيت نقيض التالى كان إِنْياً لأن عدم المعلول معلول لعدم العلّة. و إذا قلت: "إذا كان 
النهار موجوداً فالشمس طالعة" و استثنيت المقدم كان البرهان إِنْيا و إن استئنيت نقيض 
التالى كان لَياً لأن عدم العلّة علّة لعدم المعلول. فإنْ المستثنى هو بإزاء الأوسط فى 
الحمليات. ألاتر ى أنك لو رددت الاستثنائى إلى الحهملى جعلت المستثنى وسطاأً 

واعلم أيضاً أن الأوسط ليس بالحقيقة علّة لوجود اليقين بالنتيجة و إلا لكان المعلول 
فى برهان الإن سبباً لوجود العلّة. و هذا محال. على أن اليقين قد يحصل بالتواتر و التجربة 
و بلحس أيضاً فلا شبهة فى أئها غير مغن عن العلّة. و لايكون لشىء واحد علل موجبة 
فوق واحدة بل السبب فى إفادة النتيجة و اليقين أمر آخر. كيف؟! و اليقين نور عقلى, و 
النور لايحصل إلا من نور أجل منه لكن الأوسط و سائر ما يتوصّل به إلى حصول العلم و 
اليقين معدّات لوجود النتائج إلا أن البرهان معد يلزمه اليقين. و التجربة و ما يجرى تراه 
معدات فقط, 

وامما يتعلّق بهذا المقام أن المطلوب الواحد قد يكون عليه برهانان يان من علمين 
مختلفين أحدهما تحت الآخر فيطلب فى أحد العلمين علّة الشىء و فى الآخر علّة علته. 

و بيان ذلك أن الأسباب أربعة: فاعل و غاية و هما مفارقان, و مادّة و صورة و هما 
مقارنتان. و كل منها يقع أوساطاً فى البراهين اللمّية. 

فمن الأشياء ما له جميع الأسباب و منه ما ليس له إلا الفاعل و الغاية كالعقول التى 
صورتها ذاتها. و العلوم المختصة بمثل هذه يسمّى علوم المفارقات. 

و ما له جميع الأسباب و لكن المادّة غير متعيّنة فيه و لا داخلة فى حدٌ صورته. فالعلم 
به تمن رياهيا و تعليميا. 

و ما كان له الجميع و له مادّة معينة لايمكن أن تفارقها صورته حداً و قواماً فالعلم 
مخصوص بإسم الطبيعى. و يكون الفاعل و الغاية الحقيقيان خارجين عن موضوع هذه 
الصناعة و إن كان فيه فاعل و غاية غير حقيقيين. لدثورههما و تغيّرهما. فهما بالحقيقة 
بالمعد أشبه منهما بالفاعل و الغاية, فتوسيطهما فى البرهان غير صحيم. لأنّ البرهان يفيد 
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اليقين فتنافيه الوقتية و الوجودية و الممكنة. فلايصير مبادى البرهان إلا على وجه تصير 
تلك الجهات أجزاء لحدودها أو قيوداً لأطرافها على وجه الشرطية, فأمكن أن يكون عليه 
برهانان لمسيان من علمين مختلفين. 

فإذا أقيم البرهان عليها من جهة العلّتين القريبتين أعنى المادّة و الصورة كان العلم به 
طبيعياً. و إذا أقيم عليها البرهان من جهة العلتين المفارقتين كالعقل الفاعل على الدوام و 
الخير الذى لا قصور فيه كان العلم به إطيا. 

و كذلك العلم الطبيعى و الفلسفة الأولى تشتركان فى النظر فى تشابه الحركة الأول و 
ثباتها لكن الطبيعى يأخذ الوسط من الطبيعة التى لا ضد لها و المادّة البسيطة التى :له 
اختلاف فيهاء و الفيلسوف يعطى العلّة المفارقة التى هى الخير الحض و العقل المحيط و العلّة 
الغائية الأولى التى هى الوجود الحض. فالطبيعى يعطى برهاناً لمياً مادامت الطبيعة و المادة 
موجودتين. و الفيلسوف يعطى البرهان اللمّى الدائم مطلقاً و يعطى علّة دوام المادّة و 
الصورة التى لا ضد ها. و بالجملة إذا أعطى البرهان من العلل المقارنة كان من العلم 
الأسفل و إن أعطى من العلل المفارقة كان من العلم الأعلى. 

و أمّا العلوم التى ليس بعضها تحت بعض فقد يتفق لمسألة واحدة برهان إن من أحدهها 
و برهان لم من الآخر, كما أن العلم الرياضى يعطى برهان كروية الفلك بالدليل؛ و الطبيعى 
و يعطى برهان لم. و لايتفق ف العلوم الجزئية أن يكون على مسألة واحدة برهانان يان 
من علمين مختلفين و إلا لميكن العلم جزئياً. 

و البرهان يعطى اليقين الدائم و ليس فى شىء من الفاسدات عقد دائم. لأن مقدماتها 
الصغروية لاتكون الدائمة الصدق. فلاتكون الوقتية و الوجودية و الممكنة مبادى للبرهان 
إلا بتعمّل كما مر. فالفاسدات لا برهان عليها و لا حدّ لأن البرهان و الحد متشاركان فى 
الحدود كما بيّنء فما لا برهان عليه لا حدّ له. و الأشياء الضرورية الوقوع المتكررة بالعدد 
كالنسوف للقمر و الكسوف للشمس قد يبرهن و يحد ها لكن من جهة العلم بأسبابها لا 
من جهة مشاهدتها و مشاهدة آثارها المتغيرة. فإن أمثال ذلك قد يدرك و كانت معرضة 
للتغير. و قد يدرك و كانت مصونة عن التغير كما يدرك كسوف فى وقت بالمشاهده 
فلميكن العلم إلا متغيّرأ فلميكن يقيناً. و أمّا إذا أدركت من الأسباب فلميكن العلم به 
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للأصغر أو انتفائه عنه فى العينء و هو الخارج المعبّر عنه بنفس الأمر كقولنا:”هذا 
الخشب مسّته النار. و كل ما مسّته النار فهو حترق. فهذا النشب محترق” فمساس 
النار علّة لثبوت الاحتراق للخشب فى الذهن و العين. 

و البرهان الذي فيه ذلك أى ذلك الأوسط. يسمّى برهان ل لإعطائه اللميّ 
بالوجهين, فإن اللميّة هى العليّة. و لايشترط فى برهان اللم كون الأوسط علَّة للأكبر 
نفسه بل علّة لوجوده فى الأصغر و إن كان معلوله كقولنا:'كل إنسان حيوان و كل 
يوان جسم ؛ فالحيوان لين عله لوكنود الحشة .بق المنارك كله معلول 'وجتوده افيد 
بل لوجوده و ثبوته للإنسان. 

و قد يكون أى الأوسطء علَّةَ لنسبة الطرفين في الذهن فقط أي يكون العلّة 
للتصديق فحسب, لا له و للوجود. و يسمّى برهان الإن, لاقتصار دلالته على إنيّة 
الحكم أى على ثبوته, دون لميّته في نفسه.' و قد يكون هذا الأوسط أى الدال على 
إنيّة الحكم دون يّته, معلول النسبة أى نسبة الأكبر إلى الأصغر.' في الأعيان إلا أله 
أظهر عندنا أى إلا أن الأوسط يكون أظهر عندنا أى من النسبة. فلهذا يجوز أن 
يستدل به عليها لا بها عليه. كقولك: “هذا الخشب مُحترق, و كل محترق مسّته النار, 
فهذا الخشب مسّته النار". فالاحتراق الذى هو الأوسط معلول النسبة التى هى مماسّة 
انار الاخسب: :و قد لايكون هذا الأوسظ ' معلول التسبة ولا علنياء كنا إذا كان 
الأوسط و الككين متلازمين و معلولى عله واتعدة كقولنا: كل إتشاق طائفك و كل 
ضاحك كاتب". 


متغيراً. و على هذا النحو يكون علم الأول جل إسمه بالموجودات و أعلى من هذا كما 
سنبين. 

١خ‏ ل: + و قد يكون فى نفسه 

؟-1: الاصغر الى الاكبر 

أ: الوسط 


فصل 
في بيان المطالب 
و لأن العلم ينقسم إلى التصوّر و التصديق فالمطلب إِمّا أن يتوجّه نحو اكتساب 
التصوّر, و هو اثنان: ما و أى, أو التصديق, و هو أيضاً اثنان: لم و هل. و مطلب ما 
: جا إِما شرح الإسم كقولنا: “ما العنقاءءو يجاب بتفصيل ما دل الإسم عليه 
إعالاً وهو إن 'حدا عبب الأنيو إكا ريه ييه أوبماهية المسمئ بعد معرقة 


١‏ قال الشارح (رحمه الله): «و هو إِمّا حد بحسب الإسم و إِمّا رسم بحسبه» 

التحقيق أن الرسم لكونه عرضيّاً لايقع فى جواب ما هو مطلقاً سواء كانت شارحة أو 
حقيقية, و العرضى يقع فى جواب أىّ و غير ذلك من المطالب العرضية على التفصيل 
المذكور. و أمّا التق يقع عند الاضطرار كما للبسائط إذا عرفت بلوازمها فهى بالحدود أشبه 
منها بالرسوم, لإيصاها إلى حاق الملزومات كما دل عليه كلام الرئيس فى الحكمة المشرقية 
إلا أئها لايسمّى حدوداً لعدم تركبها من الجنس و الفصلء لا لعدم إفادتها المعنى المطلوب 
على التساوى فى المعنى و الضدق, فإن إفادة الناطق لأحد جزئى الإنسان البسيط أعنى 
نفسه ليست بأقصر من إفادة الحدّ المركب من الحيوان الناطق لتمام ماهيته. و بالجملة 
فالمقول فى جواب ما هو منحصر فى حده أو ما يجرى محراه إن كان السؤال بحسب 
الخصوصية أو جنسه إن كان السؤال عنه بحسب الشركة أو نوعه إن كان السؤال بحسب 
المخشوضية و الشركة معا. 

و أمّا ما وقع لصاحب حواشى التجريد من تجويز وقوع العرضى فى جواب ما الشارحة 
ناقلاً تارة من ظواهر أقاويل الحكماء و مستدلاً أخرى ب"أنْ مطلوب الشارحة مقدّم على 
سائر المطالب كما صرّحوا به فلولا أن المراد ما يعم الحدٌ و الرسم بل التعريف اللفظى 
ريصم هذا الحكم لجواز أن يعلم برسمه ألا ثم يطلب به اهلية البسيطة إلى آخر المطالب” 

أمَا الذى نقل منهم فالمراد فيه من الرسم إِمّا ما يكون على سبيل التوسّع أو على ما 
ذكرنا من الحدود الاضطرارية. و أمّا ما ذكره من الدليل فغير محد, لأن العلم برسم الشىء 
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وجوده كقولنا: "ما الحركة؟” و يكون الجواب يأصناف المقول فى جواب ما هوء و يقع 
الحدوه الققيه فق الجواب: 

و ريّما أقيمت الرسوم مقامها توسّعاً أو اضطراراًء و طلب مفهوم الشىء يشملهماء 
فلهذا قال: و المطالب منها مطلب ما' و يطلب با مفهوم الشيء و لأنّه يجوز وجود 


ليس علماً به بالحقيقة بل علماً بوجه من وجوهه. و قد حقّق هذا هو و غيره من الحققين. 
و التعريف اللفظى ليس من المطالب التصورية. 

١‏ قوله (قدس سرّه): «و المطالب منها مطلب ما» 

المطالب بالقسمة الأولى ثلاثة: مطلب ما و مطلب هل و مطلب لم. و كل منها منقسم 
إلى اثنينء فالمطالب سنّة فى الحقيقة. و ما من مطلب إلا و يندرج تحتها أو يرجع إليها كما 
سيعلم. و هذا يقال لها الأمّهات. فمطلب ما ينقسم قسمين: أحدههما طلب معنى الإسم 
كقولك: "ما العنقاء؟ و ما الخلاء؟” و الثانى طلب حقيقة الذات كقولك: “ما الحركة؟ و ما 
ال 

و مطلب هل ينقسم إلى قسمين: أحدهما كقولك: “هل الشىء موجود أم لا؟” و ثانيهما 
كقولك: "هل الشىء الموجود كذا أم لا؟” فهل إِمّا بسيطة أو مركبة. 

و مطلب ما الشارحة مقلم على جميع المطالب ثم هل البسيطة ثم ما الحقيقيّة فإن شرح 
الإسم يجوز أن يكون لمعدوم الذات. و لَا طلب ما حقيقة الذات فلايصح إلا بعد إثبات 
الذات. و هو بالحقيقة الحد. و ما لميثبت الأمر كان ذلك شرحاً لإسمه. فإذا ثبت وجوده كان 
حداً لحقيقة الذات. و من هذا القبيل ما يوضع فى أوائل العلوم وضعاً ثم يبيّن فى ذلك العلم. 
فهو إِنّما يكون تحديده على سبيل شرح الإسم لا على سبيل تحديد الذات. و إذا ثبت 
الوجود كان شرح الإسم بعينه حدا له. و يقال مطلب ما بحسب الإسم معرفة و بحسب 
حقيقة الذات علم, كما أن الس معرفة و العقل علم. 

ثم الحد يقال بالتشكيك على خمسة أشياء: فمن ذلك الحد الشارح لمعتى الإسم. و 
لايعتبر فيه وجود الشىء كما علمت. فإن كان وجوده مشكوكاً فيه أخذ الحد على أنه 
شارح للإسم كتحديد المثلث المتساوى الأضلاع فى افتتاح كتاب أقليدس. فإذا صحّ له 
وجود علم أن الحد لريكن بحسب الإسم فقط. كما عند ما بِيّن وجود ذلك المثلث فى أمّل 


الشىء فى ذاته مع الجهل بوجوده كالمثأث المتساوى الأضلاع عند من لميعرف الشكل 
الأول من كتاب الأصول. فإذا سأل بما عن مفهوم الإسم الدال عليه فقال: “ما المثلّث 
المتساوى الأضلاع؟” كان الجواب و "هو سطح يحيط به ثلائة خطوط متساوية” 70 

بحسب الإسم. و إذا عرفت وجوده يصير ذلك الجواب بعينه حداً بحسب الحقيقة. .و 
الجواب الواحد يكون ع بحسب الإسم و الحقيقة بالنسبة إلى شهضين أو إلى 


شخص فى وقتين. 


المقالة الأولى منه. و يقال حد لما كان بحسب الذات فمنه ما هو نتيجة برهان و منه ما هو 
ميدأ برهان و منه ما هو حد تام يحتمع منهما. و منه ما هو لأمور لا علل لها و لا أسباب 
أو أسبابها و عللها غير داخلة فى جواهرها مثل تحديد النقطة و الوحدة و ما أشبه ذلك, 
فإنٌ حدودها لا بحسب الإسم فقط و لا مبدأ برهان و لا نتيجة برهان و لا مركب منهما. 

اعلم أنه قد يجتمع فى الشىء الواحد علل فوق واحدة حتى الأربعة كلها. و ستعلم أن 
العلل الذاتية مقومة لحقيقة الشىء. فإذا كان مثل ذلك الشىء فيدخل فى مطلب مائيته 
الحقيقية التامّة جميع تلك العلل. و قد يكون لبعض الأشياء بعض العلل دون بعض. و لذلك 
لايدخل فى حدود الكملنماك: والذ نررافينها عله عافية لا دكرنار ود .اذا كان العف عله 
مساوية أو أعم و كانت ذاتية فدخوها ظاهر. و أمَا العلل التى هى أخص فى اللشىء كنا 
[أن] للحرارة عللاً مختلفة كالحركة و النار و النور و كما أن للحمّى عللاً كالعفونة و الحركة 
العنيفة للروح أو اشتعال من غير عفونة و للصوت أيضاً أسباب كانطفاء النار و انكسار 
قمقمة و قرع عنيف. فليس لشىء منها مدخل فى الحدود و مدخل فى البراهين. 

أمّا عدم دخوها فى الحد فلأن المطلوب فيه المعنى الجامع لأفراده إن وجد مثل القرع و 
المقام الجامع لأنواع الصوت فيكون هو العلية التى يدخل ف الحد. و أمّا العلل الخاصة 
فلحدود أنواع الشىء مثل انطفاء النار لحد الرعد لا لحد الصوت المطلق. و قد يحد الشىء 
بجميع علله الأربع إن كانت ذاتية له كمن يحدٌ القدوم باله آلة صناعية من حديد شكلها 
كذا ليقطع المنشب نحتاً. فالآلة جنس و الصناعية يدل على الفاعل و الشكل على الصورة 
و النحت على الغاية و الحديد على المادة. 
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وهل إمّا بسيط يُطلب بها وجود الشىء أو لا وجوده كقولنا: "هل الحركة 
موجودة أم لا؟” و يتخلل فى الترتيب الطبيعى بين مطلبى ماء لأنّ السؤال عن وجود 
الشىء يكون بعد معرفة مفهومه. لأن ما لايفهم لاتسال عن وتحودة:ى عدسة :و 
لجواز العلم بمدلول اللفظ مع الشكً فى وجود مدلوله جاز هذا السؤال. و أمّا السؤال 
عن ماهيّته يكون بعد معرفة وجوده. لأن طالب ماهيّة الحركة نما يطلب حقيقة أمر 
موجود فيتقدم علمه بوجوده. و يكون بهل البسيطة. و إمّا مركب يُطلب وجود شىء 
له كقولنا: "هل الحركة دائمة أم له؟" 

و قوله: و هل يُطلب به أحد طرفي نقيض ما قُرِنَ به يشملهما. لأنَ ما قرن به إن 
كان الموجود فهو البسيط و إلا فهو المركب. لأن الموجود محمول فى: هل البسيطة, و 
رابطة فى المركبة كما يقال: “هل الحركة موجودة بحال الدوام أم لا؟” و جوابه بأحدهما 
أى بأحد طرف النقيض. و هو أها موجودة أم لا فى البسيط. و دائمة أم لا فى 
ا مركب. 

و أي و يُطلب به التمييز أى قييز الشىء عمًا يشاركه فى الجنس أو فى الوجود 
غييوا داكا أو عرضيا كقولناء "الى يوان هو" قيهات بالناناطق أو شاندك: 

و لم ويُطلب به علّة التصديق, ' أى الحد الأوسط المقتضى للجزم بصدق النتيجة, 
كقولنا: “لم كان العالّم حادثاً؟” فيقال: “لأله متغيّر. و كل متغيّر حادث, فالعالم 


١‏ قوله: «وم يطلب به علّة التصديق» 

كما أن كلا من نظلت يا و مطلب هل ينقسم على قسمين كذلك مطلب لم ينقسم أيضاً 
على قسمين: أحدهما طلب علّة اعتقاد القول و التصديق به فى قياس ينتج مطلوياً. والثانى 
علّة الأمر فى نفسه كالمادة و الطبيعة أو علّة وجوده فى نفسه كالفاعل و الغاية. و مطلب لم 
هو بالقوة مطلب ماء لأنك إذا قلت: "لم ج ب" كأئك قلت: "ما السبب فى أن ج ب أو ما 
الوسط فى أن ج ب" إلا أله مطلب لم بالقياس إلى النتيجة و يكون بالفعل, و مطلب ما 
بالقياس إلى الحد الأوسط و يكون بالقوة. و كذا مطلب أىْ داخل تحت هل المركبة. و باقى 
المطالب العرضية كمطالب كم و كيف و أين و متى و غيرها يدخل تحت مطلب أى كما 
ذكره الشارح. و إِنا كما لانطلب بما الحقيقية إلا بعد مطلب هل البسيطة كذلك لانطلب يلم 
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إلا بعد مطلب ما. و عن كل واحد منهما جواب آخر إذا كان المطلوب مركباً لكن الجواب 
الحقيقى فى السؤال عن ل هو الجواب بالعلّة الذاتية التى هى الواسطة. 

ثم إن العلّة الذاتية مقوّمة للشىء فهى إذن داخلة فى الحدٌ فيقع فى جواب ما هو فيتّفق 
إذن الداخل ف الجوابين. مثاله: لم اتكسف القمر؟ فنقول: لأنه توسّطت بينه و بين الشمس 
الأرض فمحى نوره, ثم نقول: ما كسوف القمر؟ فنقول: هو انمحاء نور القمر لتوسّط الأرض 
يينهما؛ لكن هذا الحدٌ الكامل للكسوف لايكون عند التحقيق حداً واحداً فى البرهان بل 
حدين. و الذى يحمل منهما على الموضوع ف البرهان أولاً ‏ و هو الحد الأوسط ‏ يكون 
حمولاً فى الحد بعد الأوّل. و الذى يحمل ف البرهان ثانياً يكون فى الحدّ محمولاً أولاً. لأنك 
تقول فى البرهان: إن القمر قد توسّطت الأرض بينه و بين الشمسء و كل مستضىء من 
الشمس يتوسّط الأرض بينهما فإنّه ينمحى ضوئه فينتج: إن القمر ينمحى ضوئه. ثم تقول 
المنمحى ضوئه منكسف فالقمر إذن منكسف. فأولاً حملت التوسّط ثم الافحاء. و فى حدّ 
التامٌ تورد أوّلاً الانمحاء ثم التوسّط لأنك تقول: إن انكساف القمر هو انمحاء ضوئه لتوسّط 
الأرطن. :فى جعلت كل واعد من توييظ الأرض بو افحاء ضوء القذر عدا إذا كان :افق 
أن كان مميزاً فكان حداً ما و إن لريكن تامًاً. و إذا وقع أحدهها فى القياس وسطاً سمّى مبدا 
برهان, و سمّى الذى يكون منهما الطرف الأكبر نتيجة برهان كقولك: إن الكسوف انمحاء 
ضوء القمر. 

و هذا إِنما يتفق إذا كان بعض أجزاء الحد التامٌ علّة للجزء الآخرء فإن اقتصرت على 
العلّة كتوسّط الأرض كان الحد مبدأ برهان؛ و إن اقتصرت على المعلول كالانمحاء كان الحدٌ 
نتيجة برهان, و الحد التام هو مجموعهما مع الجنس. 

و اعلم أن الموجودات على ضربين: منها ما ينفك وجود ماهيتها عن وجود غايتها و 
ينفك مبدأ وجودها عن غاية وجودهاء فمطلب ما هو فيها يفارق مطلب لم. و ذلك 
كالمركيات و الحسمانيات الكائنة الفاسدة. و منها ما لايفارق وجود ماهيتها عن وجود 
فاعلها و غايتها و إن مبدأ وجودها و غايتها شىء واحد غير مختلف. ففى مثلها يكون 
مطلب ما هو و لم هو شيئاً واحد كالمفارقات و الإبداعيات. 

و قد صرّح بذلك المعلّم الأول فى كتاب أثولوجيا فى مواضع كثيرة منه. 
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حادث". و قد يُطلب به علة الشيء في الأعيان كقولنا: “لم كان المغناطيس يجذب 
الحديد؟” 

فهذه هي أصول المطالب العلميّة. و إئما سمّاها أصولاً لأئه لايقوم غيرها مقامها. و 
لرجوع غيرها إليها. و لاحتياج الحد و البرهان إليها دون غيرها. و لهذا تُسمّى أيضاً 
بأمّهات المطالب. و لأن من لايعرف مفهوم اللفظ كما لايسأل عن وجوده مطلقاً 
كذلك لايسأل عن وجوده بصفة كذاء و لا عن العلّة فى اتتسابه إلى غيره أو فى 
وجوده فى الخارج أو فى اتصافه بصفة كذاء فيلزم تقدّم مطلب ما بحسب الإسم على 
جميع المطالب. و هو واضح. 

و من فروعها أى فروع أصول المطالب. و هى ما يستغنى بغيرها عنها. كيف 
الشيء و ما يقال في جوابه كيفيّة مثل أن الشيء أسود و أبيض. 


منها قوله فى الميمر الخامس(ص 5 1): «إن ما هو ولم هو فى العقل شىء واحد, لأئك 
إذا علمت ما العقل علمت لم هو. و إِما يختلف ما هو و لم هو فى الأشياء الطبيعية». 

و منها فى ذلك الميمر أيضاً: «و قد نجد فى عالمنا أيضاً هذا ما الشىء و لم هو شيئاً واحداً 
مثل كسوف القمرء فنك تقول: ما الكسوف؟ فتصفه بصفة. و إذا قلت: لم كان الكسوف؟ و 
صفته بتلك الصفة بعينها. فإن كانت هاهنا فى العالم الأسفل يوجد ما الشىء و لم هو شيئاً 
واحداً مثل فالحرى أن يكون هذا لازماً فى الأشياء العالية». 

و منها قوله(ص ١‏ 7): «إن العقل أبدع تامأ كاملاً بلا زمان. و ذلك أنه كان مبدأً إبداعه 
وغائيقة مع فا دفعة واحدة. فلذلك صاراً إذا علم أحد ما العقل علم لم كان أيضاً. لأنّ 
مبدعه لما أبدعه لميزد فى تام كونه. بل أبدع غاية العقل مع أو كونه. و إذا أبدع غاية 
الشىء مع أُوّل كونه لميقل لم كان ذلك الشىء. لأ لم ما يقع على تام الشىء, فإذا كان 
قام الشىء مع أُوّل كونه سواء فإذا كنت عرفت ما الشىء علمت لم كان. و ذلك لأَن المائية 
نما يقع على كون الشىء الذاقى الطبيعى. فإذا كان حدوث أوّل الشىء و آخره معاً و 
لريكن بينهما زمان استغنيت بمعرفة ماهية الشىء عن لم كان. و إِنك إذا عرفت ما هو 
عرفت لم كان أيضاً كما وصفناه» إلى غير ذلك من مواضع تصريحاته. 
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و كي وما يقال في جوابه يسّى كميّة كانت كمي متصلة. و هى التى لأجزانه 
عند التجزية حد مشترك, كالمقادير أو م: منفصلة, و هى ما لايكون كذلك. كالأعداد. 

و أين الشيء و يُطلب به نسبة الشيء إلى مكانه و متى و يُطلب به نسبة الشيء 
إلى زمانه. و قد يُغني عنهما عنهما أى عن أين و متى أي إذا قَرِنَ بما يُطلب كما يقال: "في أي 
مكان هو؟ أو في أيّ زمان هو؟” فيغني أي عن أين و متى. و على هذا غيرشما نحو: “على 
أىّ كيفيّة هو؟ أو على أئّ كميّة هو؟". 

و المشهور أن هل المركّب يقوم مقامها جميعاً. فإنّه إذا قيل: “كيف لون زيد. و كم 
طوله. و أين مكانه. و متى زمان وجوده؟" فيقوم مقامها: "هل لونه أبيض أم لاء و 
هل طوله أربعة أذرع أم لاء و هل هو فى البيت أم لاء و هل وججد فى الزمان الفلانى 
أم لا؟” 

و من المطالب مطلب من الشيء و يُطلب به خصوص ما عرف أله عاقل لذاته 
لاختصاص "مّن” بأولى العقل. و يجاب بأئه زيد و نحوه. و كلها مطالب جزئيّة تغزل 
عن أن تعد فى الأمّهات, لأنها تطلب علوماً جزئيّة بالقياس إلى المطالب المذكورة و 
لاتعم فائدتها. فإنٌ ما لا كيفية له لايُسأل عنه بكيف. و كذا أخواتها. 


المقالة الثالثة 
في المغالطات و بعض الحكومات 
بين أحرف إشراقيّة و بين بعض أحرف المشائين 
وفيها فصول 


الفصل الأوّل 
في المغالطات 
أقول قبل الشروع فيه: إن صاحب الكتاب /ميورد فى هذا الباب أنواع الغلط 
بالتفصيل و لا أسبابها على ما هو القانون الصناعى: بل اقتصر على ايراد بعضها و 
ذكر أمثلة منثورة' طا. و أنا أقدّم ذكر أسبابه. فإن فى ضمنه يجبىء ذكر أنواعه فنقول: 
كل قياس ينتج ما يناقض وضعاً مّا فهو تبكيت. فإن كان حقّاً أو مشهوراً كان 
يرهائياً أو جدايَاٌ " و إلا فتفسطى يُسبه البرحان أو مشاغى يُشَبه الجدل. و لابد 
أن | سسورة 
١‏ قال الشارح الدلامة: لوقيو تيكيت فان كان عفقا أو مشهورا كان بزهانيا أو دايا 
التبكيت قسمان: مغالطى و غير مغالطى. فالتبكيت المغالطى قياس يستعمله المتشيّه 
بالجدلى أو التعليمى لينتج نقيض وضع ما. و التبكيت الغير المغالطى ما يستعمله الحكيم 
لينتج نقيض وضع مّا. و الحرئ به أن لايسمّى هذا تبكيتا أو توبيخاً أو تضليلاً كما قاله فى 
الشفاء. و كما أَنْ من الأمور ما هو حقّ و ما هو مشتبه كالمسمّى بالإنسان منه ما هو 
إنسان حقيقى و منه ما هو شبح للإنسان غير حقيقى. و من الحس ما هو مطبوع و منه ما 
هو محلوب ينظر به. و فى الجماديات ما هو فضة أو ذهب بالحقيقة, و منه ما هو مفضّض 
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مغشوش أو ملوّن مصبوغ من غير حقيقة أصلاً؛ و لكل من المتقابلات الواهية لابد من نوع 
مشابهة بمقابلة الحق ليروّج؛ كذلك يكون من الحكيم تسمية ما هو مبرهن بالحقيقة و منه 
ما هو مزور تموهء و يكون من القياس ما هو حق موجود و منه ما هو تبكيت سوفسطابى 
أو مشاغى. و هو قياس يرى أنه مناقض للحق و نتيجته نقيض الحق و ليس كذلك أو 
مناقض للمشهور و نتيجته نقيض المشهور. و ليس كذلك. و لابدٌّ من ترويج توجبه مشابهة 
يروّجه من غير أن يشعر به المغالط إن كان سوفسطائياً. و لايشعر به أكثر الناس سواء كان 
القالظ منونبيطاتي أو مشاغبياً. و لهذا الترويج و المشابهة أسباب كثيرة ذكر الشارح على 
وجه الضبط أخذاً من كتاب الشفاء. 


و اعلم أن الحكيم المبرهن يكون فى غاية الندرة, و أكثر الناس عاميون, و المشتغلون 
بمواظبة العلوم قليل بالنسبة إليهم. ثم الأكثر من هذا القليل ما جدليون أو مغالطون. و أكثر 
الباقين من هؤلاء الأقلين يرجّح عنده و يقدم لديه إيثاره لظن الناس به أنه حكيم» و 
لايكون حكيما على إيثاره لكونه فى نفسه حكيما و لايعتقد الناس فيه ذلك, كما حكى 
الشيخ الرئيس فى الشفاء بقوله: «و لقد رأينا و شاهدنا فى زماننا قوماً هذا وصَفَهُم. فإلهم 
كانوا أولةٌ يتظاهرون بالحكمة و يقولون بها و يدعون الناس إليهاء و درجتهم فيها سافلة 
فلما عرفناهم ألهم مقصورون و ظهر حاهم للناس أنكروا 31 يكون للحكمة حقيقة و 
للفلسفة فائدة. و كثير منهم لما ليمكنه أن ينسب إلى صريح الجهل و يدعى بطلان الفلسفة 
عن الأصل و أن ينسلخ كل الانسلاخ عن المعرفة و العقل قصد المثّائين بالسلب و كتب 
المنطق و التابين عليها بالعيب. فأوهم أن الفلسفة أفلاطونية و أن الحكمة سقراطية و أن 
الدراية ليست إلا عند القدماء من الأوائل و الفيناغورثين من الفلاسفة. و كثير منهم قال: 
إن الفلسفة و إن كان ها حقيقة مّا فلا جدوى فى تعلمها و إن النفس الإنسانيّة كالبهيمية 
باطلة, و لا جدوى للحكمة فى العاجلة. و أمّا الآجلة فلا آجلة. و من أحب أن يعتقد فيه 
أنه حكيم و سقطت قوّنه عن إدراك الحكمة لميجد عن اعتناق صناعة المغالطين محيصاً. و 
من هاهنا يبث المغالطة التى يكون عن قصد و ربما كانت عن ضلالة» انتهى كلامه. 

و الغرض من نقله أن يعرف أن المغالطة لا سبب فاعلى هو العقل الناقص أو الوهم 
الرافع. و سبب غائى هو الشهرة عند الناس فراياته و تعظيمهم إِيّاه و النظر إليه بعين 
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فيهما من ترويج يقتضيه ' مشابهة: إِمّا فى مادة بأن يُشبه الحق أو المشهورء و لايكون 
شيئاً منهماء أو فى صورة بأن يُشبه ضرباً منتجاً و لايكون إيّاه. 

فالمغالطة قياس تفسد صورته أو مادّته أو هما جميعا. و الآتى به غالط فى نفسه 
مغالط لغيره. و لولا القصور و هو عدم التمييز بين ما هو هو و بين ما هو غيره لما 
تم للمغالط صناعة. فهى صناعة كاذبة تنفع بالعرض بأن ضانكها لابقلط ى لايقالط 
و يقدر على أن يُغالط المغالط و أن يمتحن بها أو يُعاند. 

فموادها المشيّهات لفظاً أو معنى. و من المشبّهات معنى الوهميّات, و هى ما يحكم 
به بديهة الوهم فى المعقولات الصرفة حكمها في المحسوسات على ما مر. 

وده السناعة خا اك طتاعةة بو عار تفية بتو الأول ”ينا بعلن بالتكية 
المغالطى. و على هذا فتقول: إِنْ أسباب الغلط على كثرتها ترجع إلى أمر واحد كما 
قلناء و هو عدم التمييز بين الشىء و بين ما يشبهه. 

ثم إئها تنقسم إلى ما يتعلّق بالألفاظ و إلى ما يتعلّق بالمعانى. و الأوّل إلى ما 
يتعلّق بالألفاظ لا من حيث تركّبها. و إلى ما يتعلّق بها من حيث تركبها. 

و الأمل لايخلو إِمّا أن يتعلّق بالألفاظ أنفسها. و هو أن تكون مختلفة الدلالة, فيقع 
الاشتباه بين ما هو المراد و بين غيره. و يدخل فيه الاشتراك و التشابه و المجاز و 


التوقير و الرياسة. و السبب الصورى ها هو صورة الكذب و الخباثة فى الباطن و التشبه 
بزئ العلماء و الحكماء فى الظاهر بالكلام المزخرف و المنطق المزوّر. ثم إن المغالطين كما 
ذكره صاحب الشفاء طائفتان سوفسطائى و مشاغبى. فالأوّل هو الذى يتراءى بالحكمة و 
يدعى أنه مبرهن و لايكون كذلك. و الثانى هو الذى يتراءى بأئه جدلى و أنه آت بقياس 
من المشهورات الحمودة و ليس كذلك. و الحكيم بالحقيقة هو الذى إذا قضى بقضية يخاطب 
مها نفسه أو غير نفسه قال حقَّاً و صدقاً فيكون قد عقل [س: عقد] الحقّ عقلاً مضاعفاً و 
ذلك لاقتداره على قوانين يميز به الحقّ و الباطل. فهذا الذى إذا فكر و قال أصاب و إذا 
ممع من غيره قولاً كاذباً أمكنه إظهاره. و الأول بحسب ما يقوله و الثانى بحسب ما يسمعه. 
١-اءج:‏ نقيضه 
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الاستعارة و ما يجرى بجراهاء و يسمّى جميعاً بالا: شتراك اللفظى. و إمّا أن يتعلّق 
بأحوال الألفاظ. و هى إمّا أحوال ذاتيّة داخلة فى صيغ الألفاظ قبل تحصّلها 
كالاشتباه فى لفظ المختار بسبب التصريف إذا كان بمعنى الفاعل أو بمعنى المفعول. و 
ما أحوال عارضة ها بعد تحصّلها كالاشتباه بسبب الإعجام و الإعراب. 

و المتعلّقة بالتركيب تنقسم إلى ما يتعلّق الاشتباه فيه بنفس التركيب كما يقال كل 
ما يتصوّره العاقل فهو كما يتصوره. فإن لفظة "هو” تعود ارة إلى المعقول و أخرى 
إلى العاقل؛ و إلى ما يتعلّق بوجوده و عدمه. و هذا الأخير بنة قدي لما يكون 
ار كين قه مووود فل عدون و سك تفضيل الركيء و إل كيف ون 
تركيب المفصّل. 

وما المتعلّقة بالمعانى فلابد و أن يتعلّق بالتأليف بين المعانى إذ الأفراد لايتصور 
فيها غلط لو ميقع فى تأليفها بنحو مّا. و و لايخلو من أن يتعلّق بتأليف يقع بين القضايا 
أو بتأليف يقع فى قضيّة واحدة. 

و الواقع بين القضايا إِمّا قياسى أو غير قياسى. و المتعلّقة بالتأليف القياسى إمّا أن 
تقع فى القياس نفسه لا بقياسه إلى نتيجته. أو تقع فيه بقياسه إلى نتيجته. و الواقعة 
فى نفس القياس إمَا أن تعلق بجلاته أو تتعلق يصورته. 

أمّا الماديّة يّهَ فكما يكون مثلاً بحيث إذا 7 ابت العاق] فيه علي وجحه يكون ضادقاً 
اكياقانا و ذا دس على ود يون انا لريكن صادقاً كقولنا: "كل إنسان 
ناطق من حيث هو ناطقء و لا شىء من الناطق من حيث هو ناطق بحيوان” إذ مع 
إثبات قيد "من حيث هو ناطق" فيهما تكذب الصغرى و مع حذفه عنهما تكذب 
الكبرى. و إن حذف من الصغرى و أثبت فى الكبرى ليصدقا. اختلّت صورة القياس, 
عدم شتراك الأوسط. و يُشبهه قوله تعالى: «و لو عَم اله فيهم خيراً لأسمعهم و لو 
أسمعهم لتولوا» ' لأن الإسماع الذى هو تالى الصغرى قلبى. و الذى هو مقدّم الكبرى 
سمعى. و تقرير الباقى لايخفى بعد الاطلاع على المثال الأوّل. 


” ” الأنفال‎ ١ 


و أمّا الصور يد فكما يكون مثلاً على ضرب غير منتج. و جميع ذلك يسمّى سوء 
التأليف باعتبار البرهان. و سوء التبكيت باعتبار غير البرهان. 

و أمّا الواقعة فى القياس بالقياس إلى نتيجته فتنقسم إلى ما لاتكون النتيجة 
مغايرة لأحد أجزاء القياس, فلايحصل بالقياس علم زائد على ما فى المقدّمات. و 
يُسمّى مصادرة على المطلوب؛ و إلى ما تكون مغايرة لكنّها لاتكون ما هى المطلوب 
بو الداك اند حلي وجو نا لبر يدل علد كبن الو علي انل كين 
الفلك برضم باه لو كان ايد بيضيّاً و تحرك على قطره الأقصر لزم الخلا و هو محال إذ 
قال :ارم م كو يمنا وم قرونه اعرل لأسن دار رلك عن 
الأطول لما لزم ذلك. 

اما :الراققة قعة فى قضايا ليست بقياس فتسمّى جمع المسائل فى مسألة كما يقال: 
زيد وحده كاتب, فإله قضيتان, لإفادته أن غيره ليس بكاتب. 

و أمّا المتعّقة بالقضيّة الواحدة فإمًا أن تقع فى ما يتعلّق بجزئى القضيّة جميعاًء و 
ذلك يكون بوقوع أحدهما فى مكان الآخرء و يُسمّى إيهام العكس؛ و إِمّا أن تقع فى 
ما يتعلّق بجزء واحد منها. و ينقسم إلى ما يورد فيه بدل الجزء غيره مما يُشبهه 
كيزا رضه ار بد وعناته سعلاربى سنت أخددهاالفرضن دمكان ما الذاك كمن راي 
الإنسان أنه يلزمه التوهّم و التكليف. فظن أن كل متوهّم مكلّف. و كمن رآى إنساناً 
أبيض يكتب. فظن أن كل كاتب يكون كذلك. فأخذ المتوهّم و الأبيض بدل الإنسان. 

و نإل نا تتورد فيه الجر تقسسة ةو الكن لا على الوجنه الذى. ينبقن: كما لو يوخد 
نع حا أببتى عتد حو ريد الكاتت إسان: أن لكيه كل نهنا هو منه طن القتووط أو 
القيود. كمن يأخذ غير الموجود كاتباً غير موجود مطلقاً و يُسمّى سوء اعتبار 
الحمل. فقد حصل من الجميع ثلاثة عشر نوعاً: منها سئّة سئّة لفظيّة تتعلّق ثلاثة منها 
بالبسائط. هى الاشتراك فى جوهر اللفظ و فى أحواله الذاتيّة و فى أحواله العرضيّة. و 

ثلاثة منها بالتركيب. و هى التى فى نفس التركيب و تفصيل المركب و تركيب المفصّل. 
و شفة سر أ ميتي تاعمات القكنا) ال كيق راغي شو ناريت و اماد 
على المطلوب. و وضع ما ليس بعلّة علّة و جمع المسائل فى مسألة واحدة. و ثلاثة 
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باعتبار القضيّة الواحدة. و هى إيهام العكس و أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات و 
سوء اعتبار الحمل. فهذه هى الأجزاء الذاتيّة الصناعيّة لصناعة المغالطة. 


م الخارجيّات فما يقتضى المغالطة بالعرض كالتشئيع على المخاطب و سوق 
كلانه إلى الكدت بويادة أو تاويل أو ايزاذ:ما سيره أو يُخهمن [غلذق العبازة أن 
المبالغة فى أن المعنى دقيق أو السفاهة أو ما يمنعه من الفهم كالخلط بالحشو و الهذيان 
و التكرار و غير ذلك مما اشتمل عليه كتاب الشفاء و غيره من المطوكلات. 

و ما لميتعرض المصئّف للخارجيّات, لأه لايتعاطاها إلا من ليس له قدم 
راسخة فى العلم و لا معرفة بالقوانين المغالطيّة المختصّة بالأقيسة. و كان فى طبعه ميل 
إلى الإيذاء أو غلب عليه حب الرياسة و الغلبة و الاستيلاء. إلا أتى لمأ إهمال 
التنبيه عليها. لكونه أكثر استعمالاً فى زماتنا هذاء إذ الأكثرون لعدم معرفتهم القوانين 
و محيّتهم الغلبة و عدم الاعتراف بالحق يعدلون إلى أمور خارجة عن القياس 
يقصدون بها إيذاء الخصم و الاستيلاء عليه و إيهام العوام المستمعة لهم قهروه و 
أسكتوه. 

و إذ تكلّمت فى القوانين المغالطيّة المنحصرة فى الأقسام الثلائة عشر فلنرجع إلى 
تتبّع ألفاظ الكتاب, و لننسب كل مغالطة ذكرها إلى قسم منها مع تمثيل ما لميذكر له 
مثالاً. لكن يحب أن تعلم أن اصطلاحه فى المغالطات من أنها ما بسبب الصورة أو 
بسبب المادّة أو بسببهما ‏ هو غير الاصطلاح المذكور فى التقسيم الحاصرء فإ كثيراً 
ما يذكر فى أقسام أحد هذه الثلاثة ما هو من أقسام غيره بحسب ذلك الاصطلاح. و 
إلما ذكرت ذلك لثلا يُنسّب ما يرد منه إلى غفلة فإن الرجل أعظم من أن يخفى 
عليه أمثال هذا فنقول: 

له قد يقع الغلط في القياس بسبب ترتيبه أى صورته, و هو أن لايكون على هيئة 
ناتجة على ما ذكرنا ككون الكبرى جزئيّة فى الأول و الثانى. أو الصغرى سالبة فى 
الأول و الثالث. و قد عرفت أنه من الأغلاط المعنويّة. و يُسمّى سوء التأليف أو 
التبكيت باعتيار البرهان و غيره. 


و ما يتعلق بذلك أى بالغلط الواقع بسبب الترتيب, أن لاينتقل الحد الأوسط 
بكليّعه' إلى المقدّمة الثانية كما يقال: "الإنسان له شعره و كل شعر ينيّت” لينتيج: “أن 
الإنسان ينبت” فإن الحد الأوسط الذى هو محمول الصغرى "له شعر” و لميجعل 
بتمامه موضوع الكبرى. و هو من باب سوء التأليف. 

أو لايكون أى الأوسط, متشاهاً فيهما أى فى المقدّمتين الأولى و الثانية أعنى 
الصغرى و الكبرى بسبب اختلافه فيهما معنى كاختلافه بالقوّة و الفعل مثلاً نحو 
قوهم: “الساكت متكلم, و المتكلّم ليس بساكت" ليُنتج: “الساكت ليس بساكت". و 
ذلك لاختلال الترتيب من حيث المعنى لا بسبب لفظ يسك أله من الموضوع أو 
الحمول على ما ظَنْ كقوهم: “الإنسان وحده ضحّاك, و كل ضحّاك حيوان” لينتج: 
"أن الإنسان وحده حيوان” لأن النتيجة إِئما تكذب إذا كان الأوسط فيهما متشابها 
لكون "وحده” جزء الموضوع جيسن انك لس كزيا لل ع مساب وهو بان 
يكون جزء المحمول لصدق النتيجة و إن 4يتكرّر الوسط. و كذا لو جعل “وحده” 
جزءاً من الحمول فقيل: “إن الإنسان هو وحده ضحًّاك. و كل ما هو وحده ضحّاك 
فهو حيوان” لجاءت النتيجة: "الإنسان حيوان” و هى صادقة. فإذن ليس الغلط فى 
هذا المثال عدم تشابه الوسط ليصلح مثالاً له. بل الغلط فيه سوء اعتبار الحمل؛ لأنه 


-١‏ قوله (قدّس سرّه): «و مما يتعلق بذلك أن لاينتقل الحد الوسط بكليته» 

هذا الكلام يدل على وجوب كون الأوسط بكلّيته متكرّراً مذكوراً فى المقدّمتين و على 
أن الغلط فى قولنا: “الإنسان له شعر و كل شعر ينبت" إِنّما نشأ من عدم جعل محمول 
الصغرى بتمامه موضوع الكبرى كما صرح به الشارح. و ليس الأمر كذلك لما علمت أن 
ذلك غير واجب. و الغلط إِئما نشأ هاهنا من عدم نقل ما بقى بعد حذف ما يتكرّر من 
المقدّمتين إلى النتيجة. و هى هاهنا: “الإنسان له ما ينبت“ و كذا قولنا: “زيد على السرير و 
السرير حماد” و ليس نتيجته: “زيد حماد” بل "زيد على جماد" و هو حق. فالغلط فى ذلك 
ليس من باب سوء التأليف بل من باب وضع ما ليس بعلة علّة, لأن مادّة القياس صحيحة 


واعواره] صضيحة إلا أن سيهحه غير ما ذكره 
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أخذ معه ما ليس منه. و هو قول "وحده” إذ لا احتياج إليه فى حمل الضاحك على 
الإنسان. 

و يمكن أن يجاب عن هذا المثال بوجه آخر. و هو أنْ الصغرى مركّبة من موجبة 
و سالبة بسبب انضمام الوحدة إلى الإنسان. فالموجبة: "الإنسان ضحّاك” و هى تُنتج 
مع الكبرى نتيجة صادقة. و السالبة: “له ء من غير الإنسان بضحاك” و هى 

8 ببع‎ ١ 2 7 

لا تنتج مع الكبرى ا إذ شرط صغرى اك الإيجاب. و إذا كانت الصغرى 
قضيّتين و اخذت واحدة وقع الغلط ضرورة. لتوظّم أله ينتج : 'الاتسان وحده حيوان” 
وهو كاذب. 

واعلم أن هذا الغلط باعتبار الحدود سوء اعتبار الحملء و باعتبار المقدمة جمع 
المسائل فى مسألة, و باعتبار القياس وضع ما ليس بعلّة علّة. فاعرفه فإنّه دقيق. 
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أو لايكون أى الأوسط, مقولا على الكل" يعنى فى الكبرى. لأن شرطها" الكليّة 
فى الشكل الأوّل, كقولك: “كل إنسان حيوان, و الحيوان عام” لينتج: أنْ: "كل إنسان 
عام”. و هو خطأ قد نش من إثمال المقدّمة الثانية أى من إهمال شرطها و هو الكليّة. و 
هذا عقبه بقوله: و كون الحيوان في المقدّمة الثانية غير مقول على الكل إذ ليس كل 
حيوان عامّاً بل هو أى الحيوان المحمول عليه العابّ مختص بالحقيقة الذهيّة فلايتعتى 
أى الحكم من الأكبر إلى الأصغر؛ لعدم تكرئر الأوسط بالحقيقة. لأنّ محمول الصغرى 


١-أ:‏ الصغرى فى 

١‏ قوله: «أو لايكون الاوسط مقولاً على الكلّى» 

اعلم أن الحيوان فى قولنا: الحيوان عام أو جنس أو ما يجرى مجراهما إن أخذ بشرط 
التجريد عن الزوايد كانت القضيّة طبيعيّة. و قد سبق أنّها فى الحقيقة شخصيّة ذهنية, كما أن 
قولنا: "زيد موجود” قضيّة شخصية خارجية. و إن أخذ لا بشرط تجريد و خلط كانت 
القضيّة مهملة تلازم الجزئية. و على كلا التقديرين لايتكرر الأوسط إذا ركب مع قولنا: 
كل إنسان حيوان” قولنا: "و الحيوان عام" فلاينتج شيئاً. فقوله: «غير مقول على الكلّى» 
إشارة إلى كونها مهملة و قوله: «بل هو مختص بالحقيقة الذهنية» إشارة إلى كونها طبيعيّة. 

س: لاشتراطها 
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الحيوان فحسبء و موضوع الكبرى الحيوان العام الذى هو كشىء واحد يصدق عليه 
ما لايتعدتى إلى مخصوصاته على ما نص عليه الشيخ فى الشفاء. ' 


-١‏ قول الشارح: «على ما نص عليه الشيخ فى الشفاء» (منطق الشفاء 8/١‏ ؟) 

قال فى قاطيغورياس فى الفصل الخامس من المقالة الأولى من الفن الثانى فى الجملة 
الأولى التى عقد فى مزاوجات يقع بين “قول على" و “وجود فى" إذا حُمل شىء على شىء 
حَمل المقول على موضوع ثم حُمل على ذلك الشىء شىء آخر هذا الحمل حتى يكون 
طرفان و وسط. فإن هذا الذى قيل على المقول على الموضوع يقال عليه. قال: «و قد 
يتشكك على هذا فيقال: إن الجنس يحمل على الحيوان و الحيوان يحمل على الإنسان 
فنقول: إن الجنس ليس يحمل على طبيعة الحيوان “حمل على” فإن طبيعة الحيوان ليس 
بجنس. و لو كان طبيعة الحيوان يحمل على الجنس حمل الكلّى لكان يلزم ما لايلزمون و 
لكان كل حيوان جنساً. كما لا كانت طبيعة الحيوان يحمل عليها الجسم حتى كان كل 
حيوان جسماً كان الإنسان لاحالة جسماً. بل الذى يحمل عليه الجنسية هو طبيعة الحيوان 
عند إيقاع اعتبار فيها بالفعل. و ذلك الاعتبار تجريدها فى الذهن بحيث يصلح لإيقاع 
الشركة فيها. و إيقاع هذا التجريد هاهنا أخص من اعتبار الحيوان بما هو حيوان فقط الذى 
هو طبيعة الحيوان. فإن طبيعة الحيوان بما هو حيوان فقط بلا شرط تجريد أو غير تجريد هو 
أعم اعتباراً من الحيوان باعتبار شرط التجريد. 

و ذلك لأن الحيوان بلا شرط يصلح أن يقترن به شرط التجريد فنفرض حيواناً قد نزع 
عن الخواص المنوّعة و المشخّصة. و يصلح أن يقترن به شرط الخلط فيقرن بالخواص 
المنوّعة و المشخّصة. و أمّا إذا أخذ بشرط التجريد لميصلح أن يقترن به أحد الشرطين. أمّا 
أحدها فقد حصل فلايحصل تحصيله و قرنه من ذى قبل. و أمّا الثانى فلأنه لايجتمع مع 
شرط التجريد. فلطبيعة الحيوان لا بشرط تجريد و لا خلط اعتبار أعم و لطبيعة الحيوان 
بشرط التجريد اعتبار اخص. 

وائما يقال عليه الجنسية إذا اعتبر فى الذهن بشرط لا خلط بالفعل و قبول خلط 
بالقوة, و لعدم مقارن عائق عن ذلك مثل فصل منوع أو عوارض جزئية تشخّص. فلمًا 
كان الموضوع للجنسية حيواناً بشرط لا خلط و بشرط التجريد و لميكن الحيوان بشرط لا 
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و السر فيه أنه ليس معنى قولنا: "الحيوان عام" ما صدق عليه الحيوان من الأفراد 
الشخصيّة. بل ما صدق عليه و إن يكن منها كالحيوان الذى هو جنس و الذى هو 
غير جنس كالطبيعة. و لأن العام يصدق على كل واحد من جزئيّاته فيصدق "أن 
بعض الحيوان جنس” من غير لزوم أن النوع أو الشخص جنس على ما ظُنْ من أنه 
لو كان قولنا: “الحيوان جنس" مهملة ' كما فى الإشارات و التلويحات لزم ذلك. و 
على هذا يجوز أن يكون مراده من إهمال المقدّمة الثانية كونها مهملة على ما ذهب 
إليه فى التلويحات. 

و لايخفى أن هذا الغلط باعتبار موضوع الكبرى. لكون الألف و اللأم يقع تارة 
موقع كل و تارة يدل على الطبيعة الأصليّة. و هو من باب الغلط بسبب فى جوهر 
اللفظ إن نظرنا إلى اللفظ المشترك و بسبب فى أحواله العرضيّة إن نظرنا إلى ما 
يدخل عليه الألف و اللام و يحصل دونه. و باعتبار الكبرى نفسها من باب سوء 
اعتبار الحمل. و باعتبار المقدّمتين من باب سوء التأليف المتعلق بالمادّة لا بالصورة, 


خلط و بشرط التجريد مقولاً على الإنسان بل بلا شرط خلط ميوجد الجنس مقولاً على 
الشىء الذى هو مقول على الإنسان». ثم قال: «و بالحقيقة إن هذا يرجع إلى الطرف الأكبر 
يحمل على بعض الأوسط و على البعض الذى لايحمل على الطرف الأصغر» اتتهى كلامه. 
و إِئما نقلناه لاشتماله على فوايد و تدقيقات نافعة فى هذا المقام. 

١‏ قول الشارح: «لو كان قولنا الحيوان جنس مهملة» 

الحق أن المهملة كما مر ما حكم فيه على الطبيعة من حيث هى لابشرط شىء؛ و هى 
تلازم الجزئية. و أمّا الحكم على الطبيعة من حيث تعيّتها العقلى و تبرّدها عن القيود 
الخارجية فهى ليست بمهملة و لا المهملة تلازمهاء لأن الحكم فيها ليس على ما صدقت 
عليها الطبيعة و لا على نفس الطبيعة بلا شرط بل على الطبيعة الحضة الذهنية. و هى نفس 
المفهوم العنوانى الذى لايصدق عليه العنوان حملاً متعارفاً. فلايسرى إليه الحكم الذى فى 
لمهملة, لأن الحكم فيها على طبيعة الموضوع مطلقاً. و ليس موضوع القضية الطبيعية من 
أفراد العنوان فليتأمل. 


ل 
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لأئه بحيث لو رتب على وجه يكون قياساً كذبت الكبرى. و إن رئب على وجه 
يصدق الكبرى ليبق قياساً على ما تقدم. 

أو لايكون أحد الطرفين أى الأصغر و الأكبر, في النتيجة على ما ذكر في القياس. 
أما الأضع فكنا يقال: “الفلك الحدد للجهات: جسم لا جيه وراءة :نو كل خبت لا 
جهة وراءه فلاينخرق” و يُستنتج منه: “فالفلك لاينخرق” فإن موضوع الصغرى - و 
هو الفلك الحدّد - ليس موضوع النتيجة. و هو الفلك مطلقاً. و أما الأكبر فكما يقال: 
"زيد كامل النظر فى العلوم البرهانيّة. و كل كامل النظر فى العلوم البرهائيّة فهو 
حكيم. فزيد هو الحكيم” فإن المنكر و غير المعرف المقتضى للحصر. و هذا الغلط 
باعتبار الحدود سوء اعتبار الحمل, و باعتبار القياس وضع ما ليس بعلّة علّة. فإذا 
حفظت ما مضى أى من شرائط الأشكال. أمنت هن الغلط في هذه الأشياى إذ الغلط 
فى كلها لإغفال الشرائط على ما لايخفى. 

و قد يقع الغلط بسبب الادّة كالمصادرة على المطلوب الأوّل. و هو أن تكون 
النتيجة بعينها موردةً في القياس مغيّرةَ في اللفظ كقولك: كل إنسان بشرء و كل بشر 
ضحّاك” ليُنتج أن “الإنسان ضحّاك”. فالكبرى و المطلوب شىء واحد من جهة 
المعنى. و لو قلت: كل ضاحك إنسان. و كل إنسان بشر” كان الصغرى و المطلوب» و 
هو كل ضاحك بشر” واحداً. لكن يجب أن تعلم أن الخلل فى المصادرة على 
المطلوب الأوّل ليس من جهة مادة القياس و لا من جهة صورته. فإن المادّة صادقة 
و الصورة صحيحة. بل الخلل فيه أنّ القول اللازم من القياس ليس قولاً آخر غير 
المقدّمات. مع أن الواجب كونه كذلك على ما عُرف فى حد القياس. 

أو كما يكون المقدّمة أخفى من النتيجة كما يقال: “شىء كذا جزء الجوهر. و كل ما 
هو جزء الجوهر جوهر. فشىء كذا جوهر” لأنّ جزء الجوهر إما يكون جوهراً إذا 


١‏ قول الشارح: «لأن جزء الجوهر إِنما يكون جوهراً» 
هاهنا شرط آخر لكون جزء الجوهر جوهراً و هو أن يكون للمركب صورة طبيعية لا 
صناعية كالسريرء فائه جوهر و جزءه ‏ وهو الماهية المخصوصة ‏ عرضى. 
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كان الجوهر محمولاً على الشىء حملاً ذاتياً ‏ كحمله على الجسم مثلاً- لا عرضيّاً 
كحمله على الأبيض مثلاً فإه لايصح. لأن البياض جزء الأبيض الذى هو جوهر؛ 

جا ل بجوهر. فإذن قولنا: ل اوضر 0 أخفى من قولنا: 
و الله اتباسية يجب أن أن كون عل حدق الى ف التبية. فإ 105 


أو مثلها أى مثل النتيجة فى الظهور و الخفاء كقولك: “العام متغيّر. و كل متغيّر 
حادث. فالعالم حادث" لتساوى النتيجة و الكبرى فى الظهور و الخفاء, فلايكون يعنى 
على تقدير ققاثئل النتيجة و المقدمة. تبيين النتيجة يما أى بالمقدمة, أولى من تبيينها 
بالنتيجة. 
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و فى جعله هذا و ما قبله من المغالطات نظرء لأنهما لايغلطان. غاية ما فى الباب 
أن القياس لو اشتمل على مقدمة كذلك لايتم لا أله يغلط. و هذا لايدخلان تحت 
قسم من الأقسام الئلاثئة عشر المذكورة المنقسم كلّها إلى ما يورد على وجه الغلط و 
إلى ما يورد على وجه المغالطة إمّا عناداً أو امتحاناً. 


أو تكون المقدّمة كاذبةٌ يُغلَْط فيها لاشتباه اللفظ, لأن الذهن السليم لايُصدّق 
الكاذب إلا إذا كان مُشابهاً للصادق بوجه ما. و اشتباه اللفظ إمّا من أداة أى من 
جهة الأداة بسيب اشتياه مصرفها نجو: كل ما يعلمه الحكيم فهو كما يعلمد" فإن 
لفظة "هو" يجوز عودها إلى "ما يعلمه الحكيم” فيصح الكلام. و إلى “الحكيه” 
فيكذب, للزوم كونه حجراً مثلاً. لأله يعلمه مع أنه د ندل ينا يدل 


أو إسم ما أى أو لاشتباه اللفظ من جهة إسم ما محازى أو مستعار أو غيرهها 
كقولنا: “بعض المنقوش فرس. و كل فرس حيوان ليُنتج أن "بعض المنقوش حيوان". 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ١‏ »5 


موضوع الكبرى. أو تركيب كقولنا: “هذا غلام حسن” بالسكونين.' لاحتمال أن 
يكون الحسن مضافاً إليه للغلام أو صفة له. 

أو تصريف يحتمل الوجوه أى أو لاشتباه اللفظ من جهة تصريف يحتمل الوجوه 
نحو المختار, لاحتمال كونه مصرفاً عن المختير بكسر الياء ليكون فاعلاً أو عن 
المختيّر بفتحها ليكون مفعولةً فلهذا قال: «أو تصريف يحتمل الوجوه» لكن يحتمل 
الوجوه لايختص” به بل يتعلّق بالثلاثة المتقدّمة عليه أعنى الاشتباه من الأداة و الإسم 
و التركيب أيضاً. لأن كل اشتباه يحتمل الوجوه. 

و لايخفى عليك أنه ليس شىء منها من الأغلاط الماديّة بل الأول من باب 
الاشتراك بحسب التركيب, و الثانى من باب الاشتراك اللفظى. و الثالث من باب 
الغلط بسبب فى أحوال اللفظ العرضيّة باعتبار. و من باب الغلط بسبب فى نفس 
التأليف باعتبار, و الرابع من باب الاشتراك فى الأحوال الذاتيّة للفظ. 

و قد يقع الغلط بسبب تقدّم السلوب أى على الروابط. و تأخرها أى عنها. و 
تكثرها أى و بسبب تكثر السلوب لما عرفت من اختلاف المعنى عند تكثر السلوب. 
فإن أفرادها سلب, و أزواجها إثبات, لأن سلب السلب إيجاب. 

و كذا الجهات أى و يقع الغلط بسببها أيضاً. لتقدمها على السلوب و تأخرها 
عنهاء كما ين أن قولنا: “ليس بالضرورة" و “بالضرورة ليس" سواء. و هو خطا. فإن 
الأرّل يصدق على الممكن كقولنا: “ليس بالضرورة كل إنسان كاتباً" مثلاً دون الثاني 
لكذب قولنا: "بالضرورة ليس كل إنسان كاتبا” فأخذ سوالب الجهات كسالبة 
الضرورة مثلاً مكان السوالب الموصوفة بالجهات كالسالبة الضروريّة خطأء لتغايرهما 
لفكلا :و اممو :ىكذا سالية" الوجوه'غين السالبة الوجودية: دقش عليهها بتار 
الجهات. و ليس قولنا: ”لايلزم أن يكون" أى الذى هو الممكن العام أو الخاص”؛ 
كقولنا: "يلزم أن لايكون” أى الذى هو ممتنع. و ما ليس بممكن أى بالإمكان الخاص» 
قد يكون ضروري الوجود. أو العدم لصدقه على كل واحد من الواجب و المتنع, 


١ بأن يوقف على آخر غلام و حسن.‎ ١ 
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بخلاف ما هو مكن أن لايكون أى بالإمكان الخناص”؛ فإنه بعينه ثمكن الكون إلا أن يُعنى 
بالإمكان ما ليس بممتنع. و هو العام فإنّه لاينقلب موجبته إلى سالبته و سالبته إلى 
موجبته. و قد عرفت هذا من قبل فلا حاجة إلى الإعادة. 

و إذا جعلت السلوب على ما قلنا أجزاءاً أى للمحمول أو الموضوع, و لاتستعمل 
الزائه أى على سلب واحدء و عدلت إلى اللفظ الإيجابي بحسب طاقتك, لثلاً تتكثر 
السلوب و التراكيب اللفظيّة أمنت من هذا الغلط. و فى أكثر النسخ:”من هذا" أى من 
الغلط الواقع بسبب السلوبء إذ لا أبلغ فى التغليط منها. و لهذا قال: و السلوب مغلّطة 
جذا أى و الحال أن السّلوب مغلّطة فى الغاية. 

و قد يقع أى الغلط, بسبب السور كما يؤخذ البعض السوري كقولنا: 'بعض 
الزنجى أسود” و المراد بعض أشخاصه. مكان البعض الذي هو الجزء الحقيقي كقولنا: 
'بعض: الزنحى ليس بأسود" و المراد. بعض من أبعاضّه كأستائة مثلاً. و أحترونا بالجوع 
الحقيقى عن المجازى كالحيوان المحمول على الإنسان, فإئه إذا قيل: إن جزء منه 
فذلك على طريق اجاز, لما عرفت أن الجزء لايكون محمولاً من حيث هو جزء. 

و كما يؤخذ كل واحد أى الكل بمعنى كل واحد واحد كقولنا: "كل واحد من 
الناس يُشبعه رغيف خبز” و الجميع أى الكل بعنى الجميع. و هو الكل المجموعى 
كقولنا: كل الناس ‏ أى جميعهم - لايُشبعه رغيف خبز" و كل أى كل واحد منهما 
مكان الآخر. و هذا و ما قبله من باب سوء اعتبار الحمل باعتبار. و من باب الغلط 
فى جوهر اللفظ باعتبارء لاشتراك لفظة كل و بعض بين المعانى المذكورة. 

و قد يقع أى الغلط, بسبب إيهام العكس كمن حكم أنّ كل لون سواد بناء على أن 
كل سواد لون. و قد تقدم أنه من باب الأغلاط المعنويّة. 

أو بسبب تركيب المفصّل و هو الذى يصدق مفصلاً لا مركّباً كقولك: "زيد طبيب 
وجيّد أى ذو نفس جوهريّة و صاحب أخلاق فاضلة, فياخذ' أله طبيب جيّد أى 
فى الطب. 


_١‏ بس : قاد 


أو لتفصيل المركّب و هو الذى يصدق مركباً لا مفصّلاً, كقولك: “الخمسة زوج و 
فرد” أى مركبة منهما. و ذلك إذا أردت بالواو جمع الأجزاء و يصدق, فيتوهّم أنك 
أردت جمع الصفات فتقول: ئها زوج و إلها فرد و تكذب. و قد عرفت أنهما من 
الأغلاط اللفظيّة المتعلقة بوجود التركيب و عدمه. 

أو بسبب ما يْظنٌ أن أحد المتلازمين بعينه هو الآخر أو أنْ أحدهما علّة الآخر. و 
لايُعلم أن من المتلازمان ما ليس بينهما إلا الصحبة كاستعدادي الضحك و الكتابة في 
الإنسان لتلازمهماء مع أن شيئاً منهما ليس علّة الآخر و لا عينه. 

وهذه المغالطة أى أخذ أحد المتلازمين علّة الآخر, كثيراً ما تقع لمن لهيرسخ في 
العلوم فياخذ ما مع الشيء ‏ و هو الملازم ‏ مكان ما به الشيء و هو العلّة. 

و قد يُبسى على هذا أى على أخذ ما مع الشىء مكان ما به الشىء. كثير من 
الدور الفاسد كما يقال: إن لميكن, و فى بعض النسخ: "إن لمكن" الأبوّة دون البنوّة و 
البنرّة دون الأبرّة. فيتوقف كل واحد منهما على الآخر فيكون دورا. و هو فاسد, 
فإئهما يكونان مع لأنّ التوقف هو توقف المعيّة. لاستحالة أن يوجد أحدهها إلا مع 
الآخر. و هو جائز واقع غير مستلزم حال؛ لا توقف التقدم. و هو أن لايوجد 
أحدها إلا بالآخرء فإئه متنع على ما قال: و التوقف الممتنع نما يكون إذا كان كل 
واحد منهما بالآخر. فيلزم منه تقدّم كل واحد منهما على نفسه و على المتقدّم عليه و 
هو ظاهر غنى عن التفسير. 

و قد أورد عليه أنْ التقدم إن أريد به التقدّم بالزمان فممنوع. لأن وجود المعلول 
مع وجود العلّة بالزمان. و إن أريد به التقدّم بالذات فنستفسر عن معنى ذلك التقدم, 
و نحن لانفهم منه إلا كون الشىء علّة للآخرء فيصير المعنى من تقلّم كل من الشيئين 
على الآخر: كون كل واحد منهما علّة للآخّر. و ذلك هو الذى ادّعيتم استحالته. 
فيكون الدليل إعادة الدّعوى يعبارة أخرى. و إن أريد بالتقدّم معنى ثالث فيجب 
إظهاره ليقع الكلام بحسبه. 

و الجواب أن تصوّر هذا التقدّم بديهى لايفتقر إلى بيان» فإن كل واحد من العقلاء 
يتصور تقدّم حركة اليد على حركة الخاتم و إن كانا معا بالزمان. فإن كان المراد 
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بذلك التقدّم هو العليّة فيكفى فى تقرير ذلك أن يقال: لو كان وجود كل واحد منهما 

بالآخرء لافتقر كل واحد منهما إلى نفسه و إلى الآخرء لأَنْ المفتقر إلى المفتقر إلى 

الشىء مفتقر إلى ذلك الشىء. و بطلان ذلك ظاهر, و لا حاجة إلى ذكر لفظ التقدم. 
و ما ظنّ بعض أهل العله' أنه لايتصوّر أن يكون شيئان كل واحد منهما مع الآخر 


١‏ قوله: «و ماظن بعض أهل العلم أنه لايتصوّر أن يكون شيئان كل واحد منهما مع 
الآخر بالفعل» 

هذا تعريض بالشيخ الرئيس و متابعيه حيث ذكروا أن معيّة التلازم بين شيئين سواء 
كان فى الوجود أو فى العقل لاينفك عن علاقة العلية بينهما. و برهائهم أن كل شيئين 
لايكون بينهما علاقة علّية و معلولية فلا استحالة فى انفكاك أحدهما عن الآخر عند العقل, 
إذ لكل واحد منهما إمكان بالقياس إلى الغير و إن لميكن إمكاناً له فى نفسه, إذ الإمكان 
لشىء بالقياس إلى الغير عبارة عن عدم إيجاب ذلك الغير و لا استيجابه لهذا الشىء. و 
ذلك فى أشياء لايكون بعضها علّة لبعض و لا معلولاً له و إن كان بعضها أو كلها واجباً 
لذاته. فلو فرض ف الوجود واجبان ذاتيّان ‏ تعالى القيّوم عن الشريك علو كبيراً - يكن 
بينهما معيّة لزومية بل صحابة اتفاقية. فكل اثنين بينهما معيّة لزومية فلاب من أن يكون 
بينهما علاقة بأحد وجهين إِمّا أن يكون أحدهما بعينه علّة و الآخر بعينه معلولاً أو بأن 
يكنا غينا مهار ار عله واعزرة أوقعت تلك العلّة ارتباطاً لكل منهما إليها بالآخر على 
وجه لايكون دوراً مستحيلاً بل كما أوضحه الفلاسفة فى تلازم الهيولى و الصورة و تلازم 
المتضايفين فى كون كل واحد منهما مفتقراً إلى صاحبه فى شىء آخر. 

فالتلازم عند التحقيق لايقتضيه إلا العلّة الموجبة و يكون إِمّا بينها و بين معلوها أو بين 
معلولين لهاء لا كيف اتفق عليه بل كما ذكرنا. فكل شيئين معيّنين ليس أحدهما علّة موجبة 
للآخر و لا معلولاً له و لا ارتباط بينهما بالانتساب إلى ثالث كذلكء فلا ضرورة فى 
معيّتهما إلا تجرد الاتفاق. إذ يكن رفع أحدهما لوحظ أو فرض موجب رفع الآخر البتة. 
و إن اتفق إن كان رفعه مع رفعه كما أن ثبوته مع ثبوته اتفاقاً لا لزوماً. و هذه القاعدة 
برهانية لكن المصنّف و من تبعه يظئون أن هذا التلازم الضرورى قد بتصوّر بين شيئين لا 
علاقة بينهما و يمثلون بالمتضايفين و باللبنتين المنحنيتين و ستعرف حاهما إن شاء الله. 
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بالضرورة يُنتَقَض عليه بالمتضائفين, فإله لايتصوّر وجود كل واحد منهما إلا مع الآخر 
بالضرورة. و حجّته أنْ كل واحد منهما إن استغنى عن الآخر فيصحّ وجوده دونه. و إن 
كان لكل واحد منهما مدخل في وجود الآخر فيتوقف كل واحد منهما على الآخر. و 
إن كان لأحدهما مدخل في وجود الآخر فيتقدّم عليه فلا معيّة أى ضرورية. 

ما على الأول فلإمكان وجود كل منهما بدون الآخر, للاستغناء من الجانبين. و 
ما على الثانى فلتوقف كل منهما على الآخر و استلزامه تقدّم كل واحد منهما على 
الآخر. و أمّا على الثالث فلتقدم أحدهما. 

و هذا أى نفى المعيّة, إذا مُنَعَ و قيل: لانسلّم أنه لا معيّة على التقدير الثانى» لأن 
توقف كل واحد منهما على الآخر لاينافى المعيّة. لأنَ الشيئين إذا كان هما علّة 
خارجة يجوز أن يقيم كل واحد منهما مع الآخر ضرورة كلبنعين منحنيتين قد يقع 
مثلاً أن يقام كل واحدة منهما مع الأخرى ضرورة. و لايقوم إحديهما إلا مع قيام 
الأخرى, لايقدر على إقامة الحجّة عليه 

ثم إلّه أى إن هذا الدليل. بعينه متوجّه في المتضائفين' في وجودهما العيني و في 


١‏ قوله: «ثم إنّه بعينه متوجه بالمتضايفين» 

اعلم أن أمر المتضايفين ليس كما هو المشهور من عدم الرابطة العلّية و المعلولية 
لأحدهما بالقياس إلى الآخر. أمّا الحقيقيّان كالأبوة و البنوّة فهما معلولا ثالث كالولادة 
على افتقار كل منهما إلى مفهوم الأخرى بل إلى ذات هو عارضها مع حيثية المعروضية له 
ما تقرّر أن المضاف مختص' من بين ساير الأعراض المفتقرة إلى موضوعها بالافتقار إلى 
معروض عرض آخر يباين معروضه بما هو معروض ذلك العرض الآخر. 

و أمّا المشهوريّان كالأب و الابن فيفتقر كل منهما لا فى جملته بل فى بعضه أى إضافته 
لا إلى جملة الأخرى بل إلى بعضه أى ذاته. هذا إذا كان المضاف المشهورى عبارة عن 
المركب فى الإضافة, و معروضها كالأبيض إذا أريد به المركب من البياض و الجسم. و أمّا 
إذا أريد به الذات المعروضة للإضافة بما هى معروضة ها فكل من المتضايفين يحتاج لا فى 
ذاته بل فى عارضه لا إلى ذات الأخرى بل إلى معروضه. فقد ثبت أن معيّة المتضايفين 
لاينفك عن تعلّق ما ضرورى لأحدهما بالآخر على وجه التلازم العقلى. و الفرق بين معيّة 
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المتضايفين و معيّة المتلازمين فى الوجود كالهيولى و الصورة أنها بحسب المفهوم و المهية, و 
هذه بحسب الوجود و اطوية, و ستعلم الفرق بينهما. 

فالمضاف الحق مع مضائفه فى درجة واحدة فى التعقل و بحسب الوجود معلول لعلته و 
مفتقر إلى معروضه بما هو معروضه. و المَعَان بالمعلولية إن كانت معيّتهما ضرورية عقلية 
فلايصح أن يكتفى فى تلك المعيّة استنادهما فى درجة واحدة إلى علّة واحدة وحدة حقة 
ذانا و سيعت نيعا نل اغا جا يبعا أن من الاتماد فى الملة أن يكو للا عديها عله 
موجنة أعندية الذات"كترة الميدية: فهذااما يويحيد البرفاق و الفحضن: 

فإن رجعت و قلت: إن معلوأئ' علّة واحدة يستحقان أن يتلازما مطلقاً سواء تعلق 
أحدهما بالآخر بوجه من الوجوه أم لا. محتجاً بأئه كلّما يتحقق أحد المعلولين تحققت علّته 
الموجبة. و كلّما تحققت علّته الموجبة تحقّق الآخر. فكل واحد منهما ملزوم لتلك العلّة و 
هى ملزومته. و ملزوم الملزوم ملزوم. فكل منهما ملزوم للآخر و هو المطلوب. 

فنقول: إذا صدر اثنان عن ذات فإئّما صدورهما عنها عند الفلاسفة من حيثيّتين 

ثرتين بالاعتبار التقييدى لا من حيثية واحدة. فكل واحد من المعلولين ليس يستلزم 
العلّة إلا من الحيئيّة التى هى جهة المصدرية بالقياس إليه. و هى ليست تستلزم الآخر إلا 
من جهتها الأخرى فلايتكرر الأوسط. فإذا لريكن أحد المتلازمين علّة موجبة للآخر لميكن 
التلازم إلا من جهة استنادهها معأ إلى علّة موجبة موقعة بينهما ارتباطاً متكرراً من 
الجانبين و لكن لا على وجه الدّور المستحيل بل كما علمت. و المَعَان بالذات لابد فى 
معيّتهما الذاتية بعد أن يكونا معلولّى علّة من أحد أمرين: إِمّا كون كل منهما مشتملاً على 
ضرب من تركيب كجزئين أو حينيّتين أو يكون كل منهما حيثية صدور الآخر عن علّة 
واحدة بسيطة الذات مركبة الحيثيّة. و قل فى أهل النظر من تفطّن ذا الفرق بين تلازم 
المعيّة الذى بين المعلولين و بين التلازم الذى يكون بين العلّة و معلوها. فيظتون إما 
الاستشكال أو حمل المعيّة على المصاحبة الاتفاقية أو انحصار التلازم بين العلّة الموجبة و 
لوا 

و أمّا النقض باللبنتين المنحنيتين اللتين يقام كل منهما مع الآخر لا بالآخر كما وقع فى 
التلويحات و فى هذا الشرح فليس بقادح, فلأئه ليس بينهما تلازم عقلى أو وجودى بل كما 


وجوب تعقّلهما معاً أيضاً. و المراد أنْ الدليل منقوض بالمتضائفين. لكونهما معأ فى 
العين و الذهن. و ربّما يستنني هذا القائل المتضائفين عن القاعدة بأن يقول: لايتصور 
أن يكون شيئان كل واحد منهما مع الآخر بالضرورة غير المتضائفين. 

و من جملة' المغالطات أن تُثبت قاعدة بحجّة كهذا القاعدة بهذه الحجّة. و يستئنى 
عنها شيء كالمتضائفين, يكون نسبة الحجّة إليه و إلى غيره ثما يدخل نحت القاعدة سواء 
دون حجّة أى يستثنى عنها شىء دون حجّة. و هذا أى استثناء شىء من القاعدة 
دون دليل؛ هو غرضنا في إيراد هذه المباحث العلميّة و الإرشاد لا القدح. و فى كثير من 
النسخ؛' "و الإرشاد للقدح” ليعلم مغلطتان في حجّة واحدة. الحجّة هذه المذكورة» و 
المغلطتان اللّتان فيها إحديهما دعوى نفى المعيّة على تقدير توقف كل واحد منهما 
على الآخر. و ثانيتهما استثناء المتضائفين عن القاعدة مع استواء نسبة الحجّة إليه و 
إلى غيره ما هو داخل تحت القاعدة. 

و ليطّلع الباحث على جواز أن يكون شيئان لكل واحد منهما مدخل في الآخر, 
فلايتصوّر إلا مع المعيّة و فى أكثر النسخ:”مدخل فى الآخر يتصوّر مع المعيّة". و ليس 
. من شرط كل ما له مدخل أى فى تحقق الشىء كقيام كل واحد من اللبنتين فى قيام 
الأخرى. و فى أكثر النسخ”و .ليس من شرط كل مدخل” أى كل ذى مدخل فى 
تحقّق الشىء, التقدّم و العليّة المطلقة, و لا من شرط وجوب الصحبة المدخل أى فى 
العليّة كاستعدادى الضحك و الكتابة فى الإنسان على ما تقدم. 

و اعلم أن هذه المغالطة ‏ و هى أخذ ما مع الشىء مكان ما به الشىء - من باب 


فى تدافع الأثقال لأجزاء جسم واحد حتى يستقر على الوسط كتدافع جوانب الأرض 
لينطبق مركزها على وسط الكل. ثم لو سلّم أنه معدود من باب التلازم فليس فى الوجود و 
لا فى المهية بل فى حفظ صفة خارجية كوضع بعينه أو أين بعينه. و كل واحدة منهما فى 
ذلك الوضع مفتقرة إلى ذات الأخرى. 

١‏ ج: جمل 

؟داس: أكثر الس 
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سوء اعتبار الحمل؛ لعدم الفرق بين ما يصاحب الشىء و يلازمه ملازمة المعيّة و بين 
نا جلا يد ملازقة العلة ,و المكلول4 أو م .بان الخد نا بالفرفن كان عن ادانع 
لأنه أخذ فيها شبيه الشىء بدله. 
و با يوقع به الغلط أن يؤخذ مبنى الأمر في شيء كعلّة جمع البصر فى السواد. معنى 

عامًا كاللون, عست أن الطاة نونو فوع لبعد في مشاركه فيه أى فى مشارك 
ذلك الشىء فى معنى عامٌ كالبياض, كمن يقول:' "السواد نما يَجمع البصر لكونه 
لون ليُتعدى إلى البياض. و هذا من باب أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات كمن رآى 
الحركة ألها لايتصوّر بقاؤها زمانين. فأخذ أئها كذا للعرضيّة ليتعدى إلى البياض و 
غيره من الأعراضء فأخذ العام مكان الخاص حاكماً بأن كل عرض لايبقى زمانين, 


١‏ أ: العلية 

"١‏ قوله: «كمن يقول... لكونه لونأ» 

يمكن التقرير هذه الشبهة على وجه يصعب حلّها إلا على من أيِّد بنور البصيرة. و هو 
أن المعنى الجنسى و الفصلى كاللونية و قابضية البصر لحقيقة السواد عندما حلّله العقل 
إليهما إِمّا أن يطابق كل منهما وجود السواد الخارجى أو لايطابق شىء منهما له أو يطابق 
أحدهما منه شيئاً و الآخر شيئاً آخر منه. 

فعلى الثالث لايكون السواد بسيطأ فى الخارج بل مركباً من كيفيتين. ثم الكلام عايد فى 
كل منهما من حيث انقسامه إلى جنسه و فصله و هكذا فيلزم فيه محالاتث. 

وعلى التاق لأيكوق يما فرضناه متنا و:فملة مترسين: لد وله وانقليى فيه هذا تمال. 

و على الأول يلزم أن يكون صورة السوادية التق وصفت أن اللونية يطابقها و هى 
بعينها تطابق نفس البياض مطابقة لصورة البياضية فيكون كل لون قابضاً للبصر. 

و الحل بعد اختيار الشق الأوّل متوقف على تحقيق حقيقة الوجود و أنحاء الوجودات و 
أن بعضها كيف يكون مع بساطتها مصداقاً لمعان كثيرة ذاتية. و سيجىء تحقيقها إن شاءالله. 

و لقوة مثل هذه الشبهة و ما يجرى محراها أنكر المصّف و من تبعه أجزاء المهية 
كالجنس و الفصل فى البسائط و أرجعها إلى العرض العام و الخاصة. فالشبهة ناشية من 
الخلط بين أحوال المهية بأحوال الوجود و هو من باب أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات. 
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و هذا يقع كثيراً. 

و قد يقع الغلط بسبب أخذ ما بالفعل مكان ما بالقوّة. كمن حكم على اهيولى أنها 
بالقوة. ' فتكون ذاتها بالقوة. قتكون معدومة. و هى باعتبار ذاتها بالفعل و قوتها 
بالنسبة إلى أمور أخرى كالصور و الأعراض. هذا هو المثال المشهور لذلك. لكنّه 
أخذ ما هو محمول على الشىء حملاً عرضيّاً مكان ماهيّته. فهو من باب أخذ ما 
بالعرض مكان ما بالذات و إِنْما جُعل مثالاً هذا الباب لوقوع لفظى القوة و الفعل 
فيه, و أخذ ما بالقوّة مكان ما بالفعل. و المثال المشهور فيه قول صاحب الجزء الذى 
لايتجرّى: لو كان الجسم قابلاً للقسمة إلى غير النهاية لكان بين سطحى الجسم 
أجزاء غير متناهية, فينحصر ما لايتناهى بين حاصرينء لأن القسمة بغير نهاية هى 
بالقوّة لا بالفعل؛ فلايلزم المحال؛ لكنّه بالحقيقة من باب سوء اعتبار الحمل, لأله أخذ 
فيه ما بالقوة مكان ما بالفعل. 

وأخد أى و بسبب أخذ ما بالذات وما بالعرض كل واحد منهما مكان الآخر. وهما 
من باب سوء اعتبار الحمل. كما يقال: الجالس ف السفينة متحرك, وكل متحرك فلا 
يثبت على موضع واحدء لينتج الحال. وهو أن الجالس فيهالايثبت على موضع واحد. 

و هذا هو المشهور عنهم فى أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات, لكنّه ليس من ذلك 
الباب. و إما اشتبه بذلك عليهم لوقوع لفظى العرض و الذات فيه عند بيان وجه 
الغلط. و ذلك بأن يقال: المقدمتان إِنما تصدقان إذا قلنا: الجالس فى السفينة متحرك 
بالعرض,. و كل متحرك بالذات فلايثبت فى موضعه. و حينئذ لايكون الأوسط 
متكرراً. و إذا جعل متكرراً صار بعض المقدّمات أو كلها كاذبة. و على هذا يكون 
الغلط من باب سوء التأليف. 


١‏ قول الشارح العلامة: «كمن حكم على اهيولى أنه بالقوة فيكون ذاتها بالقوة» 

هذا بناء على ما ذهب إليه المصنّف و أتباعه. و أمّا على ما رآه أتباع المعلّم الأول 
فليس فى كون الطيولى بالقوّة أخذ ما بالفعل مكان ما بالقوة و لا أخذ ما بالعرض مكان ما 
بالذات أضلا وعقيق دلفين القواتعن وانيانةا توعد سجن إن شاءاك تعالن. 
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وأخذ أى سين اد الاعتبارات الذهنية و المحمولات العقلية أمورا عينية, كمن 
يسمع أن الإنسان كلّي' فيظن أنْ كونه كلياً أمر يُحمل عليه لاتصافه به في الأعيان 
كالجسم و الجسم النامى و غيرهماء لكنّه ليس كذلك؛ لأه أمر يحمل عليه. لاتصافه 
به فى الأذهان. فهو محمول عقلى ذهنى لا عينى خارجى. 

و مثال أخذ الاعتبار الذهنى عينيًا' ما يقال: لو كان شىء كذا تمتنعاً لكان امتناعه 


-١‏ قوله (قدّس سرّه): «كمن يسمع أن الإنسان كلى» 

هذا المثال أصوب ما ذكره الشارح هذا المقام فإن قولنا: "الإنسان كلّى, و الكلّى معدوم 
فى الخارجء فالإنسان معدوم فى الخارج” مغالطة نشأت من أخذ الاعتبار الذهنى و المحمول 
العقلى مكان المحمول الخارجى. و كذا فى قولنا: "زيد إنسان. و الإنسان نوع, فزيد نوع" 
فإن الكلّية و النوعية من الأمور الذهنية الى لاتعرض إلا لموضوع ذهنى من حيث كونه 
ذهنياً. و كذلك شأن المعقولات الثانية التى لايعقل إلا عارضاً لمعقول آخر بما هو معقول. 
فهذا معنى العارض الذهنى و المحمول العقلى. 

و أمّا الامتناع و الوجوب و نظايرهما فليست من العوارض الذهنية و امحمولات العقلية 
بمعنى أن يكون مصداق عروضها و حملها نحو وجود الشىء فى الذهن حتى يكون القضايا 
التى هى محمولاتها ذهنيات صرفة بل هى حقيقيّات و حمليّات غير بتيّة كما مر. فمعق 
قولنا: "!إن الخلا ممتنع ' أن كليا يوجد فى الخارج ويكون خلا فهو يكون بمتنعاً. فالامتناع 
من المحمولات المنارجية على التقدير و إن لميكن على البت و التحقيق, ففيه أخذ ما 
بالعرض و التقدير مكان ما بالبت و التحقيق. 

فقوهم: لو كان الخلا ممتنعاً فى الخنارج لكان امتناعه حاصلاً فى الخارج فيكون الممتنع 
موجودا؛ 

جوابه أن ثبوت الامتناع فى الخارج على تقرير وجود الخلا لايوجب ثبوته محققاً 
فلايلزم كون الممتنع كالخلاً موجوداً محققاً بل مقدّراً. و ذلك غير مستحيل. فاللازم غير 
محذورء و احذور غير لازم. 

1- من ذلك قوهم إن الوجود وصف للماهيات واقع فى الأعيان. و الوجود نسبة إلى 
الماهية المتصفة به. و لنسبة الوجود وجود. ثم للوجود نسبة آخريء و هذه النسبة وجود. و 
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حاصلاً فى الخارج. فيكون الممتنع موجوداً هذا خلف. و الغلط فيه أن الامتناع 
اعتبار ذهنى لايلزم من اتصاف شىء به وجوده فى الخارج ليلزم وجود المتصف به 
فيه. و هو من باب سوء اعتبار الحمل. 

و ذكر فى مثاله أيضاً قوطم: “لو كان العدم متصوّراً لكان متميّز. و لو كان متميّزاً 
لكان موجوداً فى الخارج” لكنّه من باب سوء التأليف. لأن المقدمتين إما تصدقان إذا 
أريد بالمتميّر الذى هو تالى الصغرى الذهنى. و بالذى هو مقدّم الكبرى الخارجى. و 
على هذا لايتكرر الوسط و إلا كذبت إحدى المقدّمتين إن أخذ المتميّز ا فيهما بعنى 
واحد. 


و أخذ أى و بسبب أخذ مثال الشيء مكانه ' كمن حكم على الصورة الذهنيّة 


كذا إلى غير النهاية. فيلزم اجتماع سلسلة مرئّبة مجتمعة معا إلى غير النهاية, و هو محال. و 
جوايه أئة أخذ الذهى عينياء(قن) 

اد ال 

"١‏ قوله: «أخذ مثال الشىء مكانه» 

هذا من الأغلاط الكثيرة الوقوع بل ما من قوم إلا و قد وقع لآحادهم أغلاط كثيرة 
من هذا النوع. كيف! و أكثر ما ورد فى الشرايع الحقة فى باب المبدأ و المعاد تمثيلات» و القوم 
يحملونها على ظواهرها لا على حقايقها و معانيها. و إِنْما نعنى بالتمثيل هاهنا اداء المعنى 
فى صورة إن نظر إلى معناه وجد صادقاً و إن نظر إلى صورته وجد كاذباً حتى أنا إذا قلنا: 
إن زيداً مثلاً مثال لمعنى الإنسان يجب أن لايحتجب أحد بصورته المخصوصة عن معناه, 
فإِنَ كون زيد إنساناً ليس من جهة خصوص تعينه بل من جهة اشتماله على معنى 
الحيوانية و الناطقية, و المخصوصية ملغاة من ذلك. 

فمن جملة الأغلاط الواقعة فى هذا الباب ما زعمه أكثر المتأخّرين كالعلامة الدوانى و 
من فى طبقته أن صورة الجوهر فى الذهن جوهرء و صورة الإنسان فيه إنسان. و ارتكبوا فى 
بيان ذلك قمحلات شديدة. 

و منها أيضاً ما وقع له و لمن وافقه أن كل ما يتصوّره الإنسان فهو موجود فى نفس 
الأمر و فى المدارك العالية بناء على ما يحكم عليه بحكم ثبوق. و أقله أنه هو و أنه ليس 
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المأغؤذة .من النات بو هق متالها- أله محرفة. لأن النان المتارشية ممرفة:. .وميد 
استدل على إبطال الوجود الذهنى. و هو باطل, إذ لايلزم أن يكون مثال الشىء 
لفكتو هوموباث أخة ها بالفرضن كان نا بالدابت: 

و أخذ أى بسبب أخذ جزء العلّة مكافهاء كما يقال: إن علّة السمع و البصر, الحياة 
لا غير. و ليس كذلك. لأنها الحياة مع الآلات البدنيّة المخصوصة. فهذا تعليل الحكم 
بجزء علّته. و أمّا تعليل جزء الحكم بجزء علّته فهو كثقيل رفعه ألف من الرجال 
مسافة مّاء فيظن أن الواحد منهم يرفعه من تلك المسافة بنسبة الواحد إلى الألف. و 
ليس ذلك بلازمء بل قد لايمكن للواحد أن يحركه أصلاً. 

و يمكن أن يأوّل كلام المصّف بحيث يشمل الصورتين. لأن فى الأولى أخذ جزء 
العلة مكانها فى إسناد الحكم إليه. و فى الثانية فى إسناد حصّة من الحكم إليه. و 
فذان مدان كو اعبار المعل اما 

و أخذ أى و بسبب أخذ ما ليس بعلة الكذب في الخلف علَةَ له كما فى برهان 
التمانع. و هو أنّه لو وجد إطان و أراد أحدهما حركة زيد و الآخر سكونه. فإمًا أن 
لايحصل شىء منهما أو يحصل أحدهما دون الآخر أو كلاهما. و الأقسام كلّها باطلة, 
لاستلزام الأول خلوّ زيد عن الحركة و السكون بل عجز الإلهين. و الثانى عجر 
احدهماء و الثالث اجتماع الضدّين, فالاله واحد. 

و الغلط فيه أن محال لزم من فرض إطين مع اختلاف إرادتهما. و لايلزم من 


غيره. و إيتفطّنوا بأن وجود العنوان لايستلزم وجود ذى العنوان. فإن الكلّيات الفرضيّة 
كمفهوم شريك البارى أو الخلا أو غيرهما لايصدق شىء منها على نفسه بالحمل المتعارف. 
فالموجود فى الذهن ليس يصدق عليه شريك البارى تعالى عن ذلك. و ما يقدّر أله بإزاء 
هذا المفهوم الموجود فى الذهن ليس موجوداً فى الذهن و لا فى ظرف آخر أصلاً. و كذلك 
فى نظاير الممتنع الوجود التى لها أمثئلة فى الذهن و كذلك فى مفهومات الأمور الممكنة التى لا 
أفراد لا فى نفس الأمر كجبل من ياقوت و بحر من زيبق. 

ال هذا 


القالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ا 


استحالة إلمين :بده الضفة انتخالة إلهين«مظلقاً الذى هو المطلوب: و .هذا من:بان 
وضع ما ليس بعلّة علّة على ما لايخفى. و عنده مختص بالخلف كما قال فى 
التلويحات: «و وضع ما ليس بعلّة عله علط يختص بالخلف».' وهو أن يدعى أن 
الخال كان لنقيض المطلوب و يكون لغيره. لكنّك فى الاصطلاخ المذكور فى حصر 
المغالطات عرفت من حده أنه لايختص به. 

و إجراء أى و بسبب إجراء طريق الأولوية عند اختلاف النوع كمن يقول: "ليس 
الإنسان بوجوب التنفس أولى من السمك". هذا أصم النسخ. و فى بعضها: "من 
النخل” و فى أكثرها: "من النخيل”". و هذا خطأ لقوله: بعد اشتراكهما في الحيوانية 
اللهم إلا أن يقال: المراد بعد اشتراكهما فى خواص' الحيوانيّة على ما هو المشهور من 
اشتراكهما فى كثير منها كما سيجىء مشروحاً إن شاء الله العزيز. 

و إنما يصمّ هذا إذا كانا من نوع واحد و كان المقتضى فيهما أمراً واحداً متّفقاأ 
بالماهيّة كما يقال: ليس الإنسان بالتحيّز أولى من الفرس, بعد اشتراكهما فى الجسميّة ' 
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" قوله: «بعد اشتراكهما فى الجمسمية» 

فإن قلت: ما بال الاشتراك فى الجسمية يوجب الاشتراك فيما يقتضيه. و هى جنس 
بعيد للأجسام, و الاشتراك فى الحيوانية لايوجب ذلك. و هى جنس قريب لأقسامها؟ 

قلنا: الجسم إن أخذ بالمعنى الذى هو به جنس - أعنى الجوهر الذى له أبعاد ثلاثة 
مطلقاً سواء كان جرد ذلك أم لا بل مع شىء آخر فليس الاشتراك فيه تا يوجب 
الاشتراك فيما يقتضيه فى موضع. و أمّا إن أخذ بالمعنى الذى هو به مادّة لا جنس ‏ أعنى 
يحرّد الجوهر الذى له أبعاد فالاشتراك فيه اشتراك فى معنى نوعى متفق. و ذلك مستلزم 
للاتفاق فيما يلزمه أو يقتضيه. و قد علمت أن الجنس ف المركبات إِنْما جنسيته بضرب من 
الاعتبار. و هى بالحقيقة نوع محصّل غير محتاج إلى مبادى الفصول إلا فى كمالاتها الثانوية. 
فالجسمية إذا اقتضت التحيّز أو التشكل فإما يقتضيه من حيث حقيقتها النوعية, فذلك 
يوجب اتفاق الأجسام كلّها فيه. و كذلك الحيوانية إذا اقتضت شيئاً بحسب ما هى محصله 
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و كما يقال: لايجوز قيام العرض بالعرضء إذ ليس قيام أحدهما بالآخر أولى من 
العكس. و هذا أيضاً إِما يصمّ عند اتفاق النوع, و إلا فالملاسة قائمة بالسطح. و كذا 
السرعة بالحركة مع عرضيّتهما. 

و كذا إجراء هذا الطريق أى و كذا يقع الغلط بسبب إجراء هذا الطريق في عالم 
الاتفاقات, و هو عام العناصر. لكونه معلول الحركات السماويّة و التغيّرات الفلكيّة, 
كقول القائل: ليس زيد بالطول أولى من عمرو' بعد اشتراكهما في الإنسائيّة فلاينبغي 
أن يتخصّص أحدهما به. و لايعلم أن هاهنا أسباباً غائبة عنّا" كهيئات سماويّة و اتفاقات 


وجب الاتفاق فيه للحيوانات..و ذلك كاستعذاد الحركة الأارادية و غترها:ى اما وجوت 
التنفس فى بعض الأنواع فليس مما يقتضيه الحيوانية و لو كان كذلك لاتفقت أفرادها فيه. 

-١‏ قوله: «ليس زيداً أولى من عمرو» 

اعلم أن كلّما هو ممكن للفرد فهو ممكن للطبيعة المشتركة. و كلّما هو ممكن لا ممكن 
لأفرادها من حيث تلك الطبيعة لكن إن كانت من الطبايع الخارجة عن عام الاتفاقات, 
فكل ما يمكن لطا بالإمكان الذاتى فهو واجب التحقق فيها بعللها الذاتية. إذ لا مانع و لا 
قاسر هناك من وصول الفيض الوجودى إليها. 

و أمّا إن كانت من الأمور الواقعة تحث الحركة و الاستعداد فلايكفى فيها الإمكان 
الذاق ما لهمينضمّ إليها الإمكان الاستعدادى الحاصل من الحركات العرضية و مباديها 
الاتفاقية. و من شأنها أن تقب البعيد فى قبول الوجود عن مبدأه المفيض و يبعّد القريب 
عنهء فيجب بها ما أمكن و يمتنع أخرى. 

"١‏ قوله: «و لايعلم أن هاهنا اسبابا غائبة» 

لا حاجة فى بيان هذا أعنى كون بعض الأشخاص المتفقة من نوع واحد بالغة إلى 
خيراتها المحتملة أو نمنوعة عن كمالاتها الممكنة ‏ إلى الحوالة إلى الأسباب الغائبة عنّا بل 
هاهنا أمور شاهدة و توصل الأمور إلى خيراتها و تمنع الأشياء عن كمالاتها كالبرد المفسد 
للثمار و الحر الشديد المضرٌ للحيوانات و كاطواء المنضج للفواكه و كالأغذية و الأدوية 
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أرضيّة يجب أو يمتنع يما أمور تمكنة و سنبرهن عليها. و في النوع الواحد المتفاوت 
بالكمال و النقص كالإنسان مثلاّ لايجري هذا أى طريق الأولويّة, فإن بعض أشخاصه 
قد يكون أولى بأمر لكماله في نفسه. و أمّا كيفيّة هذا الكمال فسياقّ في ما بعد ' 

و ثما يوقع الغلط فرض الممنع موجوداً ليبنى عليه ثبوت شيء من جهة امتناعه 
كمن ادّعى أن شريك الإله تمكن, لأنا لو فرضنا وجوده لكان غير ممتنع» و كل غير 
ممتنع ممكن, ينتج: لو فرضنا وجوده لكان ممكناً. لكن فرضنا وجوده. فشريك الإله 
يمكن. عاسم بجاع 

و الغلط فيه أن الفرض إما يصحّ لما يمكن فى نفسه إن كان القياس برهانيّاً أو 
عند الخصم إن كان القياس جديا أو يمتنع. و لكن لا من جهة يبتنى الكلام عليها 
فإئّه إذا كان كذا لايجوز. و ذلك لأن فرض وجود الشىء متفرع على إمكانه الذى 
هو المطلوب هاهناء فكان الأمر المفروض متفرعاً على المطلوب. فلو فرّع المطلوب 
عليه لزم الدور. 

و حلّه الحقيقى أن يقال: إن أردت بغير الممتنع الذى هو تالى الصغرى أنه كذلك 
فى نفس الأمر فالشرطيّة ممنوعة. و إن أردت به أله غير ممتنع بحسب" الفرض 
صحّت الشرطيّة. و ' لوجوب رعاية هذا القيد فى التالى يكون النتيجة أن شريك الإله 
ممكن بحسب ذلك الفرض. و ليس المطلوب ذلك؛ بل المطلوب أنه ممكن فى نفسه. 


المبقية و المصلحة للحيوانات. و هذا ذكر الشارح بعد قوله: «كهيئات سماوية» قوله: «و 
اتفاقات ارضية». 

١‏ قوله: «و أمّاكيفية هذا الكمال فسيأق فيما بعد» 

هذه إشارة إلى ما سيحققه الشيخ من كون بعض الحقايق بحسب طبيعتها المشتركة مما 
يقبل الأكمل و الأنقص و الأشد و الأضعف لا بواسطة أمر زايد عليها كمخصّص فصلى أو 
لاحق عرضى. و هذا مبنى كثير من القواعد الإشراقية كإثبات المثل النورية و كإثبات 
الأنوار العقلية و غير ذلك مما ستقف عليه إن شاء الله. 

؟-|:+ذلى 


؟'- س: حو 
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و قد يقع الغلط لقلّة المبالاة بالحيئيّات كمن يقول: "كل أبيض داخل في مفهرمه 
البياض. و زيد أبيض” ليتعدّى إليه دخول البياض في حقيقته, فإن البياض داخل في 
الأبيض من حيث إنّه أبيض' لا من حيث إِنْه إنسان أو حيوان أو غيرهما. فلابمكن تعديته 
إلى ما تحت الأبيض. 

و هذا من باب سوء اعتبار الحمل. و هو ظاهر. و مثال آخر له كمن سمع أن 
الكليّات موجودة فى الأذهان و معدومة عن الأعيان. فليست موجودة فى الأعيان و 
لا معدومة عن الأذهان. فحكم مطلقاً ألها لا موجودة و لا معدومة.' 


١‏ قوله: «فان البياض داخل فى الأبييض» 

الحق أن مفهوم الأبيض من حيث هو أبيض لايعتبر فيه شىء غير البياض بل هو نفس 
البياض لا شىء داخل فيه البياض, و كذا قياس الناطق و غيره من المشتقات. 

و فى حواشى المطالع: «مفهوم الشىء لايعتبر فى مفهوم الناطق و إلا لكان العرض العام 
داخلاً فى الفصل. و لو اعتبر فى المشتق ما صدق عليه الشىء انقلبت مادّة الإمكان الخاص 
ضروزية: فإن الشنء الذي له الفحك هو الاسان وحبوت القىء ا لنضة ترورى: افذكز 
الشىء فى تفسير المشتقات بيان لما رجع إليه الضمير الذى يذكر فيه» انتهى. 

و فى حواشى التجريد: «الأبيض إذا أخذ لابشرط شىء فهو عرضىء و إذا أخذ بشرط 
لا شىء فهو العرض المقابل للجوهر. فكما أن طبيعة الذاق جنس و ماذة باعتبارين أو 
فصل و صورة باعتبارين فطبيعة العرض عرضى و عرض باعتبارين». 

وما يدل على ذلك أن الحكماء عبّروا عن مفهوم الإضافة بالمضاف الحقيقى و عن 
معروضه أو عنهما بالمضاف المشهورى. و عبّر المعلّم الأول فى تعليمه عن أكثر المقولات 
بالمستقات كالفاعل و المنفعل و المضاف و المضاف. و أورد فى التمثيل المشتقات و ما فى 
حكمها كالأب و الابن و فى الدار و فى الوقت و نظايرها. هذا و ملخّص الكلام أن مفهوم 
الأيضن عقفلا ماله البيان :مطلقاً سواء كان غية النياض أو معروضة أو الركب مهنا و 
هذا يصدق على كل منها و إن ليعتبر فى مفهومه غير البياض. و هذا كمفهوم الكلّى 
الصادق على المنطقى و الطبيعى و العقلى. 

-١‏ قول الشارح: «فحكم مطلقاً أئها لا موجودة و لا معدومة» 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ام ؟ 


ا كر ا : عن 
ا ا ل ل 
حينئذ فيغلط فيه لحملهم على ذلك امحل تارة. و على هذا الحمل أخرى. 

وذلك كقول بعض م* مثبتى الجزء - لا أورد عليه أن الواقع فى وتسّط الترتيب يج 
الطرفين عن التماس. فيكون ما منه' إلى أحد الطرفين غير ما منه' إلى الآخر' 
فينقسم الجزء : لانسلّم لزوم اتقسام الجزء. بل اللازم انقسام المؤلف مع غيرهء و هو 
جسم. لأى أعنى بالجسم كل مؤْلف مع غيره. فغيّر تفسير الجسم عمًا اصطلح عليه 

و لا طائل تحته. إذ لايندفع الأمتكال لبي ميته جما و تويفيه ابراده أن 
يقال: هذا الغير المتجرتى الذى ميته بسبب التأليف جسماً. له إلى كل واحد طرف 
فينقسم. سواء ميته جسماً أو جزءاً. فإن نزاعنا فى ذاته لا فى إسمه. 

و كقول بعض الذاهبين إلى كثرة الصفات أى صفات البارى و قدمها ‏ لا أورد 
عليه أنّ الصفات إن كانت ممكنة لزم حدوثها. و إن كانت واجبة يتكثر الواجب : 


يمكن تصحيح هذا القول على وجه لايكون باطلاًء و لو كان بالقياس إلى طرف واحد. 
و هو أن يؤخذ الكلّى من حيث مهيته و ذاته. فإئها ليست من حيث هى معدومة و لا 
موجودة, إذ الوجود ليس بثابت فى مرتبة مهية الممكن و لا رفع الوجود. و إن كان نقيضه 
بثابت فى تلك المرتبة, فإن نقيض الوجود فى تلك المرتبة هو رفع الوجود الذى فى تلك 
المرتبة بأن يكون قولنا: «فى تلك المرتبة» قيداً للوجود المضاف إليه الرفع لا قيدا للرفع 
الذى اقيق إل الوحوده علو أن الحال هو ارتفاع النقيضين عن مطلق نفس الأمر لا 
ارتفاعها عن كل مرتبة من مراتبها. ألا ترى أن رجلاً إذا تحرك فى السوق فيصدق عليه أنه 


"اخ ل: + أى الطرف الآخر 
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لانسلّم لزوم تكثر الواجب, لأنّ الصفات ليست غير الذات. لأتى أعنى بالغير ما 
يصح انفكاكه بمفارقة أو وجود.' و صفاته ليست كذلك فتكون عين الذات, فلاتتكتّر 
فغيّر تفسير الغير عمًا اصطلح عليه دفعاً للنقض. و لاينفعه. لأَنْ الخصم يهجر لفظة 
الغير و يحرم التلفظ به و يقول: إذا كانت الصفات عين الذات. و الذات واحدة. فلا 
كثرة بل لا صفة أيضاً. و إن يكن عينها فهذا الكثير الذى ليس عينها إِمّا واجب أو 
مكن, إذ لا خروج عن النفى و الإثبات. و يتوجّه الإشكال على كل تقدير كما مر: 
ومن ذلك أى و نا يوقع الغلط أو مما غيّر فيه الاصطلاح عند ورود النقض, 
لأنه يمكن حمله عليه أيضاً ما يقال: إن مماثل الممائل ممائل. 

فإذا قيل: لانسلّم أن أ الممائل لب الممائل لم ممائل ل فإنَ هذا لايلزم إلا إذا 
كانت الممائلة أى بين أ ب. من جمبع الوجوه لدخول الممائلة التى بين ب ج فى التى 
يناب | عيفد ٠و‏ صيرورة أ ممائلاً لح فى الممائلة التى بين ب ج؛ نعواء اتيك 
جميع الوجوه أم لا. فإنَ جزئيّة الممائلة الثانية لاتضيّ و كذا جزئيّة الأولى إذا كانت 
الثانية كليّة على ما يظهر بالتأمّلء بمخلاف ما لو كانتا جزئيتين؛ فإئها تضرٌ لجواز 
اختلاف الجهة حينئذ على ما سيتلى عليك. 

أجيب بأن مرادنا من الممائلة الممائلة من جميع الوجوه. فخصّصوا ما عمّموا أوياً 
لورود النقض. 


شم نا كان قوله: «فإن هذا لايلزم إلا إذا كانت الممائلة من جميع الوجوه» ليس 
على إطلاقه. لأه أيضاً يلزم إذا كانت المماثلتان من وجه واحد قال: و إذا كانت 


أى الممائلة, من وجه واحد فيلزم أيضا أن يكون المماثل من ذلك الوجه ممائلاً أى فى 
ذلك الوجه بعينه. و أما إذا لميتحد الجهة فلايلزم إذ يجوز أن يمائل شيء شيئا بأمر و 
يُمائل غيره بأمر آخر. و لهذا النقض غيّروا الاصطلاح و خصّصوا تفسير الممائلة بعد 
أن كانوا اصطلحوا على تعميمها. 

و المساوي للمساوي مساو أيضاً. إذا كانت المساواة من جميع الوجوه على النحو 


١-ء:‏ إذ وجوده 


الذى عرفت فى الممائل. فأمًا إذا لدت جهة المساواة كالجسم الذي يساوي بطوله 
جسماً و بعرضه جسما آخر فلايلزم أ ن يكون شتاوى المساري مسناويا: .و إلية 
الإشارة بقوله: فأخذ مساوي الشيء من وجه كجسم أ المساوى لجسم ب فى الطول 
مثلاً. لايلزم أن يساوي لشيء ما للمساوي الآخر أى لجسم بء من وجه آخر, و هو 
جَ المساوى له فى العرض مثلا. فقوله: «فاخذ مساوى الشىء» جواب «قامًا» و 
التمثيل بالجسم وقع اعتراضاً. 

فإن قيل: لانسلّم أله إذا اختلفت جهة المساواة صحّ إطلاق المساواة عليهاء لأنها 
لاتطلق إلا إذا كانت من جميع الوجوه؛ 

أجيب بالمنع, لجواز إطلاق المتساويين على الشيئين و إن لميتساويا من جميع 
الوجوه. و إلى هذا السؤال و الجواب أشار بقوله: 

و ليس لأحد أن يدّعي أن المساواة لايجوز أن تطلق إلا على أن تكون من جميع 
الوجوه, فإنه يجوز أن يكون جسمان متساوي الطول فقط و فى بعض النسخ: متساويين 
فى الطول فقط” أى لا فى العرض و العمق. و لايخفى أنْهما من باب سوء اعتبار 
لينل 

و من ذلك أى و ما يوقع الغلط, أخذ العدم المقابل أى للملكة و هو احتراز عن 
العدم المطلق. لا لأنه ليس كذلك بل لأله وجد أمثلة هذا القسم فخصه بالذكر. مكان 
الضدّ كالسكون فإنّه عدم مقابل, لأله عدم الحركة في ما يتصوّر فيه الحركة؛ و كذا 
العمى, فإه عبارة عن انتفاء البصر في حقّ من يتصوّر في حقه البصر. و لهذاء فإن الحجر 
لا ِيُتصوّر في حقه البصر لايسمّى أعمى. 

و كذا الشر و الظلمة عند من جعلهما ضدّين للخير و النور. و قال: لا شىء من 
المتضاكن يكرد :عن مدا واعد فلايتى أن يكون للع و الظلنة مبدا غير ميذا 
الخير و النور على ما يقوله الثنوية. 

و جوابهم بحل مغالطتهم. و هو أن الشرّ ليس ضداأ للخير' و لا الظلمة ض'ئّ 


١‏ قول الشارح: «و هو أن الشر ليس ضدا للخير» 
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للنورء لأن الضدين لابدٌ و أن يكونا وجوديّين. لكن" الشر و الظلمة عدميّان يقابلان 
الخير و النور تقابل العدم و الملكة, فلا هويّة هما فى الخارج ليحتاجا إلى مبدأ و 
علة, بل علتهما عدم علة الملكة. 


الشر كالخير يطلق بالاشتراك على معنيين حقيقى و إضاف. و الأول عبارة عن عدم 
ذات أو عدم كمال لذات. و الثانى ما يكون منشأ لعدم ذات أو عدم كمال لذات أو 
مصحوياً له. 

فالأول شر بالذات, و هو لا حالة عدم أو عدمى بما هو عدمى. و لا ذات له أصلاً. و 
الثانى شر بالعرضء و يقال له الضّار. و هو أمر وجودى يمكن أن يكون ضداً لما هو خير 
بالذات و هو الخير الحقيقى” أو بالعرض و هو الإضافى و يقال له النافع. 

فشبهة الثنوية - و هى أن المبدأ الواحد لايصدر عنه خير و شر معأ إن كانت فى الخير 
و الشر الحقيقيين فجوابهم كما أشار إليه. و هو أن الشر أمر عدمى لا ذات له حيّى يمكن 
صدوره عن فاعل فلم يصدر من المبدأ ما هو شر حقيقى أصلاً. 

و أمّا إن أجريت الشبهة فى الخير و الشر الإضافيين فجوابهم أن الأشياء الموجودة 
تنقسم بحسب الاحتمال العقلى إلى ما لا شرّية فيه أصلاً و ما هو شر محض و ما يكون 
الشرّ فيه غالباً و ما هو بالعكس منه و ما يتساوى فيه المتقابلان. فهذه خمسة أقسام ثلاثة 
منها - و هى التى يكون شرا محضأ أو شرأ مستولياً أو متساوياً لما ليس بشر - غير 
موجودة. لأن كل موجود فهو إِمّا حض الوجود أو وجوده أغلب من عدمه. و الشىء 
الموجود لايكون فاقداً لذاته و ذاتياته بل لايفقد منه إذا فقد إلا بعض صفاته و عرضياته. 
فالموجودات الحقيقية و الإضافية فى الموجودات أكثر من الأعدام الإضافية. فالصادر من 
المبدأ الأول قسمان باقيان: ما لا شر فيه أصلاً و لا ظلمة كالعقول الفعّالة و الأنوار القاهرة, 
و ما فيه شر قليل كالأجسام سيّما الكيانية. و هما جميعاً من أقسام الخير. أمّا الأول فظاهر 
لأله خير حقيقى. و أما التاق فلآن فى غدمه شرا أزيد من وجوده فيكون وجوده خيراً 
إفافا فشي مدويها عا من المبدأ الأول و الخير الحض. و هذا مسلك المعلّم الأوّل 
فى دفع شبهة الثنوية؛ و الأول طريق أفلاطون. فالغلط فى الأوّل من اشتباه الأمر العدمى 
بالوجودى. و فى الثانى من اشتباه أحد المتضايفين بالآخر. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ١04١‏ 


و اعلم أن هذا الغلط من باب إيهام العكس باعتبار أنه لا كان الضدّ مقابلاً أخذ 
المقابل على أنه ضد, و من أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات إذا أريد بالمعدوم 
معدوم الملكة,. لاستدعاء عدم الملكة محلاً ثابتاً كالملكة, لأله ليس عدماً ضرفا 
فيستغنى عنه. فعدم الملكة و إن لميحتج إلى علة بالذات, لكنّه يحتاج إليها بالعرضء. 
لاحتياج محلّه إليها بالذات. و إذا جُعل ضداً احتاج إليها بالذات. فلهذا كان من أخذ 
ما بالعرضن مكان ما بالذات: 

وا كان سيب المغالطة على الحقيقة اشتباه الأمر الوجودى بالعدمى و بالعكس 
آراذ أن لكر خابط يه فرق اعدهنا من الآخرء لثلاً يقعوا فى ما وقع فيه الثنويّة و 
أمثاهم من اشتبه عليهم الأمر العدمى بالوجودى. فقال: 

و الضابط في معرفة الأعدام هو أنا إذا استبقينا الموضوع كالجسم أو الإنسان مثلاً و 
رفعنا عنه الملكة كالحركة و البصر, لايحتاج إلى وضع شيء آخر حتى يكون ساكنا أو 
أعمى, بل كفى استبقاء الموضوع و رفع شيء منه. فالعدم لايحتاج إلى علّة بل علّته عدم 
علّة الملكة, فإذا أخخد ضداً فيكون أمرا وجودياً فيحتاج إلى علّة. و يلزم منه أمور أخرى 
من الشرك و غيره كما لزم الثنويّة و غيرهم. و يوقع الغلط كما أوقعهم فيه. 

و لا كان أسماء الأعدام منها ما يشترط فيها الإمكان ‏ أى إمكان اتصاف 
موضوعات تلك الأسماء بمقابلاتها كأعدام الملكات مثل العمى, لأنه عدم البصر عمًا 
يمكن و يصحٌ أن يبصر و منها ما لابه يشترط فيها ذلك قال: 

و من أسماء الأعدام ما لايشترط فيها إمكان' كالقدوسيّة فإلها عبارة عن كون 


-١‏ قوله: «و من أسماء الأعدام ما لايشترط فيها الإمكان» 

السبب اللمّى فى كون بعض الأعدام لايشترط فيه لحل الممكن و فى بعضها يشترط. و 
المشترط فيه امحل و الإمكان قد يشترط فيه الإمكان المتضاعف و قد لايشترط فيه أن 
العدم معناه رفع الوجود. و الوجود قد يكون قائماً بذاته من غير حل بوجه من الوجوه 
كالبارى (جلّ اسمه) فلايتصرّر له عدم أصلاً. و ما وجوده لماهيّته فيتصوّر له عدم عن محل 
متصف بالإمكان و لو بحسب الاعتبار العقلى فى ظرف التحليل كعدم العقول و النفوس عند 
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المتصف بها غير مادى, و التفرّد. فإله عبارة عن كون المنّصف به غير كثير بجهة من 


تصوّر مهيّاتها مجرّدة عن الوجود لو أمكن ذلك. و ما وجوده يحتاج إلى إمكان زايد على 
الإمكان الذاق فيتصور له عدمان: عدم بإزاء وجود مهيّته مطلقا و عدم بإزاء وجوده المقيد 
بالإمكان الاستعدادى. فبقدر تضاعف الإمكانات فى شىء يشترط فى عدمه تلك 
الإمكانات ناقصاً بشىء, لأنْ الإمكان الاستعدادى إذا تم كان الوجود حاصلاً من المبدأً 
الفيّاض. 

إذا تقرّر هذا فنقول: العدم و الحاجة و الحدوث لايتصوّر بالقياس إلى ذات الحق تعالى, 
إذ كله الوجود بلا عدم و الغناء بلا حاجة و القدم بلا حدوث. و أمّا القدوسيّة فيه بالقياس 
إلى مطلق الوجود من أسماء الأعدام التى لايشترط فيما يقابلها قابلية و إمكان. و بالقياس 
إلى المقارقات من أسماء السلوب: 

و عدم الحركة, و هى عبارة عن التغيّر من حالة إلى حالة على التدريج؛ و لايتصوّر إلا 
أن يكون الموصوف بها موجوداً ثم جوهراً ثم جسماً إن كان عن الجسم. فهو من أسماء 
الأعدام الحوجة إلى هذه الإمكانات و إسمه السكون. و الموت نوع منه. و هو عدم حركة 
الحيوة عن الجسم الذى كانت فيه قوّة الحيوة. و إن كان عن غيره فهى من السلوب. و 
لايسمّى حينئذ بإسم مخصوص. و عدم الحس عن الحيوان لكونه عبارة عن انتقاش جسم 
لطيف حيوانى بصورة منتزعة عن ماذة يسمّى بإسم خاص كالخدر و نحوه كالعمى و الصمم 
و البكم و غيرهاء و فى الحيوان لايسمّى بإسم. و كذلك ما يفتقر من الوجودات إلى 
استعداد نوعى فوق الجنسى فعدمه من أفراد ذلك النوع يليق أن يسمّى باسم أخص من 
أسماء الأعدام المختصّة و من أفراد غير نوعه لايكون كذلك كالعمى فى غير العقرب. و 
كذلك القياس فى ما يفتقر وجوده إلى استعداد شخصى بعد تلك الاستعدادات و الإمكانات 
فيستحق عدمه المقابل له لأن يسمّى بإسم مخصوص أخص من أسامى الأعدام المذكورة 
لافتقاره إلى استعداد شخصى. و ما يفتقر بعد ذلك إلى استعداد زمانى أيضاً من جملة أزمنة 
وجود الشخص. فعدمه بالقياس إلى ذلك الزمان يحتاج إلى مثل تلك القابلية فى الجملة و 
يستحق لاسم يليق به. فالمرودية بالنسبة إلى النساء و الصبيان لايسمّى بإسم زايد و 
بالنسبة إلى الرجل البالغ تسمى بالكوسجية. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات لوم 


الجهات. و ليس الأول عبارة عن انتفاء المادّة فى من يتصور فى حقه أن يكوية ماديا 
ولا الثانى عبارة عن انتفاء التكثر فى ما يمكن أن يكون كثيراً. ليكونا مَّن أسماء 
أعدام الملكات. بل هما عبارتان عن نفس كون الشىء غير مادّى و غير كثير. و هذا 
علّل بقوله: فهي أسماء للسلوب, إذ التقدير' إِثما لايشترط فيها الإمكان, لأنها أسماء 
لنفس السلوب التى هى العدم اللحض لا للسلوب المضافة التى هى أعدام الملكات. 
ليشترط فيها الإمكان. 

و منها أى و من أسماء الأعدام ما لايطرد في نوع واحد. و فى بعض النسخ:” فى 
موضوع واحد” بعنى أنه يشترط إمكانها فى بعض أشخاص النوع دون البعضء 
كالمروديّة التى هى عبارة عن عدم اللحيّة. فإئه لايشترط الإمكا: تقبها فق الأبشفل" 
إذ مروديّته عدم اللحية فقط. لا عدمها عمّا من شأنه أن يكون له لحية. و يشترط فى 
الصى” لأنَ مروديّته عدم اللحية فقط لا عدمها عمّا من شأنه أن يكون له لحية. 

و منها أى و من أسماء الأعدام ما باعتبار الإمكان أى ما هو باعتبار شرط 
الإمكان يعنى فى جميع المحال حتّى يطرد فيها شرط الإمكان. و فى أكثر النسخ:"”ما 
باعتبار الأعم” و المعنى ما ذكرناء لدلالة المثالين و هما قوله: كالعمى و السكون عليه 
على ما مر لا لدلالة لفظ الأعمّ عليه فإن ظاهره للأكثر. 

قأسماء الأعدام إِمّا أن لايشترط فيها الإمكان أصلاً”' و تسمّى أسماء السلوب. و 
إِمَا أن يشترط مطلقاً و هى أعدام الملكات, و إمّا أن يشترط فى بعض المحال دون 
البعض, فيكون عدم الملكة باعتبار و إسم السلب باعتبار آخر. هذا اصطلاح 
المثتائين. و ريّما اختلفت الاصطلاحات فى ذلك. و لذلك قال: و الاصطلاحات 
مختلفة. ' ألا ترى أن الهواء ليس مُظلم و لا مضىء عند المثّائين. أَمَا أنه ليس بمضىء 


انس نو انظ 
١‏ رجل أبشط أى كوسج ؟ ١‏ 
ا س: + معة 


:- قوله: «و الاصطلاحات مختلفة» 
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فلكونه غير قابل للنور. لإله مُشفّ فى الغاية, و أمّا أله ليس مُظلمء فلأن الظلمة عدم 
النور عمّا من شأنه أن يستضىء؛ و عند غيرهم مظلم. فإن الحكماء الأقدمين من 
اليونانيين و الفرس و سائر سُلآك الأمم يزعمون أن ما ليس بنور و لا نورانى فهو 
مُظلم. حتى لو تصوّر وجود الخلاء لكان مظلماً. 

و لايقال: إن ما ذهب إليه المثتّاؤون بناء على أن الهواء فى العرف العام لايسمّى 
مظلماً؛ لأن كل سليم البصر إذا فتحه و لير شيئاً أطلق عليه إسم الظلمة, سواء كان 


لايبعد أن يكون إشارة إلى تخالف الاصطلاح فى العدم و الملكة فى الضدين بحسب 
علمين مختلفين أعنى قاطيغورياس و الفلسفة الأولى؛ فإن الضدٌ المستعمل فى قاطيغورياس 
الشتفاء غير الضد المستعمل فى غيره. 

قال الشيخ فى منطق الشفاء: «فلنقسّم الآن التقابل على الوجه الذى ينبغى أن يقسم 
عليه بالاصطلاح الذى فى قاطيغورياس. و هو غير المصطلح عليه فى العلوم. و من تشم 
أن يجمع بين الأمرين فقد عنى نفسه». (الشفاء, المقولات 0 5 ؟) 

تم قسّم التقابل على اصطلاح المنطق هكذا: المتقابلان إِمّا أن يكون مهيتهما معقولة 
بالقياس إلى الآخر فهما متضايفان و إِمّا أن يكون الموضوع صالحا للانتقال من أحد 
الطرفين إلى الآخر من غير عكس. و إِمّا أن لايكون كذلك بل يكون صالحاً للاتتقال من 
كل واحد منهما إلى الآخر. أو لا عن أحدها إلى الآخر؛ لأنّ الواحد لازم له فيسمّى 
القسم الأول تقابل العدم و الملكة مثل العمى و البصر. 

ثم قال: «و أمّا القسم الثانى من القسمين للذين ذكرناهها و ما دخل فيه مجموع ذلك 
يسمّى فى قاطيغورياس أضداداً سواء كان أحدها وجودياً و الآخر غدمياً أو كان كلاها 
وجوديّين. و كذلك إذا كان الموضوع ينتقل من كل منهما إلى الآخر أو كان أحدهما طبيعياً 
لاينتقل عنه و لا إليه. فإن جميع ذلك يسمّى أضداداً فى هذا الموضوع. و لانبالى بأن يكون 
أحدهما معنى وجودياً و الآخر عدمياً على أى أنحاء الأعدام كان إذا لريكن على النحو 
المذكور. فلايجب أن يشتغل المتعلّم لكتاب قاطيغورياس بأن يجعل العدم غير الضد قائلاً: 
إن الضد هو ذات تختلف المعنى الوجودى ف الموضوع. و العدم ليس بذات. فإنَ الضد الذى 
يقابل فى هذا الكتاب ليس يعنى به هذا» انتهى. 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات وم 


المقابل هواء أو جداراً أو غيرهماء فلا تسسّك هم بالعرف. 

و من ذلك أى و مما يوقع الغلط, أخذ الإيجاب و السلب مكان العدم و الملكة كما 
يقال: "الحجر إِمّا بصير أو أعمى” لأن الإثبات و النفى لايخرج منهما شىء كقولنا: 
'الحجر إِمّا بصير أو ليس ببصير". و هو باطل. لأن العمى ليس عدم البصر فقط 
ليلزمٌ من صدق "ليس ببصير” على الشىء صدق الأعمى عليه, بل هو عدم البصر 
عمًا من شأنه أن بيصر. فلهذا لايلزم من صدق "ليس ببصير” صدق الأعمى. و إلى 
هذا الجواب أشار بقوله: فإِن الإيجاب و السلب لايخرج منهما شيء بخلاف العدم و 
الملكة, فلك أن تقول: "إن الحجر ليس ببصير” و لا تقول: “إنه أعمّى". و هذا الغلط من 
بأ هناما لضن :مكان :ها بالذاته لأثه احد فيه شنيه القن يدله: 

واثنا يوقع الغلط إجراء اللفظ العام في المواضع على المعانٍ المختلفة فيؤخل بعضها 
مكات بعض كما يقال: “الواجب لذاته إِمّا متنع أو ممكن, و إذ ليس ممتنعاً فيكون 
مكنا لكن كل ما هو تمكن الكون ممكن اللأكون. فالواجب لذاته ممكن اللآكونء و 
هو حال”. و قد عرفت حلّه فى ما تقدّم, و هو أن الواجب ممكن بالإمكان العام و 
لاينقلب موجبه إلى سالبه. 

و هذا و إن كان مندرجاً تحت الغلط المندشيء من اشتباه اللفظ إلا آله كثير الوقوع, 
فخَصّصناه بالذكر. و العام قد ذكرنا أنه يُعنى به ما لابمبع الشركة لذاته و قد يُعنى به 
المستغرق. و هو كون الحكم على كلّ واحد واحد. و العام الأوّل أى الكلى كالحيوان 
مثلاً. لايلزم من صدقه و إثباته صدق الخاص و إثباته كالإنسان مثلاًء إذ لو لزم من 
صدق العام صدق الخخناص كما لزم من صدق الخناص صدق العام لكانا متساويين 
لا أحدهما أعمّ و الآخر أخص, هذا خلف. 

و يلزم من نفيه و كذبه كذب الخاصّ و نفيه لاستلزام اللآحيوان لللإنسان لأن 
تقيض الأعمّ أخص من نقيض الأخص» إذ لو كذب الأعمّ و لريكذب الأخص لكان 
مع كذبه صدق الأخص,» فيصدق الخناص دون العام و هو حال. 

فإن قيل: لو صدق أن نقيض الأعمّ أخص من نقيض الأخص' لصدق قولنا: "كل 
ما ليس بممكن بالإمكان العام فهو ليس بإنسان” لصدق قولنا: كل إنسان فهو ممكن 
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بالإمكان العام" لكنّه كاذب. لأن الموجبة يستدعى صدقها صدق موضوعها. و ما 
ليس بُمكن عامٌ لا مفهوم له أصلاًء فضلاً عن أن يكون له مفهوم موجود. لأن 
الممكن العام يعم المفهومات المو م ذة بو الميدوية 

قلنا: لانسلٍ أئه لا مفهوم له.' فإنَ الشىء إذا كان ن له مفهوم كان للسلب المضاف 
إليه مفهوم أيضاً بالضرورة. و أما كون ذلك المفهوم يجب أن يكون موجوداً إذا جُعلَ 
موضوعاً فى قضيّة موجبة, فإن أراد الوجود الذهنى فكل ما له 0 فهو موجود فى 
الذهن و إلا لميكن مفهوماً. و إن أراد الخارجى فإئما يلزم أن لو حكم بثبوت 
المحمول لذلك الموضوع فى الخارج. و ليس الأمر فى أمثال هذه القضايا كذاء فاندفع 
الإشكال. 

و الخاص الذي بإزائه أى بإزاء العام الأول كالإنسان, يلزم من صدقه صدق العام 


-١‏ قول الشارح: «قلنا لانسلّم أنه لا مفهوم له» 

فيه بحث أما أولاً فلآن المقدمة التى ادعاها المعترض - و هى أن ما ليس بممكن عامٌ لا 
مفهوم له قد أقام عليها الدليل. و هو قوله: «لأن الممكن العام يعم المفهومات الموجودة و 
المعدومة» فمنعها غير متوجّه. إذ المنع طلب الدليل على مقدّمة, و الدليل قائم. فطلبه طلب 
الأمر الحاصل و هو باطل. فالأولى أن يكون ما أسند به معارضة لدليل المقدّمة. 

و أما ثانياً فإن قولنا: «كل ما ليس بممكن ليس بإنسان» ليس قضيّة طبيعية حتى يكون 
الحكم فيها على نفس الموضوع بل هو قضية محصورة. و الحكم فيها على الأفراد فيستدعى 
وجود الأفراد. ولا فرد لهذا المفهوم ضرورة و اتفاقاً. 

و أمّا ثالثا فلأن هذه القضية و أمثاها ليست ذهنيات كما علمت منّا سابقاً بل الذهنيات 
منحصرة فى ما يحكم فيها على الموضوع من حيث وجوده الذهنى معنى أن مطابق الحكم و 
مصداقه حال الموضوع الذهنى لا غير. فهى منحصرة فى القضايا الطبيعية. و قولنا: كل لا 
ممكن لا إنسان و كل شريك البارى ممتنع" و كذلك ساير امحصورات التى حكم فيها على 
الموضوعات المستحيلة بأحكام إيجابية بأمور تناسبها كالامتناع و عدم الإخبار و عدم 
المعلومية و غيرها ليست ذهنيات كما مر مرارا بل [ثنا هى قضايا حقيقية و حمليات غير 
بثّية. فهذا الإشكال و نظايرها مندفعة بمثل ما مر لا بما ذكره. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات 2-١‏ 


و لايلرم من كذبه كذب العام لأله يلزم من صدق الإنسان صدق الحيوان: و لايلزم 
من كذبه كذب الحيوان. و إلا لكانا متساويين كما ذكرنا. 

و العام الثابي يعنى "كل ج ب" بعكس هذا أى بعكس العام الأول فى ما ذكرناء فإله 
يلزم من صدقه صدق الخاص المندرج فيه كقولك: "كل ج ب" فيصدق: “بعض ج ب" 
أيضا أى الموجبة الجزئية. و كذا كل شخص شخص من ج أى و كذا تصدق 
الشخصيات, و لايلزم من كذبه أى كذب العام الثانى. و هو “كل ج ب” كذب الخاصض 
الذي فيه و هو "بعض ج ب". ألا ترى أنه يلزم من صدق: كل إنسان حيوان” 
صدق: “بعض الإنسان حيوان” و صدق: “زيد حيوان" أيضاء و لايلزم من كذب: “كل 
حيوان إنسان" كذب: “بعض الحيوان إنسان" و لا كذب: “زيد إنسان". 

و أمّا خاصّه أى خاص العام الثانى نحو: “بعض الحيوان إنسان” فلايلزم من صدقه 
صدق هذا العام و هو" كل حيوان إنسان” و لكن يلزم من كذبه كذب هذا العامّ لأله 
إذا يكن بعض من ج بء لايكون كل ج بء. و هو واضح. 

و ما يوقع الغلط أخذ الماهيّة المركبة' من أجزاء متشايمة لكلّها حقيقة جزئها أى 


١‏ قوله: «و مما يوقع الغلط أخذ المهية المركبة من أجزاء متشابهة» 

اعلم أن أجزاء المهية بما هى مهية لايجوز أن تكون متشاهة و إلا لكان كل منها عرضاً 
للمهية لتحصّلها بغيره و غتاها عنه بما سواه بما هو أقل منه كما بيّنوه الحكماء فى مقامه و 
بنوا عليه أن حل المعقولات لايجوز أن يكون جسماً أو جسمانياً. فالأجزاء المتشابهة ليست 
أجزاء لنفس المهية بل لوجودها أو لوجود مقدارها. و الأول يكون فى المقدار نفسه و الثانى 
فى المتكمّمات المتصلة كالحركات و الأجسام و ما يقارنها. 

و قوله: «إما يصح هذا فيما وراء الشكل» الح يدل على أن أخذ الكل مكان الكل فيما 
له أجزاء متشابهة يصمٌ فى بعض المواضع دون بعض. و ليس الأمر كذلك فى كل ما له 
أجزاء متشابهة فيصم أخذ الجزء مكان الكل فى جميع الأحكام الذاتية لاتحاد الكل و الجزء 
فى المهية و لوازمها. و بالجملة الأجزاء المتشابهة أجزاء مقدارية, و الأجزاء المقدارية متمائلة 
و ممائلة للكل. 

و أمّا الدايرة و المربع و الفلك و العرق و غيرها فليست هى بحسب أوصافها العارضة 
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الغ :الفالط لكل المافية الركة بن احواء عنقا جه سقيعة خروياء ومو باط :لان 
ليس على إطلاقه. 

و إلما يصحّ هذا في ما وراء الشكل و بعض الكميّات, يعنى فى كل ما له جزءان 
متشابهان لايخالف الجزء الكل بالحقيقة بل بالمقدار كقطعتى ماء. فإن يجموعهما 
يشاركهما فى الحقيقة؛ لا فى الشكل الذى هو من باب الكيف, فإن قطعتي الدائرة 
متشاكتان, و حقيقتهما غير حقيقة الكل الذي هو الدائرة. و فى أكثر النسخ:”و 
لايشاركهما الدائرة فى الحقيقة” و لا فى بعض الكميّات. و هو المنفصل لقوله: و الاثنان 
يحصل من واحد و واحد, و لايتشارك الاثنان مع الواحد في الحقيقة. 


ذات أعزاء مقدارية.'فالقمى مثلاً إثما هى. أجراء للدايرة لا ماعن :دايزة غلى المتصوضن 
بل بما هى خط مستدير حتّى أنا لو فرضنا قطعة من الخط المستدير هى أعظم من الدايرة 
كأن يكون دور أو نصف دور أو أصغر منها كأن يكون ثلثة أرباع منها لكان ا قطع و 
أجزاء متمائلة ها فى طبيعتها الخطيّة الفرجارية؛ و جزء المربع ليس جزءاً لتربيعه بل لمقداره 
فيكون مشَابباً له. و كذا الجزء المقدارى للفلك ليس جزء لمقيقة القلك .و إلا لكان فلكاً 
مثله بل لمقدار جزئيته. و كذا أجزاء العرق مع كونه من الأجزاء المتشابهة لبدن الإنسان. و 
قد عرفت بأئها ما يساوى جزءها كلها فى الإسم و الحد. 

و ذلك لأن الفىع قن يكون مسب تتقه تابه الألجواء لكن يعرفن: له فعق خرن 
ذاته بمشائياً لكله: نهد الحمينية ىله مسي باضه قفوم الفزق على اف ويه كا مده 
مقدارى لحقيقته المتشابهة الأجزاء لكونه مقترنا بشكل مخصوص مشترطأ بتجويف و طول 
أو حركة أو سكون. فعلى هذا لو لميصدق إسم الشريان و الوريد و لا الحد الذى بحسيه 
على أجزاتها الى لايكون فيها تجويف لايرد تقضا. فالغلط هاهنا إثما نشأ من أخذ ما 
بالعرض مكان ما بالذات, فإن قطعتى الدايرة مثلاً ليستا جزئين للدايرة بما هى دايرة بل 
للخط المستدير. فالكل مشابه لجزئه المقدارى دائماً. و أمّا العدد و ما يتركب منه فالتحقيق 
فيه عميق. 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات وو» 


الفصل الثاي 
في بعض الضوابط و حل الشكوك 

نه قد يْظنّ أن المقدّمة الثانية أى الكبرى كقولنا:” كل اثنين زوج" تغني عن المقدّمة 
الأولى أى الصغرى كقولنا: "كل ما فى كم زيد اثنان". و لايعلم آنا و إن علمنا أن كل 
اثنين زوج. 4يندرج ما في كُمّ زيد بخصوصه بالفعل أى لميندرج بالفعل فى الكبرى ما 
فى كمّ زيد بخصوصه من كونه اثنين حصاة كان أو غيرها. حتى نعلم آنه أى العلم أن 
ما فى كم زيد. زوج عند حكمنا بهذا أى بأن كل اثنين زوبء ما هنعلم أله أى أن ما 
فى كُمّ زيد. اثنان بعلم آخر, إذ جهة الخصوص. و هى كونه اثنين الجهولة. غير جهة 
العموم. و هى كونه شيئاً المعلومة. فا خصوصيّة ‏ و هى كونه اثنين ‏ تحتاج إلى علم 
آخر. فإذا لويعلم اندراج الأصغر فى موضوع الكبرى إلا بالقوة لا بالنسبة إلى نفس 
الأمرء فإن الاندراج حاصل بالفعل فيه بل بالنسبة إلى علمنا. و إذ ذاك فنعلم بالقوة 

أن ما فى كم زيد زوجء لا بالفعل الذى هو المطلوب. 
و هذا الشكٌ يُنش) من أخذ ما بالقرّة مكان ما بالفعل.' فإئه لا رئي أن موضوع 


١‏ قوله (قدّس سره): «و هذا الشك ينشأ من أخذ ما بالقوّة» 

هذا الشكً مما ذكره بعض المنكرين لاستعلام المجهولات بالدليل. و ريما أورده بعض 
المتكلّمين المنكرين لوجوب النظر فى معرفة الله تعالى عقلاً. فقدحوا فى القياس البرهاق 
الاقترانى على هيئة الشكل الأول. و هو أولى الحجج باعطاء النتيجة المطلوبة. و لا شك فى 
أن القدح فيه يوجب القدح فى ساير البراهين و الحجج بالطريق الأولى حتى يلزم لهم أن لا 
سبيل لأحد إلى تحصيل المطالب بالدليل بل بطريق آخر. و هذا قد بعثه بعض الصوفية 
الذى كان معاصراً للشيخ الرئيس فأجاب الشيخ عنه بمثل ما ذكره المصنئّف. 

و اعلم أن كون الأصغر مندرجاً تحت الأوسط أو الأكبر بالقوّة لا بالفعل ليس معناه أنه 
كذلك بحسب الوجود ف الواقع ليرد عليه أن ذلك غير صحيح فى المحمولات الذاتية و كثير 
من الحمولات العرضية فإن زيداً فى قولنا: “كل إنسان حيوان و كل حيوان جسم” مندرج 
تحت الحيوان و الجسم فى وجوده العينى, إِنّما المراد كونه كذلك بحسب الوجود العلمى. 


المقدّمة الأولى يندرج تحت موضوع الثانية بالقوّة. ظُنّ آله مندرج بالفعل فغلط. و هو 
واضح. 

واثما اشتهر من المغالطات أى فى استحالة تحصيل الجهولات, قول القائل: إن 
مجهولك إذا حصل فبم تعرف أله مطلوبك؟, فلابدٌ من بقاء الجهل أو وجود العلم به قبله 
حتى تعرف أنه هو. و على التقديرين يتنع تحصيله. أمّا على الأول فلاستحالة معرفته 
إذا وجد. و أمّا على الثانى فلامتناع تحصيل الحاصل. و هذا أيضاً لزم من إهمال 
الوجوه و الحيثئيات. 

و لما قال: «أيضأ» لأن ما تقدّم من إهمال الحيثيّات أيضاً فإن حيئيّة القوة غير 
خَيديّة الفئن بو قد أهلت و أهدت الأول يذل الثائية: هاما الات ينه فون 
المطلوب معلوماً من وجه مجهولاً من آخَرء و اعتبرت حيثيّة كونه معلوماً أو مجهولاً 
مطلقاً ليتوجه الشك فإنَ المطلوب إن كان من جميع الوجوه مجهولاً يُطلب. لاستحالة 
توجّه الطلب نحو ما ليُخطر بالبال بوجه, و كذا إن كان معلوماً من جميع الوجوه, 
لاستحالة تحصيل الحاصل. بل هو أى المطلوب, معلوم من وجه مجهول من وجه 
متخصّص أى ذلك الوجه الجهول بما علمناه. 
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من الذوات و تعلم تخصّصها بصفة من صفاتها. فإذا حصلت تلك الذات المخصوصة 
علمت ما تخصصت به من الضفة الى كانت مغلومة أئها مظلوبك: و رت عادة 
الأوائل أن يتمثلوا على ذلك بالآبق إذا وُجد. فإله لريكن مجهولاً من كل وجه لأنه 
معلوم الذات, و لا معلوماً من كل وجه لأْه تجهول المكان. فإذا وُجد, عُلمَّ أله آبقنا 
بما كنا علمناه, و هو ذاه و صورته. و به يندفع الإشكال. 

و هذا أى و هذا الجواب. و هو كون المطلوب معلوماً من وجه مجهولاً من وجه 
متخصّص با علمناه. إِنْما هو في القضايا و التصديقات أى لايتمشّى فى غيرها 


و هذا الشك مخصوص باستعلام المجهولات التصديقية من معلوماتها. و الذى سيأق 
يجرى فى استعلام المجهولات التصورية من معلوماتها. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ذم 


كالتصوّرات على ما هو المشهور. 

أمّا الأول فلكون المطلوب حينئذ معلوم التصوّر مجهول التصديق. فإذا حصل لنا 
إدراك ذلك المجهول عرفناه بتصوراته السابقة. و هو المراد من قوله: فإنًا إذا طلبنا 
التصديق في قولنا: “العام هل هو تمكن” إتطلب إلا حكماً متخصّصا هذه التصوّرات 

و أما الثانى فتُوجّه أولاً إيراد الشك: و هو أن التصوّر المطلوب إن لميكن مشعوراً 
به امتنع طلبه. لاستحالة توجّه الطلب نحو ما ليُشعَر به. و إن كان مشعوراً به فهو 
متصوّر, إذ لا معنى لتصوّره إلا كونه مشعوراً به. و إذا كان متصوّراً فلايكون مطلوب 
التصور. 

و ثانياً أنه لايندفع بأن يقال: إِنّه معلوم من وجه مجهول من وجه آخْر؛ لا لما 
قيل: من أن أحد الوجهين غير الآخر. لاستحالة أن يكون الشىء الواحد معلوما 
مجهولاً معاً من جهة واحدة. فالمطلوب إِمّا أن يكون هو الوجه المعلوم أو المجهول؛ و 
كلاهما باطل لما سبق؛ فإنَ ذلك ليس بشىء, لأنا لانسلّم أن الوجه المجهول يمتنع 
طليّه. ' و إئما يكون كذلك لو يقترن به الوجه المعلوم, كما متت به من الذات 


١‏ قول الشارح العلامة: «لأنا لانسلّم أن الوجه المجهول يتنع طلبه» 

الأولى أن يسند هذا المنع بما ذكرنا من قبل فى دفع هذه الشبهة. و هو أن الشىء إذا كان 
معلوماً من وجه كالإنسان مثلاً إذا علم بوجه الضحاكية و ليعلم بوجه الناطقية فيمكن أن 
يجعل الوجه المعلوم عنواناً لما صدق عليه الوجه المجهول من الأفراد و مرآة لملاحظة 
حقيقتها اللجهولة كما فى قولنا: "كل ضاحك كذا أو بعض الضاحك كذا". و يمكن أن لايجعل 
كذلك كما إذا جعل الضاحلك موضوعاً لقضية طبيعية: إذ لايكون حيئد غنواناً لقىء غير 
نفسه فلايسرى الحكم عليه إلى غيره. فعلى الأول يكون ما صدق عليه الوجه المجهول من 
الأفراد معلومة بعلم إجمالى لايطابق الوجه المعلوم عليهاء فيكون حينئذ شىء واحد معلوما 
و مجهولاً فطلبه لايكون طلباً للمجهول المطلق و لا طلباً للحاصل. 

فقوله: «و إِنما يكون كذلك لو لميقترن به الوجه المعلوم» إن أراد بالاقتران ما فى حدود 
القياس و أجزاء التعريف فلايمكن ذلك إلا بين المعلومين دون المجهول و المعلوم؛ فلايمكن أن 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق .م 


الجهولة الى عُلم تخصّصها' بصفة, فإنْ الذات و الصفة لو كانتا معلومتين أو يجهولتين 
استحال الطلب. و إِئْما صحّ الطلب لكون أحدهما معلوماً و الآخر يجهولاً. سلّمنا أن 
الوجه الجهول يمتنع طلبّه. لكن الطلب لايتوجّه نحوه و لا نحو الوجه المعلوم.' و إِثما 
يتوجّه نحو الذات التى صدق عليها الوجهان. و لا شك فى مغايرتها لكل منهما. 

بل لما قال و حاصله أن العلم باختصاص الذات المجهولة بصفة لايمكن إلا 
بالتواتر. و لوجوب كون خبر التواتر عن أمر محسوس. فهذا الجواب ما يتمنتّى فى 
الذات امجهولة إذا كانت من المحسوسات, و قد عُلمَ اختصاصها بصفة من التواتر. و 
لكون الشك يَعُمٌ جميع الذوات الجهولة و الجواب يخص بعضها قال: إن هذا الجواب 


يقال: إن الوجه المجهول بما هو يجهول مقترن بالوجه المعلوم. و هل هذا إلا كالاقتران بين 
الموجود و المعدوم؟! و إن أراد به أن الوجه امجهول من شأنه أن يقترن به الوجه المعلوم أى 
بعد حصوله و معلوميته فذلك غير مفيد. و إن أراد به معنى آخر فلابد من تصويره حتّى 
يعلم صدقه أو كذبه. و المثال الذى ذكر فى هذا المقام لايدفع الإشكال. و لضعف هذا 
الجواب عدل إلى غيره. 

-١‏ س: تخصيصها 

" قوله (رحمه الله): «ولا نحو الوجه المعلوم و إِنّما يتوجه الذات» 

تلك الذات التى صدق عليها الوجهان إن كانت مطلوبيتها من حيث كونها مأخوذة 
كذلك أى بأئها يصدق عليها الوجهان فهى معلومة بهذا الوجه. و هو جهة معلوميتها 
فلايصح قوله: «و لا نحو الوجه المعلوم». و إن كانت مطلوبيتها من حيث ذاتها بذاتها التى 
ليس هى من تلك الحيثية مجهولة و لا معلومة بوجه من الوجوه و لو بعنوان الجهولية فذلك 
عفان :5انا من الذوات' لتك من ححيت .هق دهن مظلوية و ل متضودة كنا اليك 
مجهولة و لا معلومة من تلك الحيئيّة. فالأولى أن يتمسّك بما ذكرنا و هو أنْ الطلب يتوجّه 
نحو الذات المعلومة الحاصلة بوجه ما لأجل معلوميتها و تحصيلها بوجه آخر. 

و تحقيق ذلك تما يبتنى على تجويز أن يكون لذات. واحدة أنحاء من الوجود بعضها 
أقوى من بعض و كذا له فى الحصول العلمى أنحاء بعضها أجلى من بعض من غير أن يصير 
ذلك الذات متكثرة بها. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات لاس 


لايتمشّى فى التصوّرات. و إلى ما ذكرنا أشار بقوله: 

أمَا من سمع إسم الشيء فحسب و طلب مفهومه فقيل له: إن هذا وْضعٌ بإزاء معنى 
كذا. لابحصل له العلم بمجرّد السماع أن مطلوبه هو. و كذا من تصوّر الشيء بلازم 
واحد و إبشاهده فقد شك في بعض الصفات, و إن شرح له شارح. فإذا تين الإنسان 
وجود طير يقال له: ققنس. و هو طائر متولّد غير متوالد. و له قصّة مشهورة. و 
إيشاهده و طلب خصوصه و هو لايعلم إلا جهة عموم فيه كالطيريّة مثلاً. إيكن لأحد 
أن يعرفه بحيث يعلم أنْ الصفات التي ذكرها الشارح هي لمطلوبه و أن ذلك مطلوبه إلا 
أن يحصل عنده بضرب من التواتر' من أشخاص أن الطائر المسمّى بققدس له صفات 


-١‏ قوله (قدّس سرّه): «إلا أن يحصل عنده بضرب من التواتر» 

حاصل كلام المصنّف كما فسّره الشارح أن العلم باختصاص الذات المجهولة بصفة 
لامكن إلا أن يحصل بالتواتر كما فى المحسوسات. و أنت تعلم أن هذا على تقدير صحته 
إنما يجرى فى الذوات الجهولة الشخصية التى لايمكن العلم به إلا من طريق الإحساس أو 
ما ينتهى إليه من التواتر و غيره. 

و"الطالت القبينة لشف طقضر» ل الندات المسكميات لابق على عنؤاناً كلا 
لذات كليّة مجهولة و لها صفات أخر مجهولة فيمكن أن يستعلم بوسيلة ذلك العنوان صفة 
أخرى له مختصّة أو غير مختصّة علماً كليّاً لا علماً جزئياً كمن علم أوّلاً مفهوم الكاتب 
على الوجه الذى جاز صدقه على كثيرين ثم حكم على أفراده احققة أو المقدّرة بألّه كذا و 
كذاء فقد حصل له علم آخر بصفة أخرى أو صفات أخر لأفراد الكاتب على الوجه الكلى 
فى كر أن كرف فضا مق أشخاض الكان عخصوضة الذامنة طرق اعباس أو 
التواتر. 

و هذا القدر كاف فى هذا المرام. و لايدعى أحد أنه يكن معرفة كل حقيقة مخصوصة لها 
صفات مخصوصة بالنظر و الدليل. بل رب حقيقة مخصوصة ها صفات مخصوصة ليقع هى 
ولذضنة ساضقاتيا ولريق الفكر و جدود النظر كالطين المذكور امسن بالبيضائق فى 
لغة العرب و ققنس فى لغة اليونانية. و هو طاير أبيض يضرب به المثل فى البياض كما 
يضرب بالغراب المثل فى السواد و له منقار فى غاية الطول و فيه ثقب كثيرة يخرج منها 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق .ان 


كذا واكذا. 
و اعلم أن مبنى هذا الكلام على أن العلم باختصاص الذات الجهولة بصفة لايمكن 
إلا بالتواتر. و هو فى حيز المنع. 


قاعدة 
[في مقوّمات الشيء] 
لايجوز أن يكون للشيء كالإنسان مثلاً. مقوّمات مختلفة' لحقيقته على سبيل البَدَل, 
مثل أن تكون الحيوانيّة مع الناطقيّة مقومّة لحقيقة الإنسان تارة, و مع غير الناطقيّة 
كالصهاليّة أخرى, إذ يختلف الماهيّة بكل واحد منها أى من المقوّمات المختلفة لكونها 
مع الناطقيّة إنسائيّة و مع الصهاليّة فرسيّة, مع أئها شىء واحد بالفرض. و هو محال. 
هذا فى مقوم الماهيّة, و هو ما لاتوجد الماهيّة دوئه مع كونه جزءاً منها. و أَمّا مقوّم 
الوجود. و هو ما لايوجد الشىء دونه مع كونه خارجاً عنه ‏ كمخلوقيّة الإنسان و 


أصوات عجيبة و هو حسن الألحان. و أما قصّته العجيبة فهى أنْه يعيش ألف سنة ثم يلهمه 
اله تعالى بأ يموت فيجمع الحطب حواليه فيضرب بجناحيه على الحطب إلى أن يخرج منها 
النار فيشتعل الحطب فيحترق هو فيخلق الله من رماده بعد مدّة مديدة مثله. و قد نظم 
العطار (رحمه الله) هذه القصة فى كتابه المعروف بمنطق الطير. 

١‏ قوله (قدّس سرّه): «لايجوز أن يكون للشىء مقومات مختلفة» 

فإن قلت: كل واحد من فصول الحيوان مثلاً كالناطق و الصاهل و غيرهما مقوم 
لحقيقته الجنسية تقويم الفصل للجنس و إن لإيكن مقوّمأ لها تقويم الفصل للنوع المركّب 
منهما. 

قلنا: تقوبم الفصول للجنس ليس تقوياً إِيّاها بحسب مهيته و معناه. لأن معناه متقرّر فى 
حد نفسه مع قطع النظر عنهاء لأها خارجة المعانى عن معنى الجنسء سواء أخذ لا بشرط 
شىء أو بشرط لا شىء بل الجنس بما هو جنس يفتقر إلى فصل من الفصول فى وجوده و 
تحصله العينى أو الذهنى. فالجنس بما هو جنس معنى لا وجود له فى الخخارج و لا تحصّل له 
فى الذهن إلا بانضمام أحد الفصول المقسّمة إليه. 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات 0007 


عرضيّة السواد- فيجوز أن يتعدّد. و هو المراد من قوله: و لكن يجوز أن يكون للنشيء 
قرّمات مختلفة' لوجوده على سبيل البدل. و فى أكثر النسخ هكذا: "قاعدة يجوز أن 
يكون للشىء مقوّمات لوجوده مختلفة على سبيل البدل. و لايتصوّر أن تكون لماهيّة 
مقوّمات مختلفة على سبيل البدل, إذ تختلف الماهيّة بكل واحد منها”. و على هذا 
فمن أراد إثبات تجويز البدل لمقوّم فلييين أوَلاً أله ليس مقرماً للماهيّة. لاستحالة تجويز 
البدل فى مقومها كما عرفت. 

و لايقال: لا استحالة فيه لتقوكم حقيقة الخاتم من مقوّمات مختلفة كالذهب و 
الفضّة و غيرهما من المنطبعات و غيرها كبعض الأحجار, إذ لا شىء منها بمقوّم له و 
هذا لايؤخذ فى حده شىء منهاء بل المقوّم هو المشترك بينهاء و هو الجسم. و هذا 
يؤخذ فى حله و يقال: الخاتم جسم من شأنه كيت و كيت. 

و يحتاط حتى لاتكون العلّة' أى المقوّمة لوجود الشىء كاطيولى المعيّنة, ما يعم 


-١‏ قوله (قدّس سره): «ولكن يجوز أن يكون للشىء مقوّمات مختلفة» 

هذا ما يدل على أَنّ للوجود هوية فى الأعيان غير المهية. و لو كان أمراً عقلياً انتزاعياً 
حضاً كساير الأمور النسبية المنتزعة عن نفس المهيات لكان حاجته إلى المقوّم تابعة لحاجة 
المهية فيتعدد بتعدّدها و يتوحّد بتومّدها. 

١‏ قوله (قدّس سره): «و يحتاط حتى لايكون العلّة ما يعمّ» 

الحق" الذى لا محيص عنه أن الواحد العددى الوجودى لايجوز توارد العلل المستقلة أو 
غير المستقلّة عليه. إذ وجود العلّة بخصوصها مقوّم لوجود المعلول بخصوصه. فتعدّدها 
يوجب تعدّده و وحدتها يوجب وحدته. اللهم إلا أن يكون ذلك الواحد ذا شئون كثيرة و 
أطوار متعددة. و كذا الكلام فى الواحد النوعى بالقياس إلى العلل المتخالفة بالنوع و إلا 
لكان المعلول أقوى تحصّلاً من علته. و سواء فى ذلك التبادل الابتدائى أو على التعاقب. 
أليس إذا فرض استناد طبيعة واحدة إلى طبيعتين مختلفتين فإمًا أن يكون لخصوصية 
أحدهما مدخل فى حصول المعلول فيمتنع أن يحصل بالأخرى ضرورة؟ و إن لميكن كذلك 
فعادت العلية إلى الطباع المشترك و هو أمر واحد متفق. فمهما اختلفت العلل فى ظاهر 
الأمر كانت العلّة بالحقيقة هى الطباع المشترك, و يكون الخنصوصيات ملغاة فى العلية. و 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق كءينم 


يكون جعلها علّة مغالطة من باب أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات. و لذلك صرّح الشيخ 
(قدس سرّه) بالاحتياط فيه. 

نا إذا كان المعلول طبيعة جنسية ذات وحدة مبهمة فيجوز أن يتقوّم بعلل متخالفة 
الحقايق كالجنس بالقياس إلى الفصول المقسّمة إياه أنواعاً و المقوّمة لمعناه وجوداً. و كذا 
حكم اطيولى المشتركة الشخصية. و ذلك لضعف تشحّصها و قصور وحدتها الشخصية و 
إبهام وجودها الناقص المفتقر إلى أىّ تحصّل وجودى كان. و لكونها قوة محضة تنفعل بكلّ 
هيئة و صورة كما ستعلم. فيجوز أن تستند بمقومات مختلفة الحقيقة كالجنس. 

و الفرق بين اهيولى و الجنس أن الجنس بما هو جنس له وحدة معنوية هى تصير عين 
المعانى المختلفة عند اعتبار انضياف الفصول إليه. و إذا جردت طبيعتها عن القيود الفصلية 
فهى ذات وحدة وجودية ذهنية قابلة للصور العقلية المكمّلة إيّاها. و أمّا المي ولى فهى المادة 
الخارجية, و نسبتها إلى الصور الخنارجية كنسبة طبيعة لض المأخوذ بالمعنى المذكور إلى 
الصور الذهنية. و بالجملة فوحدة اليولى وحدة شخصية ناقصة يساوى الوحدة الذهنية 
الجنسية. فكل من الجنس و المادّة يصلح لأن يتقوّم بحسب المعنى أو الوجود بمقوّمات 

مختلفة. و ذلك لصيرورة كل منها عين كل واحدة من علله المقومة إياه. 

م يكون لمعنى واحد جنسى أو عرضى عام علل كثيرة و لو ناقصة إلا إذا 
اشتملت على طبيعة مشتركة أو جهة جامعة هى ملاك العلية بعينه دون الخصوصيات إلا 
بالعرض حتّى فى اللازم الواحد بالنسبة إلى الملزومات فقد ركب شططاً. أليس مفهوم 
العرضى مستنداً إلى المقولات التسع العرضية؟ و الزوجية مستنداً إلى مراتب الشفع العددية 
كالأربعة و الستة و غيرهها؟ و هى متخالفة الأنواع عندهم. و مفهوم الشيئية و الإمكان و 
ما يجرى مجراهما مستندة إلى المهيات المتخالفة. 

و الاعتذار عن بعض هذه النقوض بأئها عدمية كالإمكان و عن بعضها بأئها حقايق 
متخالفة كالزوجية غير مفيد. 

أما الأوّل فلأن العدمى من حيث اعتباره و صدقه كالوجودى فى الافتقار إلى السبب. 

و أمّا الثانى فلأن مثل الزوجية و إن فرضت أئها حقايق مختلفة فلا شبهة فى أنّ لا 
معنى مشترك واحد لازم. فلاحالة ذلك المعنى اللازم مستند إلى تلك الحقايق. 
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و من ادّعى أن إطلاق الزوج على زوجية الأربعة و زوجية الستة بمجرتد الاشتراك 
اللفظى فقد خرج عن الانصاف. 

و كذا من اعتذر منهم فى اشتراك طبيعة الجنس بين فصول متخالفة الحقيقة مقومة 
للجنس بأن تلك الفصول لعلها تشترك فى قدر جامع هو ملاك لسببيته؛ 

يرد عليه أن القدر الجامع إن كان جنساً لها فالكلام راجع إلى فصوطاء إذ هى خارجة 
عن طبيعة جنسهاء و ملزومة لها لاحالة. و كل ملزوم فهو علّة للازمه. فيكون للازم واحد 
علل كثيرة. و كذا الكلام فى فصول الفصول إذا كانت هذه الفصول مشتملة على جنس 
آخر حتى يلزم إمّا التسلسل أو الدور أو الانتهاء إلى ما قصدنا. و الأولان محالان فتعيّن 
الثالث. 

و إن كان القدر الجامع عرضاً لازماً أو مفارقاً فالكلام فى أسباب عروضه التى هى تلك 
الفصول قائم. 

لايقال: لعل القدر الجامع معروض لا او علة مشتركة لا و علة للجنس ايضا بوجه من 
حوره 

لأا نقول: لو كان الجامع علّة للفصول أو لميكن بتوسّطها علّة للجنس فلا فايدة فى 
فرضه. و إن كان هو علّة للجنس بتوسّط الفصول فهى علل متخالفة أيضأ لأمر واحد. و 
إن كانت غير مستقلّة. و لاندّعى فى هذا المقام أزيد من هذا. 

ولك أن تقول: نك منعت من كون طب مشحواهة وودسحةة رطام كدالب 
نوعاً. و هاهنا قد جوزت أن يكون للمعنى الواحد الجنسى أو العرضى العام عللاً متخالفة 
كذلك. و الجنس إذا أخذت طبيعتها من حيث هى مجردة عن غيرها فهو نوع واحد. و كذا 
الكلّى الذى هو العرض العام بالقياس إلى الأنواع المختلفة المندرجة تحته قد يكون نوعا 
حقيقياً بالقياس إلى أفراده الذاتية. فما وجه التوفيق؟ 

فتقول: أمّا طبيعة الجنس فاعتبارها جنساً قد علمت أنه غير اعتبارها نوعاً فلعل 
حاجتها إلى الفصول المتخالفة من حيث اعتبارها جنساً لا من حيث اعتبارها نوعاً أو مادة 
عقلية, لأنها من حيث وجودها النوعى المتفق الأعداد يكفيها بما هى واحدة نوعاً علّة 
واحدة نوعاً و بما هى متعددة شخصاً علل كثيرة كذلك. 
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المأخوذات عللاً مختلفة كالصورة الهوائية و المائية مثلا لتقوّم وجودها بالمائية تارة و 
بالهوائية أخرى عند صيرورة الماء هواء. فيستقل الأمر العاهٌّ و هى الصورة من حيث 
هى الصورة, بالعليّة أى لوجودها. دوفا أى دون المأخوذات عللاً د علة وود 
الهيولى المعيّنة الصورة من حيث هىء لامتناع انفكاك الطيولى عنها. لا' المأخوذات 
عللاً. لانفكاك الهيولى عنها. و لايتمئتى دعوى التعدّد' أى فى مقوّم الوجود على هذا 


و أمّا العرض العام إذا كان نوعاً فلعل حاجته فى وجوده النوعى إلى المعروضات 
الكثيرة المتخالفة إِنما هى من جهة كثرته العددية إلى أشخاصها الوجودية لا من جهة 
وحدته نوعاً إلى معانيه النوعية؛ مثلاً العرضية طا مفهوم واحد يعرض لحقايق الأعراض 
من جهة وجوداتها المتخالفة عدداً لا من جهة مهياتها المتخالفة نوعاً و جنساً. 

ىف:ا1-١‎ 

١‏ قوله: «و لايتمشتّى دعوى التعدّد» 

قد علمت أن الشىء إذا كانت له تحصّلات مختلفة نوعاً كالجنس بما هو جنس يجوز أن 
يكون مفهوم وجوده التحصّلى أمور متعدّدة نوعاً كالفصول المختلفة. و يمكن دعوى التعدّد 
فى العلّة المقتضية له أنواعاً إذ لو كانت علّة تحصّلها أنواعاً هى القدر المشترك الجنسى الذى 
بينها لكان المعلول أقوى تحصلاً من العلّة بل المعنى الجنسى لا اقتضاء له فى حد ذاته أصلاً 
لكونه أمرأ بالقوّة غير تام الحصول. و لو كانت العلّة لها أمراً متفقاً نوعياً فكيف يجوز أن 
يكون واحدٌ متفق بجهة واحدة موجباً لأنواع متخالفة من غير مناسبة؟ و كذا الكلام فى 
الطيولى المشتركة باعتبار تنوعاتها المختلفة كالماء و الهواء أو الحيوان و النبات. فلكل تحصّل 
نوعى ها علّة أخرى هى صورة نوعية. 

و أمّا كون الصورة من حيث هى الصورة علّة لوجودها كما جوّزه الشارح ففيه أن هذا 
المعنى أمر عقلى اعتبارى لايصلح علّة للهيولى المتحصّلة بل لو أمكن ذلك يصلح أن يكون 
علة ها باعتبار جهة واحدة و اشتراك فيها. و الهيولى بتلك الجهة لا وجود ها فى الخارج. 
لأنها اعتبار ذهنى. فيكون سببه القدر المشترك من الصور للهيولى من جهة وحدتها المبهمة 
فى الظرف التحليلى من الذهن. 

فإن قلت: المادّة من الأجزاء الخخنارجية للمركب. و ما ذكرته يوجب كونها من الأجزاء 


المقالة الثالتة فى المغالطات و بعض الحكومات ٠‏ وام 


التقدير لكونه واحداً لا كثيراً. 

و اعلم أنه يجوز أن يكون للشىء مقوّمات مختلفة لوجوده كمخلوقيّة الإنسان و 
حدوثه و تميّره إلى غير ذلك. لكتّها ليست على سبيل البدل. و أمّا ما يكون على 
سبيل البدل فمحل نظر. فإن كل ما يعد كذلك كالأسنان من الطفوليّة إلى الشيخوخة 
بالنسبة إلى الإنسان مثلاً فيمكن أن يقال فيها ما قال على الصور المتعاقبة على 
الهيولى المعيّنة, إذ المقوّم لوجود الإنسان المعيّن هو مطلق السن” لامتناع وجوده بدونه 
لا سن" معيّن, لإمكان وجوده دونه. و لكونه كذلك أمر بالاحتياط حتّى لايكون ما 
يدّعى فيه التعدّد كذلك فيبطل دعواه. 


قاعدة 
[في القاعدة الكليّة] 
و اعلم أن القاعدة الكليّة لوجوب شيء على شيء' يبطلها عدم ذلك الشيء في 


العقلية كالجنس. و إلا فما الفرق بين المادّة و الجنس؟ 

قلت: معنى التركيب الخارجى بين المادّة و الصورة ليس أن كلاً منهما موجود بوجود 
مغاير للآخر, و إلا لميحصل منهما واحد طبيعى بل معنى ذلك كون الشىء بحيث يصدق له 
معنيان هو بأحدهما بالقوّة و بالآخر بالفعل, ثم يمكن أن ينقلب صورته إلى صورة أخرى 
كالماء إذا صار هواء؛ فإن الماء من حيث جسميّته ماء بالقوة غير تام الحقيقة, و من حيث 
صورته ماء بالفعل. فإذا انفسخت صورته المائية فلميبق هو من حيث كونه ماء لكنّه بقى 
من حيث كونه جسماً. و لايمكن هذا فى مثل الجنس و الفصل بما هما جنس و فصل. و هذا 
المطلب زيادة شرح ليس هاهنا موضع بيانه. 

١‏ قوله (قدس سرّه)؛ «و اعلم ان القاعدة الكلية لوجوب شىء على شىء» 

مرجع هذه القاعدة إلى قضيّة موجبة كلّية ضرورية. و حقية الموجبة الكلية ينتقض 
بسلب محموها عن بعض أفراد موضوعها. و هو معنى السالبة الجزئية التى تلازم نقيض 
الموجبة الكلية, لأن نقيضها الصريح رفعها أعنى رفع الإيجاب الكلى. و هو و السلب 
الجزئى متلازمان. إذ كلّما تحقّق رفع الإيجاب الكلّى ما لميكن المحمول ثابتا لجميع أفراد 
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جزئي واحد. و القاعدة الكليّة لامتاع شيء على شيء' يُبطلها وجود ذلك الشيء في 
جزئي واحد, كمن حَكُم بأن كل ج بالضرورة ب قَوَجَد جيماً واحداً ليس بب يُنتقض 
به القاعدة الكليّة» لدلالته على أن حمل الباء على الطبيعة الجيميّة ليس بالوجوب و 
إلا لما تعرتى فرد عنه, لمشاركته الكل فى تلك الطبيعة. و كذا من حَكَمَ أله ممتنع أن 
يكون كل ج ب فوجد جيماً هو ب ينتقض قاعدته؛ لدلالته على أنّ حمل الباء على 
الطبيعة الجيميّة ليس بالامتناع و إلا لما أمكن اتصاف فرد من أفراد ج بالباء. 


الموضوع فهو إِمّا مسلوب عن الجميع أو مسلوب عن البعض و ثابت للبعض الآخر. و 
على أىّ الوجهين مسلوب عن البعض فى الجملة. و هو معنى السلب الجزئى. و كذلك كلّما 
تحقق السلب الجزئى فلميكن الحمول ثابتاً للكل. و هذا معنى رفع الإيجاب الكلّى. 

١‏ قوله: «و القاعدة الكلية لامتناع شىء على شىء» 

مرجع هذه القاعدة إلى قضيّة سالبة كلية ضرورية. و صدقها ينتقض بإيجاب محموها 
لبعض أفراد موضوعها. و هو معنى الموجبة التى تلازم نقيض السالبة الكلّية, لأنْ نقيضها 
الصريح رفعها أعنى سلب السلب الكلّى. و هو و الإيجاب الجزئى متلازمان, إذ كلّما تحقق 
سلب السلب الكلى لميكن امحمول مسلوباً عن جميع أفراد الموضوع فهو إمّا ثابت للكل أو 
ثابت للبعض و مسلوب عن البعض الآخر. و على الوجهين ثابت للبعض فى الجملة. و هو 
معنى الإيجاب الجزئى. و كذلك كلما تحقق الإيجاب الجزئى فلميكن المحمول مسلوياً عن 
الكل و هذا معنى سلب الكلى. 

وما الجهات ‏ الضرورة أو الامتناع فهى قيود محضة للقضايا و الأحكام سيّما على 
قاعدة الإشراق. و انتقاض الأعم يستلزم انتقاض الأخص ضرورة. فإذا انتقض أصل 
القاعدة بشىء فانتقاض ما هو أخصّ منه كالضرورى أو الممتنع منه بذلك الشىء يكون 
اقل 

ا الإمكان الخاص فلكون موجبته و سالبته فى حكم واحد فلايتصوّر فيه انتقاض, 
و يكفى فى إثبات دعوى إيجابه الكلّى أو سلبه الكلّى ثبوت الحمول لفرد من الموضوع و 
سلبه عن فرد آخر منه ليظهر أن المحمول غير ضرورى للجميع و لايمتنع على الجميع ببعنى 
الكلّى الأفرادى كما هو شأن الحصورات كما مر 
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و من حكم أن كل ج ب بالإمكان أى الخاص, لايُبطل هذه القاعدة وجوداً و 
عدما أى لايبطلها لا وجود اتصاف فرد من ج بب و لا عدم اتصاف فرد منه به. إذ 
إمكان الشىء للشىء بهذا المعنى معناه أن وجوده ليس ضروريّاً له و كذا لا وجوده, 
فيجوز وجوده له و كذا لا وجوده. 


و من اذعى إمكان شيء كلي على كلي آخر مغل البائية على اجيم . كفاه أن يجد 
جزئياً واحدا هنه أى من ب. هو اب, و جزئياً آخر ليس ببء فيعرف أنه لايمتسع على 
الطبيعة الجيميّة الكليّة البائيّة: و إلا ما اتصف من أشخاصها واحد بما. و لايجب و إلا ما 
تعرّى جزئي واحد منها. و ذلك كالكتابة بالنسبة إلى الإنسان. فإئّه يكفى فى إمكانها 
له اتصاف فرد بها كزيد و سلبها عن آخر كعمرو, فليست ممتنعة بالنسبة إلى الإنسان 
و إلا لما وُجدت فى زيد؛ و لا واجبة و إلا لما سّلبت عن عمرو. 


و إِنْما قيّد الدعوى بالإمكان. و ليقل: و من ادّعى إثبات شىء على كلى آخر, 
لأن الإثبات يعم الإمكان و الوجوب و الامتناع. و هما يخالفانه فى ذلك. لأن 0 
بالوجوب لايثبت بثبوت الشىء فى شخص واحد. و لا الحكم بالامتناع يثبت 
#اوتي و كر و ا ل ا 
لواحن كالخيؤائية لزيد التابتة له للطبيعة"الإنسائية؛ لأ لكؤنه ذلك الشخصن المعين: 
فإئّه إذا كان كذلك كان الثبوت لذلك الشخص دالاً على الوجوب. و النفى عنه دالا 
على الامتناع. 


و الطبيعة البسيطة كالسواد مثلاً. إذا كان لها جنس ذهني _. كما سنذكره ‏ و هو 
اللون, يُمكن على جنسها في الذهن أن تكون هي أى تلك الطبيعة, و هى السواد أو 
قسيما لها أى لتلك الطبيعة كالبياض مثلاً. و لا كان المراد من جواز كون الجنس 
الطبيعة النوعيّة أو قسيمّها جوازٌ تخصّصه بفصل أحدهماء قال: أي متخصّصاً بفصل 
أحدهما. و تقدير الكلام: يمكن على جنسها فى الذهن أن يكون متخصّصاً بفصل 
أحدهها كقابضيّة البصر أو تفريقه؛ كاللونيّة, فإئها لطبيعتها ممكنة أن تكون سوادا أو 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق ام 


بياضاً' أي لا مانع لها في الذهن عن تخصّصها" بأحدهما. و في الأعيان لايتصرّر, إذ لا 
لونيّة مستقلة في الأعيان, فيمكن لحوق خصوص بياضيّة و سواديّة يما كما سنذكره, و 
هو ظاهر. 

و على هذا فيمكن على كلّي اللون ما لايمكن على كل لون, لإمكان تخصّص 
الجنس بفصول أنواعه على سبيل البدل و امتناع تخصّص شىء من أنواعه بغير 
فصله. و النوع و إن شارك الجنس فى إمكان تخصّصه بكل ما يتخصّص به أشخاصه. 
لكن باينه فى إمكان تخصّص كل شخص من أشخاصه يغير ما تشخّص به أعنى 
بسائر ما تشخّص به غيره. اللهم إلا لمانع خارجى. و إليه الإشارة بقوله: 

و الطبيعة النوعيّة كالإنسانيّة' يمكن على نوعها سائر ما يتخصّص به أشخاصها أى 


١‏ قوله: «كاللونية فإئها لطبيعتها ممكن أن يكون سواداً أو بياضأ» 

أى بمكن أن يلحقها فصل السواد و فصل البياض أعنى قابضية البصر و مفرقيته. و 
اللرقرة الست مهفا طن اماك أن مرضوعة 11 

فإن قلت: إذا كانت اللونية متفقة فى السواد و البياض فلا تضادٌ هما من قبل الجنس. 
فإن كان تضاد بينهما فمن قبل الفصلء فالمتضادان بالذات هما الفصلان. و من شرط التضاد 
الاشتراك فى الجنس القريب, و الفصلان لايشتركان فى الجنس القريب, لأه خارج عنهما و 
الجنس الذاق لما هو جنس له. و أيضاأً هما يتعاقبان على موضوع فهما عرضان مستقلان 
لا فصلا عرضين. 

قلت: ينحل هذا الشك بما يشير إليه قوله: «و فى الأعيان لايتصور» إذ لا لونية مستقلّة 
فى الأعيان يعنى أن جنس السواد و فصله متحدان جعلاً و وجوداً ليس لجنسه و لفصله 
جعل آخر. فغاية النلاف الثابتة بين فصله و فصل البياض ثابتة بينهما أيضأ بالذات. و هما 
مشتركان فى الجنس القريب. و الفصلان ليسا عرضين مستقلّين فى الوجود منحازين عن 
اللونية بل إِنما يفصّل الذهن كلاً من السواد و البياض إلى جزئين مشترك و مختص» و يبرد 
اللونية عن الفصلين فيصير موضوعة لكل منهما. 

1 س: تخصيصها 

قوله: «و الطبيعة النوعية كالإنسانية يميكن على نوعها» 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات اس 


من المشخخّصات كالمقادير و الأشكال و الألوان و غيرهاء و يمكن أى سائر ما 
يتخصّص به أشخاصها. على كل واحد واحد أيضاً أى بخلاف الجنس كما قررناء مثل 
السواد و البياض و الطول و القصر إلى غير ذلك من الأعراض. و إن امتنع أى بعض 
الأعراض على بعض الأشخاص كالبياض على الزنجى و السواد على الرومى, فإئما 
يكون لأمر من خارج أى لايكون إلا منه لاستحالة أن يكون لذاته و إلا اطرد. 


قاعدة و اعتذار 

نما اقتصرنا في هذا الكتاب على هذا القدر أى من العلم الذى هو المنطق, اعتمادا 
على الكتب المصئفة في هذا العلم الذي هو المنطق. و أكثرنا في المغالطات ليتدرّب 
الباحث يما فإن الباحث يجد الغلط في حجج طوائف الناس و فرقهم أكثر ثما يَجَدُ 
الصحيح, فلايكون انتفاعه في التنبيه على مواضع الغلط أقل من انتفاعه بمعرفة ضوابط 
ما هو حقٌ أى من أجزاء المنطق. و لهذا نحن أيضأ أطنبنا فيها. 

ولا كان السلب وجوديًاً من وجه مَا. إذ له ثبوت فى الذهن, من حيث إِنّه نفي في 
الذهن و حكم عقلي أى حاصل فيه. و ليس التصديق هو النسبة الإيجابيّة' التي يقطعها 


الفرق بين الطبيعة الجنسية و الطبيعة النوعية أن الأولى يكن لكليّها بحسب الوجود 
الذهنى ما يمكن على كل فرد منها. و الثانية يوكن ها بحسب الواقع ما يمكن لكل فرد منها. 
و كذا يمكن لكل فرد منها من حيث ماهيته و نوعه ما أمكنت على ساير الأفراد. و ليس 
أنه يكن على كل شخص من حيث شخصيته كل ما تشخّصت به ساير الأفراد كما توهّمه 
عيارة الشارح المحقّق. و هى قوله: «لكن باينه فى إمكان تخصّص كل شخص من أشخاصه 
بساير ما تشخّص به غيره» فإن تشخّص كل واحد من الأشخاص إئما يكون بنحو من 
الوجود نسبته إلى الشخص كنسبة الفصل إلى النوع. و قد بان أن تبدل مقوّم الحقيقة غير 
جايزء و عبارة المصئّف حيث قال: «ما يتخصّص به أشخاصها» و ميقل ما يتشخّص به 
أشد و أولى إذ لايمكن لكل هويّة شخصية ساير ما يوصف به هويّات شخصية لنوعه من 
اللواحق العرضية. 

١‏ قوله: «و ليس التصديق هو نفس النسبة الإيجابية» 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق دم 


السلب فحسب أى دون النسبة السلبيّة, فإن التصديق بعد السلب باق. فالنسبة 
التصديقيّة الباقية عند السلب غير النسبة الإيجابيّة المشهورة. فالسلب هو حكم وجودي 
أي له وجود في الذهن و إن كان قاطعاً لإيجاب آخر. ثم وجدنا الامتناع مغنياً عن ذكر 
السلب الضروري, و الوجوب مغنياً عن ذكر السلب المتنع, و الإمكان إيجابه و سلبه 
سواء. و فى بعض النسخ: و سلبه فيه سواء” أى فى الذهن, و كانت التركيبات الممكنة 
اق للقضايا من حيث كوا خصوزة و:سخصية: موجية و سالية عطلقة ومونحهة: 
بسيطة و مركبة؛ غير محصورة أى غير منحصرة لكثرتهاء لاجرم اقتصرنا على ذكر 
الموجب في هذا المختصر, إذ غرضنا فيه أمر آخر. و هو تحقيق الحق و إبطال الباطل. و 
يكفى فيه الموجب دون السالب المغلط على ما قالء لا البحث و الجدل و المماراة و 
المباهاة فيطول الكتاب بتركيب الاعتبارات التى لاتجدى بطائل كما هو مذكور فى 
كتب المشسائين. 

ولا كان في العلوم الحقيقيّة المطلوب أمراً يقيبًاً. و كان المطلق الذي إيذكر فيه جهة 
أى المطلق العام يتناول من الممكن ما لايقع بدا فإنا لانقول: “كل جَ ب مطلقا" إذا 
لريقع بعضه أبداً مثل قولنا: "كل إنسان كاتب بالفعل”. فالمطلق العام في المحيطة' أى فى 


قد علمت أن التصديق مطلقاً عبارة عن حالة وجودية إدراكية للنفس متعلقة بنسبة 
ذهنية سواء يطابق نسبة خارجية أو لايطابق. و التصديق السلى يشارك الإيجابى فى 
كونهما جميعاً حالة نفسانية إلا أن مطابق هذا التصديق إن كان صادقاً عدم الموضوع أو 
عدم نسبة له. فإن اريد بالسلب نفس التصديق فلا شك أله حكم وجودى. و إن أريد به 
مطابقه فهو عدم أو عدمى؛ إذ يكفى فى حكمنا أن “ليس زيد بموجود أو ليس بكاتب" 
عدم زيد أو عدم نسبة الكتابة إليه. فمن قال: إن السلب حكم عقلى لابد له من ثبوت, 
أراد به المعنى الأول و من قال إِنّه رفع النسبة و قطعها فليس بثابت. أراد به المعنى الثانى. 

١‏ قوله: «فالمطلق العام فى الحيطة لايطرد إلا فى الضروريات» 

كل قضية إما خالية عن الجهات كلّها فهى مطلقة عامّة الإطلاق. و هى التى بِيّن فيها 
حكم سلبى أو إيجابى من غير أن يقيّد بشىء و إمّا غير خالية عن الجهة فهى يسمّى 
موجّهة و هى التى بِيّن فيها حكم مقيّد بشىء كضرورة ذاتية أو وصفية أو وقتية أو دوام 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات وا 


القضيّة الكلّية نحو: “كل ج ب بالإطلاق العام” لايطرد أى لايصمٌ و لايصدق إلا في 
الضروريّات الستّة المشهورة في الكتب لألها كلها بالفعل. و هى الضروريّة المطلقة و 
المشروطتان و الوقتيّتان و الضروريّة بحسب المحمول. و لكل واحدة أى من هذه 
السبّة. ضرورة بجهة ما أى من الجهات على ما هو مشهور معروف. فنتعرّض لا أى 
لتلك الضرورة أو الجهة. فلا فائدة في المطلق أى العام حينئذ للاستغناء عنه 
بالضروريّات, لأله لايصدق إلا حيث يصدقن. و الممكن العامّ أعمٌ منه أى من المطلق 
العام و أشدّ اطراداً و إطلاقا. لتناوله ما وقع و ما لميقع ضروريّاً كان أم لا بمخلاف 


ذاق أو وصفى أو وجودى أو لا ضرورة ذاتية أو لا دوام ذاتى. فالإطلاق فى القضية يقابل 
التوجيه تقابل العدم و الملكة كما سبق. و عد المطلقة العامة من الموجّهات من قبيل عد 
الال عزن المتليات :“فين :اول الفضنايا الضوؤوية و .قنوها شوى: المكنة تن حيف 
العموم لا من حيث الاعتبار, لأن اعتبار الإطلاق غير اعتبار التوجيه. 

و أما الممكنة فهى يغايرها من حيث العموم و الاعتبار جميعاً. لما علمت أن المطلقة ما 
بين فيها حكم بالفعل, و الممكنة ما لا حكم فيها إلا بالقوة. فلايتناوها المطلقة لا تحققاً و لا 
اعتباراً. 

فإذا تقرر هذا ظهر لك ما فى كلام المصنّف, فإن إسقاط المطلقة و حذفها إن كان من 
جهة العموم للفعليات فكل قضية تعمّ غيرها ينبغى أن يحذف. فالممكنة أولى بالحذف من 
المطلقة. لصدقها فى مادة لايصدق المطلقة. و إن كان لأجل أن الوجود لاينفك عن الضرورة 
بحسب الواقع ‏ بعنى أن الشىء ما لميجب لميوجد فالإمكان أيضاً لايخلو عن أحد طرفيه 
بل كلا طرفيه عن ضرورة ما بحسب الواقع. فإن ممكن الكتابة لذاته إِمّا واجب الكتابة 
ممتنع اللاكتابة أو واجب اللاكتابة ممتنع الكتابة بحسب الواقع. فلا إمكان جردا عن الوجوب 
أو الامتناع» و كل منهما ضرورة لجانب. و التغاير بحسب الاعتبار إن كان ملحوظاً فى 
الموجهات فهو متحقق فى الجميع. فكما أن اعتبار الإمكان غير اعتبار الضرورة و الدوام و 
غيرهما فاعتبار الإطلاق أيضاً غير اعتبار التوجيه و التقييد. 

ثم إن القول بأن الإطلاق مشعر بالضرورة فى الكلية دون الجزئية كما نبّه عليه مما لا 
واجنة “له ذاهرا. 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 11م 


الإطلاق, فإِنَ المطلق العام يتعيّن وقوعه وقنا مّا. و إلا لايكون مطلقاً عاماً. و هو مشعر 
بضرورة ما في المحيطة أى فى الكليّة كما مر آنفا دون الممكن العام لأه لايتعيّن 
وقوعه وقتاً ما لأن الإمكان ينافى الخلود دائماً. و لايشعر بضرورة ما فى المحيطة 
لصدقه على الممكن الخاص* الذى لا ضرورة فيه بجهة مّا. فإذا أردنا أمراً عامًاً أو جهة 
عامّة فكفانا الإمكان العام فلا حاجة بنا إلى الإطلاق المغلط, لشموله لجميع الفعليّات. 

ونا إيطلب في علم ما حال بعض موضوعه بعضا غير معيّن إلا في معرض نقض. كما 
أشار إليه من قبل, حذفناء و فى أكثر النسخ:”حففنا” ذكر البعضيّات المهملة أى غير 
العتلق و'هو اغثر اذ .عن" البعضتّات المعيّة. فالها أرضاً كالكلثتات قن تطلب أحواها فى 
العلوم كما يقال: “واجب الوجود واحد. و الصادر الأول لا كثرة فيه و محدّد الجهات 
لايتحرتك على الاستقامة فلاينخرق” و نحو ذلك. فلهذا حذفنا المهملة فقط و اقتصرنا 
على ذكر' الكلثات و البعضيّات المي الق هن كلثات أيضا: و ليس :على مااظرة 
بعضهم أن الحكم على ما نوعه فى شخصه حكم جزئى لكونه جزئيّ لعدم الشركة 
فيه كالشمس و السماء و الأرض. فإئها كليّة لأن نفس تصوّرها لايمنع الشركة فيها. 
و أمّا امتناع الشركة فيها فلسبب خارج عن أنفسها. و ذلك لايمنع من كليّتها. 

و كما ليس يحتاج الناظر في كل مطلب من اللمطالب العلميّة إلى رد السياق أى 
الشكل, الثاني و الثالث إلى الأوّل بعد أن عرف ضابطه في موضع واحد. فكذلك 
لايحتاج إلى إدراج السلوب أى جعلها أجزاء من المحمولات, و تعميم البعضيّات أى 
جعلها محيطات في جميع المواضع بعد أن عَرّفَ الضابط فى موضع واحد. و هو واضح. 


قاعدة 
في هدم قاعدة المشّائين في العكس 
0000 1 : 5 : 
و اعلم أن المشائين ثبتوا. و فى كثير من النسثم:" يئبتون” العكس أى المستوى. 


١‏ قوله: «اعلم أن المثّائين يثبتون العكس بالافتراض و الخلف» 
قد سبق أن الحجّة المذكورة الموردة من المعلّم الأول كانت هكذا: إذا صدق لا شىء من 


بالافتراض. كما فى السالبة الضروريّة و الدائمة و الموجبتين الكليّة و الجزئية. و الخلف 
أى و بالخلف كما فى الموجبتين. و الخلف أيضاً في العكس يُيتنى على الافتراض كما 
سيأق. و لنذكر بيائهم لعكس السالبة الضروريّة بالافتراض فنقول: إذا كان لا شيء 
من ج ب بالضرورة فلا شيء من ب ج كذا أى بالضرورة, و إلا يَصح أى يمكن. 
بعض ب ج. فنفرضه أى ذلك البعض من ب, شيئا معيّنا و موصوفاً بج بالفعل و إلا 
لايتم الدليل. و إنا ريتعرتض له لظهوره و لأله يذكر بعد هذا ما يدل عليه, و ليكن 
هو د, ق"د هو ب وهوج. و هذا هو الذى يدل على أن فرض ذلك البعض من 
ب موصوفاً بج بالفعل, فشيء ثمّا يوصف بج يورصف بب, و قد قيل: لا شيء من 
جَ ب بالضرورة. هذا خلف. 

ثم الموجبة الكليّة و الجزئية يُثبتون عكسهما' بالافتراض هكذا. و هو أنه إذا صدق 


ج ب فليصدق لا شىء من ب و ج و إلا لصدق نقيضها و هو بعض ب ج. فبعض ج ب 
و قد كان لا شىء من ج ب هذا خلف. 

ولا أورد الاعتراض عليها بوجهين: أحدهما أنها مبنيّة على بيان انعكاس الموجبة 
الجزئية موجبة جزئية. و هو إثما يتبيّن فى مواضعه بانعكاس السالبة الكلّية. و ذلك دورء و 
انيهما بأئها تثبت بالخلف الذئ يبيّن بعد هذا عند ذكر القياسات الشرطية؛ تفصّوا عن 
الأوّل بالعدول عن بيائها بعكس إلى بياتها بالافتراض؛ و اعتذروا عن الثانى يأن المخلف 

ثم لا توجّه الاعتراض عليهم بأن الافتراض مبنىّ على قياس من الشكل الثالث اجابوا 
بأئه ليس كذلك. لأنّ الحدود ليست بمتباينة و لا بعضها محمولاً على بعض. و حملها ليس 
على طريق الحمل الشايع. فالصورة ليست بقياس فضلاً عن أن يكون من الشكل الثالث 
بل فيه تصرّف ما فى موضوع و محمول بالفرض و التسمية. و تسمية الشىء بإمين 
لايصيّره شيئين. و كذا توصيف الشىء بصفة ليس قضية بل تركيبها بقيد مّاء إذ القضية 
تستدعى تغاير الحدين, و القياس يستدعى حداً آخر مغايراً هما. 

١-ك:‏ عكسيهما 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق بردم 


ج واب بالفعل د فاأدج واب" 0 ٠‏ فيصدق: 20 وقد ينبتوهما 
بالخلف ' و هو أنه لو لمويصدق بعض ب ج لصدق: لا شىء من ب ج دائما" و 
اشكين إلى “لشو رمن حب دائما” و كان كله أو يتضداب بالإاطلاي: هذا تدلك. 

فإن قيل: لانسلّم انعكاس “لا شىء من ب ج دائما" إلى "لا شىء من ج ب 
دائما” 

ا شىء من ج ب دائما” لصدق 'بعض ج ب بالإطلاق" 
فنفرضه شيئأ معيّنة و ليكن د. ف"د ج و بء فبعض ب ج بالإطلاق. و كان لا شىء 
من ب ج دائما" هذا خلف. و هو المراد من قوله: فيُبتنى أى المخلف و فى نسخة: "و 
الخلف يبدى ' تارة أخرى على الافتراض, فإن الخلف فيهما ابتناؤه على عكس السالبة, 
و في السالبة لابد من الافتراض على ما ذكرناه. و الافتراض بعينه هو الشكل الثالث, و 
هو الذى الأوسط فيه موضوع المقدمتين. و إئما كان هو بعينه الشكل الثالث؛ إذ 


أى يثبتون عكس الموجبة إلى الموجبة الجزئية بالخلف المبتنى على انعكاس السا 
الكلّية سالبة كلية, و قد كان بيان انعكاسها بالخلف المبتنى على انعكاس الموجبة الجزئية 
موجبة جزئية كما فى الح المنقولة عن المعلّم الأول فيكون البيان ا وقد علمت 
اندفاعه. و بالجملة إذا سقط الخلف عن أحد البيانين أعنى بيان انعكاس السالبة الكلّية و 
بيان انعكاس الموجبة أو عن كليهما و بين أحدهما أو كلاهما بالافتراض فقد [ن: فقط] 
اندفع هذا الإيراد. 

١‏ قوله: «يثبتونهما بالمخلف» 

أى يثبتون عكس الموجبة إلى الموجبة الجزئية بالخلف المبتنى على انعكاس السالبة 
الكلية سالبة كلية. و قد كان بيان انعكاسها بالخلف المبتنى على انعكاس الموجبة الجزئية 
موجبة جزئية كما فى الحجة المنقولة عن المعلّم الأول فيكون البيان دوريّاً. و قد علمت 
اندفاعه, و بالجملة إذا سقط الخلف عن أحد البيانين أعنى بيان انعكاس السالبة الكلّية و 
بيان انعكاس الموجبة أو عن كليهما و بيّن أحدهما أو كلاهما بالافتراض فقد [ن: فقط] 
اندفع هذا الإيراد. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ودم 


يطلبون شيئاً تحمل عليه الجيميّة و البائيّة مثلاً كالداليّة و يقولون: كل د ج. و كل د ب,ء 
فبعض ج ب". 

و الحاصل أنهم يُتبتون عكس الموجبتين بالافتراض بل بالشكل الثالث, لأله 
عينه. و قد عرفت فى ما تقدّم أن الافتراض ليس هو الشكل الثالث بما فيه مقنع و 
كفاية. فلا حاجة إلى الإعادة, ثم يُنبتون الشكل الثالث بردّه إلى الأوّل بالعكس,' أى 
بعكس الموجبتين, فيدور البيان. و يلزم منه تبيين الشي و هو الشكل الثالث. بما مبين 
بهه و هو عكس الموجبتين. ا ' َ 

ثم الخلف في العكس استعماله غير مطبوع, فإن الخلف من القياسات المركبة. و من 
يعرف القياسات و استنتاجها إن كفته سلامة القريحة في معرفة صحة قياسية, فليقنع 
بذلك في جميع المطالب العلميّة فلايحتاج إلى تطويل في قياس الخلف. و لست أنكرُ أن 
الإنسان ينتفع بالخلف و يعرف صِحَته و إن يعرف كوئه مركبا من قياسين اقترانٍ و 
استششائي و إيطّلع على تفاصيل أحكامه و أن الخلف يُعرّف منه و يتبيّن به صحّة 
العكوس التي ذكروها. و لكن عن التطويل في هذه الأشياء استغناء أى بما ذكره من 
بيان العكس لا بالخلف بل بالضوابط القليلة العدد الكثيرة الفوائد. 

و اعلم أن الفرق بين الخلف و المستقيم أن المستقيم يتوجّه إلى إثبات المطلوب 
أوّل توجّهه و يتألف مما يُناسبه و تكون مقدّماته مسلّمة أو ما فى حكمها و لايكون 
المطلوب موضوعاً فيه أولاً. و أن الخلف يتوجّه أولاً إلى إبطال نقيض المطلوب و 
يشتمل على ذلك النقيض. و لايُشترط فيه تسليم المقدّمات بل كونها بحيث لو 
سلّمت أنتجت, و يكون المطلوب فيه موضوعاً أولاً. و منه ينتقل إلى نقيضه. و ربّما 
لايدلٌ على نفس المطلوب بل على ما هو أعمّ منه أو أخص أو مساو إذا وضع ذلك 
و ظن أئه المطلوب. و لاينافى ذلك صدق المطلوب. و هذا قيل: الخلف لايدل على 
تعيين المطلوب. و إلى هذا أشار بقوله: 


١‏ قوله: «ثم يثبتون الشكل الثالث بردّه إلى الأوّل بالعكس فيدور البيان» 
قد علمت مراراً أن الافتراض ليس صورة الشكل الثالث فاندفع هذا الدور أيضاً. 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق > 


م إن الخلف غير كاف' في أن يُييّنَ' أن هذا هو العكس لا غير, فإنّ من اّعى أله 
'إذا كان لا شيء من ج ب بالضرورة" فإنه ينعكس “بالضرورة ليس بعض ب ج. و إلا 
كل ب ج. فنفرض الموصوف بالجيميّة من الباء أنه د على ما عرفت. فيلزم أن يكون 
شيء من الجيم ب, و قد قلنا: “بالضرورة لا شيء من ج ب" هذا محال. فصحّة العكس 


-١‏ قوله: «ثم إن الخلف غير كاف» 

لايخفى أن العادة جارية بأئه إذا سمّى شىء بإسم أو يحد بحد أو يوصف بعنوان فإئما 
يقع له ذلك باعتبار معنى جامع هو ملاك الأمر. و يكون ذلك بحسب أقل درجة من ذلك 
المعنى الجامع يوجد فيه و يستحق به لذلك الإسم أو الحد. بشرط أن لابعوزه شىء منه لا 
باعتبار ما يلزمه من الأمر الأعمّ أو يقترنه من الأمر الأخص” و عليه بنى الاصطلاحات 
المنطقية و غيرها كالهندسة و الحساب و ما يشبههما. فإذا أطلق مثلاً فى علم الحساب 
المخرج المشترك لكسور فإئما يراد به أل عدد يصح منه تلك الكسور و يكون كل منهما 
عاد له لا ما هو أزيد من ذلك أو أعمّ منه و إن صدق عليه معنى كونه بحيث يصمم منه 
الكسور. فإذا دل الدليل على كون أعداد كثيرة بالصفة المذكورة فلايحكم على شىء منها 
بأله مخرج مشترك بحسب الاصطلاح إلا إذا ظهر أن لا عدد دونه بهذه الصفة. و كذا إذا 
قيل: عدد كذا ضعف كذا أو ثلثة أمثال طذا العدد فإئما يراد به أوّل مراتب الضعف و أدنى 
ما وجد فيه الثلثة الأمثال لا ما يوجد فيه ذلك المعنى و أزيد منه. فكذلك الكلام هاهنا فى 
ا ل م 
ع لكان ل ل ع سد 
كرما اصن حي حير ين اناك امريد لَا لببوجد معنى يكون هو أخصّ 

"داقء س: يتبين 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات 5 


هكذا بهذا البيان لايدل على أله العكس. و إما صحّ هذا و إن لريكن عكسا لكونه 
لازماً من لوازم "لا شىء من ج ب بالضرورة". 

و إذا كان الخلف وحده غير كاف و أمكن أن يتبيّن دونه صحّة العكس كما بينا 
أى فى هذا الكتاب, فلايكون به أى ببيان العكس دون الخلف, بأس. و كذا بياننا 
للشكلين دون الحاجة إلى العكس و الخلف أى لايكون به بأس أيضاً. 

و ليس لمدّع أن يقول: إِنَّ الخلف المورد في العكس ليس بقياس, فإن من عرف 
القياس و الخلف عرف آله قياس, إلا أن العكس خلفه يبتنى على قياس استثدائي و 
اقترابئ شرطي أيضاً أى لا اقترانى حملى, فإنَ مطلوبنا فيه أى فى العكس, شرطي أيضا. 
وهو قولنا: "كلما كان لا شيء من ج ب, فلا شيء من ب ج'. 

و صورته و فى أكثر النسخ:”و من صورته” أى صورة الخلف العكسى' أن نقول:' 
إن صح لا شيء من ج به و +يصح لا شيء من ب ج. فيصح بعض ب ج.. فالجملة 
الأولى و هى قولنا: "إن صح لا شىء من ج بء و لويصح لا شىء من ب ج هي 
المقدّم. و التالي هو قولنا: “فيصحّ بعض ب ج' فنأخذه أى هذا التالى. و نجعله مقدّما في 
مقدّمة أخرى فنقول: "و كلّما يصحّ بعض ب ج., فيصحّ بعض ج ب" و نقرنه بالمقدمة 
الأولى فينج آله "إن صحّ لا شيء من ج بء و هيصح لا شيء من ب ج. فيصح بعض 
ج ب". و كان القياس اقترائياً من متصلين فانحذف الحد الأوسط. و هو قولنا: “فيصح 
بعض ب ج". ثم يُستشنى بعد هذا نقيض التالي على ما عرفت. و هو أنه "ليس يصحّ 
بعض ج ب ' لصحّة “لا شىء من ج ب" فلايجتمع صحة كت 
0 “لا شىء من ب ج” لكن الأول صحيح. بيش عد غعيحة البان 

فيصح. و هو المطلوب. 

١‏ للم لبر قن قزن ١ز‏ نذا ع سر وج قم وي وز 
كانت مركّبة من بعضيّتين حمليّتين _كليّة لأن عموم الشرطيات ليس بالأعداد بل 


١‏ س: خلف العكس 
كدخ ل: الثانى 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق ام 


بالأوضاع و الأوقات على ما عُرِفَ فى موضعه. 

و إذا كان أى حال العكس و الخلف. كما ذكرنا فيكون الخلف في العكس مذ كورا 
غير تام الصورة أى فى حال كونه غير تام الصورة. إِمّا لأنّه لايفيد تعيين العكسء. و 
إِمّا لأله يبتنى على الافتراض بل القياس, فيبتنى القياسات على حجج كالخلف و 
العكس, لايتم كوفا حجّة إلا با أى بالقياسات على ما عرفت. و هو باطل, بل 
الصواب أن يقال: الأشكال لايحتاج في إثبات صحّتها إلا إلى تنبيه و إخطار بالبال. و 
الضوابط القليلة الجامعة خير من الكثرة المحوجة إلى تكلّفات و اعتذارات واهية, 


الفصل الثالث 
في بعض الحكومات في نكت إشراقيّة 

أى فى حكومات فى نكت إشراقيّة و هى حكومات بين أحرف إشراقية و بين 

ا و النظر في بعض القواعد أى 

نين. ليعرف فيها الحقّ و يعلم منه المغالطات الواقعة فى حُجَجهم و بباناتهم لتلك 

0 و لذلك قال: و يجري أيضاً أى النظر فى تلك القواعد. مجرى الأمثلة لبعض 

المغالطات. و لنقدم على ذلك مقدّمة نصطلح فيها على بعض الأشياء لتكون توطئة إلى 
المقصود. 

مقدمة 

هي و فى نسخة: "هوا و له وجه. فإن كل ضمير يتوسّط بين مذكّر و مؤلت يجوز 

تذكيره تارة و تأنيئه أخرى كقوهم: الكلمة هى لفظ كذا أو هو لفظ كذاء أن كل شيء 

أى تمكن ' ليخرج عنه الواجب, لاختصاص هذا التقسيم ‏ و هو تقسيم الشىء إلى 

الجوهر و العرض - بالممكنات, و لولا ذلك لدخل الواجب تحت الجوهر, و ليس كذا؛ 


١‏ قوله: «أى نمكن» 
لا حاجة إلى هذا القيد لإخراج الواجب, لأن قوله: «له وجود» يغنى عن هذا لدلالته 


على ما يكون وجوده زائداً على ماهيته. و الواجب ليس كذلك. 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات 57 


ولا بكل" ممكن بل بالممكنات الموجودة خارج الذهن لا فيه, و لذلك قال: له وجود 
في خارج الذهن, و إِما ترك التقييد بالممكن لظهوره, فإمًا أن يكون حالاً في غيره' أى 


-١‏ س: كل 

١‏ قوله (قدّس سرّه): «فإمًا أن يكون حالاً فى غيره شايعاً بالكلية» 

هذا التعريف مع اشتماله على المشترك اللفظى فيه خلل آخر. و هو عدم شموله 
لأعراض الجردات و لأعراض ما لاينقسم من جهة ما لاينقسم كالإضافات و غيرها. و 
الاعتذار عن خروج القسم الثانى بأئها أمور عدميّة غير يحد. لأن مفهوماتها صادقة على 
الموجودات الخارجية, إذ كثير من الأشياء الخارجية تمَا يصدق عليها لذاتها حد المضاف. و 
هو كون الشىء بحيث إذا عقل عقل معه شىء آخر. و كل ما يصدق عليه حدّ شىء فهو 
من أفراده الموجودة, و لا معتى لوجود المفهوم فى الخارج إلا ذلك. و قد عُرف الحلول 
بتعريفات شتّى ليس شىء منها خالياً عن الخلل و الفساد إمّا طرداً أو عكساً أو كليهما. 
كقوطم: الحلول هو الاختصاص الناعت, و كقوهم: هو اختصاص شىء بآخر بحيث يكون 
أحدهها نعتاً و الآخر منعوتاً به. فانتقض عكسه بالسواد و البياض و غيرهما إن كان النعت 
حملاً بالمواطئة. و طرده بالمكان و الكوكب بل المحل إن كان بالاشتقاق. و ريّما تكلف 
بعضهم بأنْ المراد غير الاشتقاق الجعلى, و كقوهم: كون الشىء سارياً فى شىء بحيث يكون 
الإشارة إلى أحدهما إشارة إلى الآخرء فورد عليهم التقض بأحوال الجرتدات فزادوا قيداً 
آخر وهو قوهم تحقيقاً أو تقديراً. فبقى النقض بالأطراف و الإضافات و غيرها مما لا 
سراية فيه. و قد ذكرنا هذه المباحث فى شرح الحداية الأثيرية مفصّلة من أراد فيلراجع إليه. 

والأولى فى تعريف الحلول ما أهمنا به و تحدّسنا عناية من الله تعالى و هو كون الشىء 
يحيث يكون وحوذه بعينئه وجوده لشىء ار بعد تام ذلك الشىء الآخر. فلايرد عليه 
شىء من النقوض و الإيرادات طرداً و عكساً لصدقه على الأعراض كلها و على الصور 
أيضاً بما هى متأخّرة عن موادهاء!" و كذبه عن سائر أنحاء الحصولات النسبية كحصول 
الفصل للجنس بما هو جنس و كحصول كل منهما للنوع و كل من المادّة و الصورة للمركب 
كما يظهر بالتأمل. 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق ام 


مُجامعاً لما يُنسب إليه بلفظة "فى" شائعاً فيه بالكليّة أى بحيث لايكون له سمك لميجامع 
ما نسب إليه بلفظة "فى” كالبياض فى العاج. فإنه بكليّته شائع فيه ليس له سمىك 
ميُجامع العاج؛ بخلاف الماء فى الكوز و نحوه. و نسمٌّيه هيئة. و فى أكثر النسخ: “الطيئة” 
و هى العرض. 

فاهيئة أو العرض هو ما يحل فى غيره أى موجود خارجى يحل فى غيره شائعاً 
فيه بالكليّة. و ليس على ما ظُنّ أن ما يحل فى غيره ‏ أى يُجامع ما سب إليه بلفظة 
"فى" هو الجنسء لتناوله مثل الماء فى الكوز. و الإنسان فى البيت أو الخصب' أو 
المكان أو الزمان و الجزء فى الكل إلى غير ذلك. لاجتماع كل منها مع ما سب إليه 
بلفظة "فى" 

و بقوله: «شائعاً فيه بالكليّة» يخرج هذه المذكورات و أمثاهها على ما لايخفى. لأن” 


(*) الهيولى بما هى هيولى قوّة محضة ها قابلية التلبس بأيّة حلية كانت. و كل ما هو 
كذلك لايمكن أن يفرض له تحصّل فى ذاته. فإذن كل قوة فهى متحصلة بتحصّل غيره, 
فذلك الغير هو المتحصل بذاته. فكل شىء له قوّة فعليّة تتحصّل قوته بفعليته. و محصّل كل 
شىء له اقتضاء و عليّة بالقياس إلى ذلك الشىء. و علّة كل شىء مقدّمة عليه مطلقاً فإذن 
الفعليّة مطلقاً مقدّمة على القوة. و أما الفعليات المتحدة الحادثة كالصور المولودة المسبوقة 
بإمكانات المواد و استعداداتها. فهى و إن كانت من جهة شخصياتها المتعيّنة من قبل تلك 
الاستعدادات متأخرة عن الموادٌ لكنّها بما هى فعليات و صور مقدّمة على موادها المجامعة 
معها بالذات. فهى بالاعتبار الأول متأخّرة عن الموادٌ حالّة فيها و بالاعتبار الثانى مقدّمة 
عليها غبر حالة فيها. فتحدّس من هذا البيان أن واجب الوجود بالذات و للذات منتهى 
سلسلة الفعليات و التحصّلات و مبدأ كل شرف و فضيلة. و الهيولى الأولى منتهى سلسلة 
القوى و الإمكانات و منبع كل خسّة و دنائة و أن الهيولى متحدة مع الصورة فى الوجود و 
أن الصورة المتجددة واردة على اطيولى بتجدّد الأمثئال على الاتصال و إلا لزم وجود 
الهيولى من دون صورة فى زمان أو آن فيلزم أن لاتكون فى ذاتها قوّة محضة. تديّر.(قاعلى 
مدرس) 


١-آ:‏ المنشب 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات د 


لقولنا: كذا موجود فى كذا” معانى مختلفة لايجمعها جامع معنوى إلا النسبة. و ليست 
مقتضية لمفهوم "فى” فإنَ “مع و على" و نحوهما تدل" على نسبة ما فليست نفس 
النسبة و الإضافة' مرادة بلفظة "فى" و النسبة الزمانئيّة تُغاير النسبة المكانيّة. فهو 
مقول بالاشتراك. فإنْ معنى كون البياض ف العاج غير معنى كون الماء فى الكو و 
كذا غيره من المعانى. 

و لايّتوهّم أن الاشتمال يجمع الكل إذ اشتمال الزمان على شىء غير اشتمال 
المكان عليه, و لا الظرفيّة. لاختلافها أيضأء فإن ظرفيّة الزمان لما فيه غير ظرفيّة 
الحائط للوتد. 

و إذا كانت لفظة "فى” مختلفة المعانى فما ذُكرَ بعدها من الشيوع و غيره لايجوز أن 
يكون فصلاً مميّراً أو خاصة مميّرة, إذ اللفظ المشترك ينصرف إلى معناه بقرينة لفظيّة 
أو معنويّة. و لايكون هناك فاصل معنوى. لعدم العام المعنوى جنساً كان أو غيره. 
فالقيد المذكور هو قرينة لفظيّة لا فاصل معنوى كما فى قولنا: عين جارية لتمييزها 
عن الباصرة. 

قال فى المطارحات: «فالمذكور فى شرح الموجود فى المحل بالنسبة إلى حال 
الاشتراك كقرينة للفظة "فى” و يجرى يحرى الرسمء و القيود فيه كالفصول و النواص 
لمميّرة مع مساهلة»" أو ليس حالاً في غيره على سبيل الشيوع بالكليّة و نسمّيه 
جوهرا. 

فإن قيل: يلزم من تفسيره العرض أن يكون الصورة الجسميّة ‏ لحلوها” فى 
الميولى حلول الشيوع بالكليّة. و هو حلول السريان- عرضاً مع كونها جوهراً. و من 
تفسيره الجوهر أن يكون النقطة و الخط و السطح - مع كوتها أعراضاً ‏ جواهرء إذ 


:|-١‏ يدلان 

١‏ أ: + كلهما 
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ليس حلول النقطة فى الخطا و لا الخط فى السطح و لا السطح فى الجسم حلول 
السريان» فيصدق على كل منها أه ليس حالاً فى غيره على سبيل الشيوع بالكليّة. 
أجيب بن ا جسم ليبس مركباً عنده من اطيولى و الصورة. و بأن النقطة و الخنط و 
السطح عنده أمور عدميّة, و الكلام فى الموجودات الخارجيّة. 
و لايحتاج في تعريف الهيئة' إلى التقيبد بقولنا: "لا كجزء منه” كما قيّد به المشتّاؤون 


١‏ قوله: «لايحتاج فى تعريف اطيئة» 

قد عرف المثتائون العرض بقوهم: على الموجود فى شىء غير متقوّم به لا كجزء منه و 
لايصح قوامه دون ما هو فيه. فهذه قيود أربعة فقوهم: "فى شىء" أرادوا أنه [ن: به] الشىء 
الواحد لاستحالة وجود عرض واحد'' ' فى شيئين أو ما زاد. و أمّا العدد و مفهوم الكليّة و 
غيرهما فالموضوع فى كل منهما من حيث كونه موضوعاً له أمر واحد, و لايشترط كونه 
واحدا حقيقيا أو واحدا من جميع الوجوه. فموضوع العشرة مجموع الوحدات لا كل واحدة 
و إلا لكانت العشر عشرات و مجموع الوحدات أمر واحد. 

فإن قلت: ننقل الكلام إلى كيفية عروض تلك الوحدة و بيان موضوعها!؟* 

قلت: لايلزم أن يكون وحدة كل موضوع عرضاً لاحقاً به من خارج حبّى يعود الكلام 
إلى وحدة موضوعه بل ريّما يكون من مقوّمات وجوده سيّما على ما ذهبنا إليه من أ 
لكل موجود عينى وحدة هى عين الوجود الخاص به و الوجود ليس عرضاً لما هو موجود 
به بل الوجود لكل شىء هو صورة ذاته الموجودة به. و بذلك يخرج الجواب عن هذه 
الشبهة التى توقف كثير من الفضلاء مثل الإمام الرازى و غيره فى دفعها. 

و ريما تومّم أن قوهم: «فى شىء» لإخراج وجود الكل فى الأجزاء. و هو فاسد لأن 
كون الكل فى الأجزاء قول محازى. لأن الكل لما هو موجود بحسب نفسه فى نفسه لا فى 
الأجزاء. إذ لو كان لوجوده نسبة إلى الأجزاء فإمًا أن ن يكون فى كل جزء جزء فيكون الكل 
كلآت لا كل واحد. و المفروض خلافه هذا خلف؛ اما أن يكون فى مجموع الأجزاء و هو 
أيضاً محال, ؛ لألله نفس المجموع لا أله فى الجموع. فلكل كل صورة قامية فى أجزاء ع هى نفس 
وجود أجزائه جميعاً لا أله شىء آخر موجود فى أجزائه كما ظن ولا أله موجود فى واحد 
واحد منها كما توهّم. و من هاهنا يعلم أن الصورة النوعية هى وجود عين المركّب 


ع ست 


اناري بن أن التركلية بين الاك و الور قطااله ضنورة اق نارم اتاد "و أن 
العشرة مثلاً صورتها عين الوحدات التى هى مادتها فعليك بالتثبت فى هذه الأمور من غير 
تزلزل و لا تلثم. 


و أمّا قوهم: «غير متقوم به» فاحتراز عن وجود ما يحل فى المادّة و تقومها موجودة به 
فلاجرم لايكون عرضاً عندهم بل صورة. اعلم أن صفات الأمور كما حققه الشيخ الرئيس 
فى الشفاء يكون على أقسام. لأن الموصوف إمّا أن يكون قد استقرت له ذات متقومة 
بالفعل أم لايكون. فعلى الأوّل إِمّا أن يكون الصفة التى يوصف بها تلحقها خارجة عنه 
لحوق عارظن أو لازم أو ليسث: يلحقه من خارج بل هومن قوامه. و.غلى التالى ما أن 
يكون الصفة تلحقه ليتقرر مها ذاته سواء كانت جزء من ذاته أو ليست جزء منها أو 
لايكون الصفة ما تقرّر ذاته بل لحوقها يكون لحوق لازم أو عارض لا يقرّره بالذات و 
يكون لحوقها له بالتبعيّة. مثال الأول وجود البياض للجسم و الضحك للإنسانء و مثال 
الثانى وجود النفس للإنسان, و مثال الثالث وجود الصورة الجرمية للجسم المطلق, و مثال 
الرابع وجود الصورة للهيولى, و مثال الخامس وجود البياض أو التحيّز للهيولى. 


و أمًا وجود الفصل للنوع أو الجنس من حيث كون الفصل فصلاً و الجنس [ن:- فصلاً 
و الجنس] جنساً فهو قول مجازى, لأنَ هذه الأمور إذا أخذت على الوجه المذكور يكون 
وجودها وجود أمر واخد. و مقنضى النسبة ‏ سواء كانت يفى أو باللام ‏ الغيرية: فذلك 
نا قد خرج بالقيد الأوّل. و أمَا إذا أخذ كل من الجنس و الفصل أمرأ متحصّلاً بحسب 
مفهومه و معناه فيكون نسبة الفصل إلى النوع بالدخول فى ماهيته و حدّ معناه و إلى 
الجنس بالدخول فى تقوم وجوده دون معناه, فيكون خارجاً عن مفهوم العرض بالقيد 
الثانى. 

و أمّا قوهم: «لا كجزء منه» فاحتراز عن وجود الجزء فى الكل و وجود طبيعة الججنس 
فى طبيعة النوع الواحد من حيث هما طبيعتان» و من وجود عمومية النوع فى عمومية 
الجنس من حيث هما عامّان. و من وجود كل من المادّة و الصورة فى المركّب, فإنْ كلا من 
هذه الأشياء موجودة فى شىء و جزء منه. و وجود العرض ف الموضوع ليس كذلك. 
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و أمّا قوهم: «لايمكن قوامه دون ما هو فيه» فالمراد به استحالة وجود ذلك الشىء من 
حيث طبيعته إلا فى حل و من حيث شخصيته إلا فى حل معيّن. و بهذا يقع الامتياز بين 
وجود العرض فى موضوعه و وجود الجسم فى مكانه و وجوده فى زمانه و وجود الشىء فى 
الغاية و الغرضء ككون النفس فى السعادة و كون المادّة فى الصورة. و ذلك لجواز مفارقة 
هذه الأشياء عن ما ينسب إليها بفى بحسب الطبيعة. فلو كان فى شىء منها امتناع مفارقة 
لأمر خارج عن ذاته و عن نحو وجوده الخاص به كلزوم الكوكب فى فلكه و لزوم الحوى 
من الفلك فى حاويه فهو لايقتضى عرضيته. 

ثم عدم مفارقة الجسم عن حيّر مطلق و زمان مطلق و عدم مفارقة الإنسان عن غاية 
مطلقة و غرض مطلق لايوجب كون المنسوب إليه موضوعاً. و ذلك لأنّ معنى عامٌ القوام 
للشىء دون ما هو فيه كما مر أن ن الشىء بطبيعته يقتضى محلاً و بشخصيته يقتضى محلاً 
مهيا .و الأمورالكلية الات وتيري. حامق لقره كاتنه اا و وده نويه لا وهو فاله 
يستحيل أن يوجد فيه شىء آخر فى الخارج, و كلامنا فى الوجود الخارجى, فليس الجسم 
بحسب وجوده الشخصى مما يفتقر لذاته إلى مكان معيّن أو زمان كذلك. و كون كل جسم 
شخصى مفتقر إلى زمان وقع فيه من حيث استيعاب أبعاضه و آناته جميعاً كما هو شأن 
العرض بالقياس إلى الموضوع محل نظر. و ذلك لأن الجسم عند حصوله فى الآن لايكون فى 
زمان. 

فإن قلت: لو صحّ وجود الجسم فى آن يلزم ارتفاع النقيضين لعدم اتصافه لا بالحركة و 
لا بالسكون. لأن كلاً منهما زمانى. 

قلنا: يمكن الجواب عليه بوجهين: أحدهما الجسم المتحرك كالفلك مثلاً متتصف فى كل 
آن بأئه متحرك. و هو بحسب اللمفهوم أعمّ من أن يكون حركته فى نفس ذلك الآن أو فى 
الزمان الذى هو طرفه. فقولنا: "هذا الجسم متحرك فى الآن” لايستدعى كون حركته فى 
الآنء إذ يجوز أن يكون "فى الآن” قيداً أو ظرفاً لاتصافه بالحركة, لا لنفس الحركة و لا 
أيضاً يستدعى سكونه فى الآن. و ذلك لأن معناه رفع الحركة عمًا من شأنه الحركة. و رفع 
الحركة فى الآن إذا كان "فى الآن” قيداً للمرفوع لايستلزم أن يكون الرفع فيه. و لايلزم منه 
كون السكون انياً لأن رفع المقيّد إمّا برفع ذاته المقيّدة أو برفع قيده. و الأعممٌ لايوجب 
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الأخص فيجوز أن يحصل رفع الحركة فى الآن بوجود الحركة لا فى الآن بل فى الزمان 
الذى هو طرفه لصدق رفع الحركة عليه. 

و الثانى أن خلوٌ الجسم عن المركةبو"الشكوق: و إن كان مشيلا عسب تقنتن:الآمر 
لكن لا استحالة فى خلوّه منهما بحسب مرتبة من مراتب نفس الأمر. فكما أن زيدا 
الموجود فى الأرض لايكون متحركاً و لا ساكناً فى السماً لكون الواقع أوسع منها فكذلك 
الجسم المتحرتك فى الزمان ليس ساكناً و لا متحركاً فى الآن. 

فإن قلت: الأجرام الكوكبية لكونها إبداعية عندهم يمتنع عليها مفارقة أمكنتها الخاصّة 
فيكون اعراضا؛ 

قلت: استحالة المفارقة عن الموضوع فى العرض لأجل أن وجوده و تشخّصه لذاته 
يستدعى الافتقار إلى الموضوع. و هذا يكون الموضوع من مشخصات العرض بخلاف 
الأجرام الإبداعيّة!؟ '' فإنَ وجودها قد تم بذاتها و بأمور مقرّرة فى ذاتها لا بحصوها فى 
أحيازها الطبيعية؛!”'' لأن ذلك بعد تقررها تابع لتشخّصها و نحو وجودها. 

فإن قلت: التعريف منقوض بوادٌ الأجرام الفلكية, فإنها موجودة فى صورها. و صورها 
متحصّلة القوام. و ليست أيضاً جزماً منها و لايصح قوامها دون ما هى فيه من الصور. 

قلت: قد تفصّى بعض الفضلاء بقوله: «لانسلّم أن المادّة يصحّ أن يقال فى الصورة لأنا 
ذكرنا أن معنى فى هو أن يكون ناعتاً للمحل؛ و المادّة لاينعت الصورة». و ما ذكره فى غاية 
السخافة و الوهن كما لامزؤى 250) 

فالحق أنّ الهيولى أمر مبهم الوجود إِنْما يتحصّل وجودها بالصور بعنى أن الصورة 
وجودها بنفسها نحو وجود اهيولى بفلاف العرض, لأَنْ له وجوداً تابعاً لوجود موضوعه لا 
أن وجوده وجود موضوعه. و بالجملة معنى العرض هو الموجود فى شىء متقوم بنفسه. و 
معنى اطيولى هو الموجود بشىء متقوّم بنفسه. و بين المعنيين فرقان إلا أن بينهما مشاركة فى 
خسّة الوجود و دن المرتبة. و لكل منها فضيلة على الآخر و دنائة بيّناها فى الأسفار 
ار 

)*١(‏ كل موضوع فهو بالنسبة إلى العرض الموجود فيه معيّن و مشخّص له. و المراد 
بكونه مشحصاً كونه بشخصه مستدعياً لشخص ذلك العرض و إلا فحصوله فيه دون غيره 
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ترجّح من دون مرجّح. فإذن كل موضوع فحيثية ذاته بشخصه حيثية الاقتضاء و العليّة 
بالإضافة إلى شخص العرض الموجود فيه. و إلا فلايكون ما فرض موضوعاً له بموضوع 
بل الموضوع إنما هو شىء آخر مركب منه و من أمر آخر ينضمٌ إليه. 

و بهذا البيان بعينه يجب و أن يكون حيثية ذات كل عرض بشخصه حيثية الارتباط و 
المعلولية بالقياس إلى شخص الموضوع المحل له. و عند ذلك لو فرض وجود عرض واحد 
فى موضوعين أزم توارد علّتين مستقلتين على معلول واحد شخصى و هو باطل لما هو 
المقرّر من تكافؤ المتضايفين فى الوجود و عدمه. و من ذلك تحدس اللبيب أن العرض مطلقاً 
متحدٌ الموضوع فى الوجود. أمّا الأعراض التى هى صفات المفارقات قلأئها من لوازم 
وجوداتها مجعولة بعين مجعوليتها و إلا لزم تخلّل الجعل بين اللازم و الملزوم و سنوح 
الأحوال فى المفارق. و أمّا الأعراض التى هى صفات لازمة للصور النوعية فلأها لكونها 
لازمة ها مجعولة بجعلها. و أمّا الأعراض المتجددة الواردة على الموضوعات بواسطة 
استعدادات المواد فلأتها لا كانت من مقتضيات تلك الموضوعات التى هى صور جسمانية 
مادية فلو كانت تلك الأعراض مباينة لتلك الموضوعات للزم تأثير المقارن من دون 
مشاركة الوضع. إذ القابل لذلك الأعراض إنما هو الموادٌ و لا وضع بين الصورة و المادّة التق 
هى حالة فيها. فالمفروض مقارناً ليس بمقارن. و من هاهنا يظهر بأدنى تأمل أن الطبايع 
الموضوعة المتجدّدة متجددة بذاتها متحركة بجوهرهاء و من ذلك يعلم سر اتحاد العاقل بم 
هو عاقل بالمعقول. فافهم ذلك. (آقاعلى مدرس) 

(؟*) الماهية من حيث هى ليست إلا هى. و كما أنها من حيث هى ليست بموجودة 
كذلك ليست بواحدة و لا بمتشخصة ولا بعلّة و لا بقادرة و هكذا. فهى فى حدٌ نفسها 
ليست بمتصفة بتلك الأوصاف الوجودية, كما أنها فى نفسها ليست متصفة بالوجود و ليست 
من حيث هى هى مقتضية لتلك الأوصاف و إلا لزم كون ذلك المفهوم محمولاً عليها إذا 
أضيفت بتلك الحيثية, و المفروض خلافه. و الوجدان يكذبه. فإذن ثبوت تلك الأوصاف لها 
و كونها مصداقاً و حكياً عنها ها إنما هو بحيثية انضمامية. و تلك الحيثية لاتخلو من العدم و 
الماهية و الوجود. و الأولان لايصلحان لذلك و إلا لزم كون الماهية أو العدم مقتضية 
للأوصاف الوجودية و النعوت الكمالية؛ إذ الحيثيات التقييدية ترجع باعتبار إلى الحيثيات 
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التعليلية. و إلا لزم تساوى اعتبار تلك الحيئيات مع عدمه. و الثالث يستلزم كون تلك 
الأوصاف عين الوجود هوية و غيرها مفهوما و عنواناء إذ لو فرض ذلك الوجود مصداقا 
لتلك الأوصاف بانضمام أمر إليه فذلك الأمر لايخلو من الأمور المذكورة و ينتهى الأمر 
لاحالة إلى وجود حيثية ذاته بعينها حيثية تلك الأوصاف. و عند ذلك يثبت حيثية تلك 
الأوصاف فى كل وجود نظراأً إلى ثبوت التشكيك الخاص فى الوجود. و من ذلك يظهر 
ثبوت تلك الصفات الكمالية و عينيتها فى الواجب تعالى. فافهم فهم عقل. (أقاعلى مدرس) 

(1*) فالصورة النوعية لكل مركب إنما هى تكون واجداً لجميع جهاته. سواء كان من 
حين وجدان الشىء لجميع مراتب سريانه أو وجدانه لجميع شئونه بنحو أعلئ و أتمء فافهم 
ذلك. (آقاعلى مدرس) 

(:*) يعنى إن شخص العرض و خصوصيته إِئما هو من خصوص اقتضاء الموضوح. 
فهو بذاته مفتقر إلى موضوع خاص بخلاف تلك الأجرام. فإن مشخّصاتها إِنما هى من 
جهة خصوص اقتضاء فاعلها التمام من دون افتقار إلى أمر آخر كالموضوع. ثم يلازم 
وجوداتها حصوفا فى أحيازها الطبيعية, فأحسن التدير. (آقاعلى مدرس) 

(5*) لأن نوعها منحصر فى شخصها مقصور عليه فى الوجود الطبيعى. فالمشخّص لها 
ما هو من طبيعة نوعها فعلاً و قبولاً. فالفاعل المشخص ها الفرد العقلى من طبيعتها و 
رب نوعهاء و القابل المشخّص ها نفس طبيعتها حيث تكون كافية فى قبول الوجود المفاض 
عليها بخلاف الأعراض. فإئها محتاجة لا موضوع بشخصها من جهة استعداد مادته و 
اقتضاء صورته. فافهم ذلك. (اقاعلى مدرس) 

(7*) إذ المانع اللفظى غير محد فى تحقيق الحقائق. و المانع المعنوى غير ثابت. إذ 
الناعتية لايصح للحالية سواء أريد بالناعتية حمل المؤاطاة الذى يقال له: “مل على" أو 
الاشتقاق الذى يقال له: “وجود فى" لانتقاض عكس التعريف بالسواد على الأوّل. و طرده 
بالمكان بل امحل على الثانى. و إن أريد بالناعتية يحرّد التابعية فيكون الهيولى حرياً بها 
لأئها بالقوة, و ما بالقوة إنما يتحصّل با بالفعل. (أقاعلى مدرس) 

(7*) قال فى الأسفار: «و اعلم أن بين العرض و الهيولى مشاركة فى خسّة الوجود و 
ضعف الحقيقة و لكل منها فضيلة على الآخر و دنائة بوجه آخر. أمّا فضيلة العرض 
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بأن قالوا: العرض ما يحل فى غيره شايعاً فيه بالكلية' لا كجزء منه. لأنّ الجزء إنَا 
مقدارى كنصف ذراع مثلاً أو غير مقدارى كاللونيّة فى السواد و الجوهريّة فى 
اسان 

و الأول خرج بقوله: «شائعاً فيه بالكليّة» فإنْ الجزء أى المقدارى, لايشيع في 
الكل و هو واضم. و إئما لريقيّده بالمقدارى لدلالة قوله: «أمًا اللوتية» إلى آخره 
عليه على ما يظهر بالتأمّل. و الثانى بجعله مورداً لتقسيم الموجود الخارجى. لأن 
السواد فى الخارج ليس مركباً من لونيّة و جامعيّة للبصر. و لا الإنسان من جوهريّة 
و ناطقيّة. و إذا لميكن اللونيّة و الجوهريّة بجزئين خارجيين فلايحتاج إلى الاحتراز 
عنهماء لعدم تناوؤل ما هو كالجنسء و هو الموجود الخارجى طما. و إليه الإشارة 
بقوله: 

و أمًا اللونيّة و الجوهريّة و أمئاهما فليست بأجزاء أى خارجيّة' على قاعدة 
الإشراق ‏ على ما سنذكره ‏ فلايجتاج إلى التقيبد به و الاحتراز عنه. و إِنْما لميقيّد 
الأجزاء بالخارجيّة لما تقدّم من أنها أجزاء ذهنيّة حيث قال: «و الطبيعة البسيطة إذا 
كان لها جنس ذهنى» إلى آخره. فإذا حكم هناك أنها أجزاء ذهنيّة و حكم هاهنا 
ألها ليست بأجزاء فيستحيل أن يكون المراد ألها ليست بأجزاء مطلقاً و لا بأجزاء 


فلكونه متميز الوجود عن وجود الموضوع. و أمّا دنائته فلكونه خارجاً من قوام ذات 
الموضوع ساقطاً من الحصول فى تلك المرتبة. و أمّا فضيلة الهيولى فلكونها داخلة فى قوام 
الموضوع. و أمّا دنائتها فلكونها مبهمة الذات غير متميّزة الوجود» انتهى. (آقاعلى مدرس) 

١أ|:‏ - شايعا فيه بالكلية 

" قوله: «بأجزاء أى خارجية» 

قيّد الشتارح الأجزاء بالخارجية, و الأصوب تركه. فإن الشيخ (قدس سره) أنكر وجود 
الأجزاء مطلقاً للماهية البسيطة بدليل لاح له كما سيجىء و قد أشرنا إليه سابقاً و أمّا ما 
نقله من عبارة الشيخ فلا دلالة له صريحاً على أن اللونيّة جنس للسواد عنده. ثم لايخفى 
أن انتقاض تعريف اهيئة بقولنا: "ما يجامع لشىء شايعاً فيه بالكلية" بالجزء الخارجي” 
المعنوى كالمادة و الصورة للمركّب باق غير مندفع بما ذكره الشارح. 


ذهنيّة, فتعيّن أن يكون المراد أئها ليست بأجزاء خارجيّة كما قلنا. 

فمفهوم الجوهر و الهيئة معنى عامٌ أى كلّى. لأن نفس تصورهما لايمنع من وقوع 
الشركة فيه. و لهذا عمّ الجوهر الجواهر الروحانيّة و الجسمانيّة. و الهيئة الأعراض 
التسعة على رأى المثتّائين, و الأربعة على رأيه. 

و اعلم أنْ الهيئة لا كانت في المحل أى لما كانت لاتقوم بذاتها بل بمحلّها الشائعة هى 
فيه, ففي نفسها افتقار إلى الشيوع فيه, فيبقى الافتقار أى الى الشيوع فى احل, ببقائها. 
و إذا بقى الافتقار ببقائها فلايتصوّر أن تقوم بنفسها. و إلا لما بقى الافتقار ببقائهاء و 
لا أن تنتقل أى من محل إلى محل آخر, فإنها عند النقل تستقل' بالحركة. إذ لاييكن 
انتقالها من حل إلى آخر إلا بحركة مستقيمة تستقل” بالقيام فيهاء و الجهات أى و 
بالجهات الستء لأن كل متحرك فما منه إلى جهة غير ما منه إلى أخرى؛ و لزوم 
الست منه لايخفى على الفطن, و الوجود لاستحالة حركة المعدوم, لكونه غير مستقل 
بالقيام بنفسه, فيلزمها أى فيلزم الهيئة بسبب كونها موجودة ذات جهات ست أبعاد 
ثلاثة أى متقاطعة على زوايا قائمة, و كل ما كان كذلك فهو جسم. فهي أى فاطيئة: 
جسم لا هيئة. هذا خلفء لتباينهما على ما بيّن بقوله: 

والجسم' هو جوهر يصحّ أن يكون مقصوداً بالإشارة أى الحسيّة نحو أنه هنا أو 


١و‏ -آ: ينتقل ! 

" عرّفه المشائون بأنّه جوهر يمكن فيه فرض الأبعاد الثلاثة المتقاطعة على زوايا 
قائمة. فالجوهر كالجنسء و إمكان فرض الأبعاد الثلاثئة فصل يفصله عن المفارق. و 
التقاطع القائمي بفصله عن السطح الممكن فيه تقاطع الأبعاد الكثيرة لا على زوايا قائمة, 
كإخراج خطوط من نقطة, و أمّا على الزوايا القائمة فلا يتقاطع فيه إلا بعدان: إذ السطح له 
طول و عرضء فيتصوّر الطول خطًا و العرض آخر واقعا عليه فتحدث عن جنبيه زاويتان 
قائمتان. و تقاطع الثلاثة القائمة فمن خواص الجسم. و ستعرف أن الجوهر اعتباري لا 
يوجد فى الأعيان فعمومه عموم الأعراض دون الأجناس. فالتعريف رسم لا حد. فإله 
باللوازم الخاصّة لا بالمقوّمات. و التقاطع القائمي ليس لإخراج السطح أن يصدق عليه 
التعريف, فإنُّ السطح من الأعراض الخارجة عن الجوهرء بل معناه أنْه لولا التقاطع القائمي 
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هنالك و هاهنا أو هناك و أمثال ذلك. و بهذا القيد خرج عن الحدٌ الجواهر العقليّة. إذ 
لايوكن أن يُشار إليها بالإشارة الحسيّة بل بالعقليّة. و ظاهر أله لايخلو عن طول و 
عرض و عُمق ما. و الهيئة ليس فيها شيء من ذلك أى من الأبعاد الثلاثة, فهما متباينان 
لايصدق شىء منهما على شىء ما يصدق عليه الآخر. و الحاصل أنه لو انتقلت 
الهيئة لكانت جسماً لكتّها ليست بجسم. فيستحيل أن ينتقل من محل إلى محل آخر. 

فإن قل لاتسلم أن اطيقة :لى انقلت لكات سا لأن اننقاها عيارة عن ألها 
تُعدم عن الحل الأوّل و تُوجَد فى الثانى. 

أجيب بأن الموجودة فى الثانى إن كانت غير المعدومة عن الأول فلا فائدة فيه. و 
إن كانت عينها فهو مبنى على إعادة المعدوم بعينه. و هى محال, لأله إذا اتتحد النوع و 
امحل فما له محل, فلا فارق إلا الزمان. و إذا كان الزمان ممتنع العود فما تخصّص به 
كذلك أيه :قلق كناز: إعادتة .مع زمانة سمخ 'آلهما كانا موجودين مل قبن ذلك > 
فيكون للزمان زمان. و هو حال. 


م يكن ما بعد الجوهر من القيود خاصّة للجسم الطبيعي؛ فإن السطح يشاركه فى ذلك. إذ 
لاتتقاطع فيه الثلاثة القائمة و تتقاطع فيه دونها. 

و القدماء عرفوه بأنه الطويل العريض العميق. و مرادهم أن الجسم يتأتي أن تفرض فيه 
الأبعاد الثلاثة, كما يقال: إن الجسم هو المنقسم فى الاقطار, أي تتأتي قسمة. و حينئذ 
يرجع معناه إلى التعريف الأول بعد زيادة الجوهر ليخرج الجسم التعليمي المشارك له فى 
ذلك. إذ الجسم ليس جسم بما فيه من الامتدادات الثلاثة بالفعل مثلا؛ فإن الشمعة إذا بدلنا 
امتداداتها بأخر ي..فليست جسمية الشمعة متبدلة مع تبدل الامتدادات المخصوصة:, فليست 
الامتدادات الموجودة بالفعل فى الجسم مقوّمة لحقيقة الجسم. بل هى عارضة له إِمّا لازمة 
كالفلكيات أو مفارقة كالعنصريات. 

و ليس هذا التعريف حدا لإهمال ذكر الجوهر الذى كالجنس و كون الامتدادات من 
العوارض. و الحق فى تعريفه ما ذكره فى الكتاب. و هو من الحسوسات المشاهدة الغنيّة عن 
التعريف فلا يحتاج الى التكلّفات المذكورة. (ش) 

١اء‏ - مع زمانه 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات ممم 


فإن قيل أيضاً لانسلّم أها لو انتقلت استقلّت' بالحركة, لجواز أن يكون الائتقال 
دفعيّاً آنياً. 

قيل: إن الفطرة السليمة تشهد أن ١‏ مفارقتها عن الأوّل غير آن حلوها فى 
الثانى. و إذ ليمز أن لايكون بينهما 0 لاستحالة تتالى الآنات. فيكون بينهما 
زمان تستقل" الهيئة فيه بالحركة و غيرها مما ذكرناه. 

وفكن أن عمل هذا الحواب دليلاً برأسه على استحالة الانتقال. و نظمه أن 
يقال: إنها لو انتقلت استقلّت, للزوم قيامها بنفسها زماناً ماء لكتها لاتستقل بنفسها بل 
تحاياء او هذا الوهه ع ا ل 
للزوم استقلالها على تقدير انتقاها. و لايتمشّى فى استحالة انتقال الأعراض العقليّة 
إذ لا آن و لا زمان م 

واعلم أن الجسم يستقق عن الإتيات: لوقوعه تحت الحواين: لا لكوته ممسوساً 
فى ذاته. فإنُ الحسر” لايُدرَك منه إلا الأعراض الغير الداخلة فى حقيقته كالبصر يدرك 
لونه و شكله و مقداره. و الشم ريحه. و الذوق طمعه. و السمع صوته. و اللمس 
كيفيّاته؛ لكن إذا أدّى الحس إلى العقل تلك الأعراض حَكم العقل حينئذ بوجود 
الجسم لألها لاتقوم إلا بجسم طبيعى. فهو محسوس من جهة عوارضه. معقول من 
جهة ذاته. و ليس بمحسوس صرف. و هذا إذا خلا الجسم عن اللون كالهواء شك فى 
وجوده حتّى زعم أنه خلاً. و لوقوعه تحت الحواس عرفه بأنه جوهر يصحٌ أن يكون 
مقصوداً بالإشارة الحسيّة. و فى أكثر النسخ يوجد بدل قوله: "و الهيئة ليس فيها شىء 
من ذلك فهما متباينان" هذا: والاعته ااتعاركت يا ليطا و الاك في الميراة 
والبياض, فهما زائدان على الجسميّة و الجوهريّة, فهما متبايئان" أى ما به الاشتر تراك و 
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٠‏ قوله: «و الأجسام لا تشاركت فى الجسميّة.... فهما متباينان» 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق دك 


ما به الافتراق متباينان. 

و اعلم أن الشيء أى الموجود فى الأعيان ليصحّ قوله: ينقسم إلى واجب و ممكن, 
و إلا فالشىء المطلق ينقسم إليهما و إلى الممتنع كما عرفت من قبل. و لاعتماده 
على ما عرفت ليُقيّد الشىء بالموجود فى الأعيان, لأنه إن ترجّح وجوده على عدمه 
من نفسه فهو الواجب و إلا فهو الممكن.' و هذا قال: 

و الممكن لايترجّح وجوده على عدمه من نفسه. و إذ ليس الترجّح بنفسه فلابدٌ من 
مرجّح, لاستحالة ترجّح أحد طرفى الممكن على الآخر لا لمرجح. إذ لو ترجّح 
أحدهما على الآخر بنفسه لكان واجباً أو ممتنعاً فالترجّح بغيره. و هو العلّة التامّة 
أعنى مجموع الأمور التى يتوقف عليها الشى., لا الناقصة و هى بعضها كالعلل الأربع: 
الماديّة و الصوريّة و الفاعليّة و الغائية. و الشروط. و هى ما يغاير العلل الأربع من 
الأمور الوجوديّة و العدميّة التى يمتنع بعدمها الشىء و لايجب بوجودها؛ و إن كان قد 
يجب معها كالشرط الأخير و الصورة. و قد يكون بعض هذه تامّاً إذا ليتوف 


جرد الاشتراك فى أمر جامع و الافتراق بأمر تميّر لايلزم كونهما متبائئين فى الوجود و 
إلا لزم أن يكون البياض مركباً فى الخارج من اللونين لون مشترك و لون مختص و ليس 
كذلك و إلا لزم منه محالات فلابدٌ في بيان ذلك من إثبات أمر آخر ككون الجسمية طبيعة 
نوعية متحصّلة بذاتها أو كون هذه الأمور جايزة الانفكاك عنها مع بقائها بحلها ماهيّة و 
وجودا. 

١‏ قول الشارح العلآمة (ره): «لأنه إن ترجح وجوده على عدمه» 

الأولى فى هذا التقسيم أن يقال كما فى الشفاء: الموجود إِمّا أن يكون ذاته مع قطع النظر 
غَنا عداء:موجودا أو لايكوة كلكو« الأول هوا الواجنيع [ذ لالس يه إلا اما يكون 
الوجود غير خارج عن قوام ذاته. و الثانى هو الممكن, إذ كل ما لايكون الشىء موصوفاً 
به فى مرتبة ذاته فهو عرضى له. و كل عرضى معلل إِمّا به و إِمّا بغيره, لكن وجود الشىء 
لايمكن أن يكون معللاً يذاته و إلا لزم تقدم الوجود على نفسه و هو محال. فكل ممكن 
محتاج إلى غيره و هو علّته. و أمّا هذا التقسيم فلايتم إلا ببيان استحالة الأولوية الذاتية. و 
بيان ذلك لايخلو عن صعوبة. 


المعلول على غيره كما فى الجردات. و لاشتراك الأربع مع الشرط فى ما ذكرناه سمّى 
الجميع شرائط. و ليُطلق العلّة إلا على العلّة التامّة. و هذا ليُقيّد العلّة فى قوله: 
فيترجّح وجوده بحضور علته بالتامّة. و عدمه بعدم عله فيجب و بسع بغيره.' و عند 


١‏ قوله (قدس سره): «فيجب و يمتنع بغيره» 

إذ لو لميجب وجوده بعلّته لكان إِمّا باقيا على ما هو حاله بالنظر إلى ذاته من عدم 
رجحان أحد الطرفين له أو صار أحدهما أولى به من غير أن يبلغ حدٌ الوجوب. و الأول 
باطل و إلا لريكن ما فرض علّة علّة لعدم الفرق بين وجوده و عدمه. و الثانى أيضاً. لأن 
أولوية أحد الطرفين يستلزم مرجوحية الطرف الآخر. و هو يستلزم امتناعه لاستحالة 
ترجيح المرجوح. و استحالته يستلزم وجوب الطرف الأولى؛ و قد فرض غير واجب هذا 

و من هذا البيان ظهر أَنْ الممكن لايجوز أن يكون موجوداً من ذاته. إذ لو وجد فإمًا مع 
تساوى وجوده و عدمه لذاته و هو حال بديهة. و إمّا يأن يترجّح وجوده من ذاته. و هو 
أيضا حال إذ يلزم كون ما فرضناه ممكناً واجبأً. لأنَ هذا الترجّح الذاق إن بلغ حد 
الوجوب فذاك. و إن لميبلغ و صار الوجود به أولى و صار العدم به مرجوحاً فكان ممتنعاً 
لذاته كما مر فكان الوجود واجباً فكان المفروض غير واجب واجباً لذاته هذا خلف. 

و أورد عليه مناقضة و نقضاً بأنا لانسلّم أن امتناع أحد الطرفين يستلزم وجوب 
الطرف الآخر. لجواز أن يكون كلا الطرفين ممتنعاً فى صورة التساوى كما فى ذات صورة 
المميك: 

و الجواب أن هذا المنع مكابرة, لأنْ المقدمة المذكورة برهانيّة ضرورية لايقبل المنع و إلا 
لزم ارتفاع النقيضين. و أمّا النقض بالممكن فغير وارد لعدم تحقق مادّة النقضء لأن التساوى 
فى نفس الأمر مستحيل كما علمت. و ليس معنى الممكن ما يتساوى له وجوده و عدمه فى 
نفس الأمر. كيف و هو إِمّا موجود أو معدوم, و يستحيل انفكاكه عن الوجود و العدم 
جميعاً بل معنى الإمكان هو كون الشىء بحيث لايقتضى الوجود و لا العدم؛ أو كون الشىء 
بحيث إذا قطع التظر عى :غيزة لاركوة موحودا و لاامعدوماً كماامر فيكون اعتيارا عقليا. 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق ام 


قطع النظر عن حضور العلّة و عدمها لايكون واجباً و لا متنعاً لا لذاته لكونه مكنا 
و لا لغيره لقطع النظر عنه. و إن كان فى نفس الأمر لايخلو عن الوجوب أو الامتناع 
بالغيرء لعدم خلوّه عن الوجود أو العدم؛ مع أنه ما لريجب بالغير لميوجد, لأن نسبة 
وجود الممكن إليه مع وجود العلّة التامّة ليست بالامتناع لذاته و إلا لما كان تمكنا و 
لا لغيره' و إلا لما كانت العلّة التامّة موجودة. و لا بالإمكان و إلا كانت العلّة غير 
تامّة. 

و إذا لوتكن النسبة بالامتناع و الإمكان كانت بالوجوب. فالممكن يجب عن علّته 
ولا ثم يوجد ثانياً. فوجوبه يتقدم على وجوده بالذات لا بالزمان. فكما أنه ما 
يجب بالغير لايوجد, كذلك ما لممتنع بالغير لايعدم. 

و هو في حالتي وجوده و عدمه ممكن,' لأهما لايُخرجانه عن الإمكان لذاته. و 
لهذا يصدق عليه فى الحالتين أنه ليس بضرورى الوجود لذاته و لا ضرورئ العدم 
لذاته. فمن الوجوب ما هو بالذات, و منه ما هو بالغير. و كذا الامتناع. و الذى 
بالذات منهما هو المتافى للإمكان دون الذى بالغير. 

فلو أخرجه الوجود إلى الوجوب كما ظَنْ بعضهم. و صار إلى أن الممكن لايُتصور 
وجوده إلا فى الزمان المستقبل؛ لأن الوجود الحالى يُخرجه إلى الوجوبء فيخرج 
بذلك عن الإمكان, لأخرجه العدم إلى الامتناع أى بعين ما ذكر فى الوجوب؛ فلا ممكن 


و ليس معناه كونه يقتضى تساوى وجوده و عدمه أو كونه متساوى الوجود و العدم فى 
الواقع. 

١‏ أ: بغيره 

؟" قوله: «وجوده و عدمه ممكن» 

ليف مق كون الوبعوه مكنا دجما فق الابذاعيات المتازعة عن لفق و الاستمداد أذ 
يكون الإمكان و هو لا ضرورة الوجود و العدم صفة له أو صادقة عليه بحسب حاله فى 
نفس الأمر بل معناه كونه بحيث إذا فرض مجرداً عن علّة وجوده لميكن موجوداً. فهذه 
صفة له بالقياس إلى حالة مفروضة له بخلاف الواجب سبحانه, فإئه موجود أزلاً و إن قطع 
النظر عن جميع مااسواه. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات 5 


أبدا ' لأنه لايخلو عن الوجود أو العدم. و هما عن ' الوجوب أو الامتناح: لكنّه ليس 
كذلك, لأله كما أن ضرورة عدمه لعدم علّته غير منافية لإمكانه, كذلك ضرورة 
ونكوذه اإتحوة علد عون ميافية له ارضا: 

وما توقّف على غيره, فعند عدم ذلك الغير لايوجّدُ. و إلا لما توقف عليه فله 
مدخل في وجوده أى فلذلك الغير مدخل فى وجوده أى وجود ما توقف عليه. و ما 
لغيره مدخل فى وجوده ممكن فى نفسه, فيمكن أى ما توقف على غيره, في نفسه. 

و نعني بالعلة أى التى يترجّح وجود الممكن بحضورها و هى التامّة على ما قلناء 
ما يجب بوجوده وجود شيء آخر بتة دون تصوّر آخر, بخلاف الناقصة على ما عرفت. 
و يدخل فيها أى ف العلّة التامّة, الشرائط, و قد عرفتهاء و زوال المانع. فإِنَ المانع 
كالأسطوانة المانعة عن هوئ السقف مثلاً. إن لِيَزل يبقى الوجود أى وجود الممكن. و 
هو الهوئ هاهناء بالنسبة إلى ما يُفرض علّة أى للهوئ و هى الطبيعة المحركة إلى 
السفل, ممكناً و إلا لما تخلّف عنها. و إذا كانت نسبته أى نسبة وجود الممكن. إليه أى 
إلى ما يفرض عل إمكانيّة دون ترجّح, فلا عليّة و لا معلوليّة و إلا كانت نسبته إليه 
واعد كنا با 

و ليس هذا أى اعتبار الأمر العدمى كزوال المانع فى العليّة, ' مصيراً إلى أن العدم 


١‏ قوله: «فلا جمكن ابدأ» 

قد علمت أن الإمكان الذاق حالة عقلية؛ فإن أريد به أن لا شىء يوصف بالإمكان فى 
الخارج بعنى عدم كون الإمكان صفة خارجيّة له فهو غير مستحيل بل متحقق» لأن 
الأشياء الموجودة فى الخارج حاها بحسب الخارج: الوجود و الوجوب بل هى متحدة 
الذوات فى الخارج بالوجود و الوجوب. و إن أريد به أن لا شىء يوصف بالإمكان بعنى 
عدم كونها بحيث إذا لاحظها العقل و فرضها منحازة مجردة عن عللها وجدها متصفة 
بالوجود و الوجوب, فالحقّ خلافه و إلا ليبق فرق بين الواجب بالذات و الممكن بالذات. 
هذا تحقيق المقام و ستعلم زيادة بصيرة عند مباحث الوجود. 

١-آء:‏ عين 

"اخ ل: العلّة 


يفعل شيئا. إذ لا ذات له حتّى يفعل شيئَا بل معنى دخول العدم في العليّة أن العقل إذا 
لاحظ وجوب المعلول مويصادفه حاصلا دون عدم المانع. و هو واضح. 
و للعلة على المعلول تقدّم عقلي لا زماي' كما أشرنا إليه و يُسمّى التقدّم بالذات. 


قد علمت أن الإمكان الذاق حالة عقلية؛ فإن أريد به أن لا شىء يوصف بالإمكان فى 
الخارج بٌعنى عدم كون الإمكان صفة خارجيّة له فهو غير مستحيل بل متحقق, لأن 
الأشياء الموجودة فى الخارج حاها بحسب الخارج: الوجود و الوجوب بل هى متحدة 
الذوات فى الخارج بالوجود و الوجوب. و إن أريد به أن لا شىء يوصف بالإمكان بمعنى 
عدم كونها بحيث إذا لاحظها العقل و فرضها منحازة مجردة عن عللها وجدها متصفة 
بالوجود و الوجوب, فالحق خلافه و إلا لميبق فرق بين الواجب بالذات و الممكن بالذات. 
هذا تحقيق المقام و ستعلم زيادة بصيرة عند مباحث الوجود. 

١‏ قوله: «و للعلة على المعلول تقدّم عقلى لا زماى» 

معنى هذا التقدّم كون أحد الشيئين بحيث يجب حيث لايجب الآخر, و الآخر لايجب إلا 
حيث يكون الأول قد وجبء فإن وجوب الثانى من وجوب الأول. و مرجع هذا التأخّر و 
الحدوث الذاتى و الإمكان الذاق إلى شىء واحد. و هو غير التقدّم بالطبع. و هو كون 
احذضا يف مق وعد كان الأول موعوداً و الأول بو جد يف لاوجو لاخر سوا عاذ 
معه بالزمان أو لايكون. 

و اعلم أن هاهنا قسمين آخرين غير الخمسة المشهورة و غير التقدّم بالماهية الذى أثبته 
بعض العلماء. و هو تقدّم أجزاء الماهية كالجنس و الفصل بحسب المعنى و المفهوم على 
نفس مفهوم الماهية مع قطع النظر عن وجودها: 

أحدهما ما “يناه التقدّم بالحق" و هو تقدّم طبقات الوجود الآخذة من الأول تعالى إلى 
أدنى الوجود بعضها على بعض. فإن للوجود نشئآت و أطوار. بعضها فوق بعض بالإحاطة 
و التقوبم متفاوتة فى ذلك. و ليس تقدّم ما هو أشدٌ حيطة و تقوياً و نفوذاً فى ما تحته على 
ما دونه جرد تقلم بالفضيلة و الشرف فقط. و إن كان هذا متحققاً أيضاً إذ لايلزم أن 
يكون الأشرف من شىء مقومأ لما هو دونه و لا محيطاً به, و لا تقلّم بالذات و العلّية فقط 
و إن لينفك عن ذلك أيضاً لأن ذلك فى الأمور المتبائنة ذاتاً و وجوداً بما هى كذلك, و لا 


وقد يكونان أى العلّة و المعلول. في الزمان معا. و ذلك إذا كانا زمانيّين. و لذلك قال: 
«قد يكونان كذلك» لأهما قد لايكونان كذلك كما فى الجردات. و كيف ما كان 
بهلت ونحوة الول عن ووه الله الناثة زمانين كانا آو “له و عند يعلم أن 
تقدمها ليس زمانيّاٌ و ذلك كالكسر مع الانكسار, فنقول: كسرّ فانكسر. دون 
العكس, لاستحالة أن يقال: انكسر فكُسر 

و من التقدّم ما هو زمابيء' كتقدّم الأب على الابن. و هذا التقدّم - أى الذى 


أيضاً بالوضع و المكان و لا بالرتبة و الزمان و هو ظاهر. بل هو تقدّم آخر يعرفه 
الراسخون فى علم التوحيد. 

و ثانيهما التقدّم بالحقيقة و هو تقدّم وجود الشىء على ماهيته الموجودة به. و معناه 
كون الوجود ذا حقيقة بالذات و الماهية تابعة له عند التحليل العقلى كما سيجىء. 

-١‏ قوله: «و من التقدّم ما هو زمانى» 

قال الشارح العلامة: «و هذا التقدم الذى باعتبار الزمان بالطبع فى أجزاء الزمان إذ 
لايتقدتم بعضها على بعض بالزمان و إلا لكان للزمان زمان» و فيه نظرء فإن معنى هذا 
التقدّم كون الشيئين بحيث لايوجدان معأ سواء كان معروض التقدّم نفس أجزاء الزمان أو 
غيرها. و ليس من شرط المتقدّم أن يكون ما به التقدّم صفة زائدة عليه. بل جميع أنحاء 
التقدّم و التآخر ‏ سوى ما بحسب الوضع و الاعتبار لابد و أن ينتهى إلى ما هو بذاته 
متقدم و ما هو بذاته متأخّر. فكل جزء من أجزاء الزمان متقدم و تقدّم باعتبارين. إذ 
التقدم إن أريد به المعنى المصدرى الانتزاعى فهو متقدّم, و إن أريد به ما يكون به الشىء 
متقدماً فهو تقدّم بهذا المعنى. لأنه ملاك التقدّم. و اشتمال أجزاء الزمان على نحو آخر من 
التقدّم - و هو بالطبع - لايدفع كونها متقدّمة و متأخّرة بهذا التقدّم و التأخّر الزمانيّين. 
فالتقدم الزمانى إِنّما هو باعتبار عدم اجتماعهاء و التقدّم الذاتى باعتبار التوقف بينها. و ربّما 
اجتمعا فى شىء واحد كالعلة المعدة, بل لأحد أن يقول: إن أجزاء الزمان لما كانت متشابهة 
و متمائلة فى الماهية -لأكها متّصلة واحدة فليس بعضها أولى بالعليّة و الآخر بالمعلولية, 
فلا تقدّم لبعضها على بعض بالطبع بل بالزمان فقط. 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق م 


باعتبار الزمان ‏ بالطبع فى أجزاء الزمان, إذ لايتقدم بعضها على بعض بالزمان و إلا 
لكان للزمان زمان. و بالعرض فى الأشياء الزمانيّة. 

و من التقدّم ما هو مكاي, كتقدّم الإمام على المأموم بالنسبة إلى الحراب. و تأخره 
عنه بالنسبة إلى الباب إذا أخذناه مبدءاً. و منه يظهر جواز اجتماع التقلدّم و التأخّر 
فى شىء واحد باعتبارين. و ذلك كتقدّم العلّة على المعلول بالذات و تأخّرها عنه 
بالرتبة الطبيعيّة إذا وقع الابتداء من جانب المعلول. فإن وقع الابتداء من جانب العلّة 
أيضأ كانت متقلآمة بالذات و الرتبة معاً. و بهذا يتبيّن أن هذه الأقسام قد يكون فيها 
تداخل. 

أو وضعي كما في الأجرام, كتقدّم فلك رُحَل على فلك المشترى إذا جعلنا الحدّد 
08 و بالعكس إذا جعلنا فلك القمر مبدءاً. و يُسمَّيان التقدم بالرتيّة. و غرف 


فإن قلت: هذا بعينه ينفى أن يكون تقدّم بعضها على بعض بحسب الزمان, لأنَ هذا 
التقدّم أيضأ كما قرّرت [س: أقررت] مقتضى ذوات تلك الأجزاء و إلا لكان للزمان زمان. 

قلنا: نفس حقيقة الزمان عبارة عن هويّة اتصالية غير ثابتة بل متجدّدة. و كونها 
متشابهة الأجزاء يقتضى أن يكون لكل جزء من أجزائها حكم الانقضاء و التجدّد. و 
لانعنى بتقدم أجزائها بعضها على بعض إلا هذا المعنى, لأن حقيقتها حقيقة التجدد و 
التقضّى. و كل حقيقة هذا شأنها يكون بين أجزائها هذا النحو من الاختلاف. فالاختلاف 
فيها عين التشابه كما أن المعية الاتصالية فيها عين التقلّم و التأخّر بينها. 

و بهذا يندفع الإشكال الذى وقع الإعياء فى حلّه لهم من جهة كون الإضافة حاصلة 
نيا نيه الساكة و المسوفية: .و المتشايتان غيث أن كرا مما فى ووعنة الرسود و 
التعقل جميعاً و أجزاء الزمان غير مجتمعة. 

و ذلك الاندفاع بأن نقول: إن المعيّة لايتصوّر بين تلك الأجزاء إلا بنحو الانقضاء و 
التجدّد. كما أن المعيّة الوضعية لايتصوّر بين أجزاء المقدار المكانى إلا بأن يكون بعضها فى 
جانب و بعضها فى جانب آخر. و هذا فى الحقيقة ينشأ من ضعف وجود المتصلات الزمانية 
و المكانية و شوب وجودها بعدمها و ثباتها بتغيّرها و جمعيتها بفرقتها لكونها واقعة فى 
النأى عن منبع الوجود. فاحتفظ بذلك فإئه لاتجده فى غير تتآليفنا. 


التق م بالرتية بأله كون أحد الشيثين بالنسبة إلى ميدأ محدود أقرب من الأخرء و هو 
المتأخّر. و ليس تقدّم بعض أجزاء الزمان على بعض بالرتبة على ما ظَنْ بل بالطبع» 
لما ستعلم من أنتهاء الحوادث كلها إلى الحركة الدوريّة, فتقدّم جزء منها مفروض 
على جزء آخر منها مفروض هو تقلم بالطبع, فإئّه لولا الحركة من أ إلى ب ما صحّ 
الحركة من ب إلى ج؛ إذ كيف يتحرك مما لريصل إليه. فكذا مقدار هذه الحركة. و هو 
الزمان الذى لايزيد عليها فى الأعيان. على أن الزمان و كذا الحركة شىء واحد لا 
أجزاء له فى الحقيقة بغير الفرض. ليصدق على بعضها التقدّم و التأخر. 

أو شرفي بحسب صفات الأشرف, كتقدّم المعلّم على المتعلّم بحسب كثرة فضائله 
بالنسبة إلى المتعلم. 

و جزء العلّة قد يتقدّم زمانا كالمنشب على الكرسىئ و هو العلّة الماديّة ‏ و الواحد 
على الاثنين, و قد يتقدم تقدماً عقلياً أى لا زمانيّاً كتقدم صورة الكرسئ و هى العلّة 
الصوريّة- عليه. لأنه ليس بالزمان لكون الشىء مع العلّة الصوريّة بالزمان بل بالطبع. 
و هو تقدم كل ما يمتنع بعدمه الشىء و لايجب بوجوده وحده. فيتناول جميع أجزاء 
الشىء و شرائطه. 

و منه يُعلَمْ أن تقدم الجوهر على العرض بالطبع. و ليس تقدّم الواحد على 
الاثنين بالزمان, لأهما قد يكونان معاً بالزمان كتقدّم الواحد الأوّل على الاثنين 
المركّب منه و من الصادر الأول. و مع ذلك يُعقَل أن الواحد قبل الاثنين, فهو بالطبع. 
و اشترك ما بالطبع مع ما بالذات فى تقدّم ذات شىء على ذات آخرء فإن العلّة يجب 
فيا على المفلؤل بذاتها: سواء كانت ثاثة و هئ المتقدية بالذات» اى غيل ثامة بو 
هى المتقدمة بالطبع. 

و إطلاق افظ المتقدم على الباقى بالجاز و العَرض لا بالحقيقة و الذات. فإن 


١‏ قول الشارح العلامة: «و إطلاق لفظ المتقدم على الباقى بالمجاز» 
قد أخذ هذا من كتاب المطارحات (ص ه ١٠‏ ") للشيخ (قدس سره) حيث قال: «و نحن 
فى هذا الكتاب خاصة قد بيّنا أن تقدّم الزمان على الزمان إِنْما هو بالطبع لا غير» و ساق 
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المتقدّم بالزمان ليس التقدّم له بل لأجزاء الزمان المفروضة؛ فإنا إذا قلنا: إن موسى 
أقذع :مخ عيسى" (غلبهما البلام) فمعتاه أن رمان موسق أقده “من :ومَان يسن 
فالتقدّم الحقيقى بين الزمانين. و هو بالطبع. لا بين الشخصين, الهم إلا أن يكون 
للمتقدّم منهما مدخل فى وجود المتأخّر. و حينئذ يرجع إلى التقدم بالطبع. و كذا فى 
التقدّم بالشرف يجوز أيضاً إذ صاحب الفضيلة ربّما قَدّم فى الشروع فى الأمور أو فى 
منصب الجلوسء فيرجع إلى التقدّم الزمانى أو الرتى الراجع إلى الزمانى أيضاً. 

فإئه إذا قيل: بغداد قبل البصرة. فهو بالنسبة إلى القاصد المنحّدر. و لا معنى لهذا 
التقدم إلا أن زمان وصوله إلى بغداد قبل زمان وصوله إلى البصرة. و أمّا القاصد 
المصعد فبالعكس. و ليس أحدهما قبل الآخر بذاته و لا بحسب حيّزه و مكانه. بل 
بحسب الزمان على الوجه المذكور. و منه يُعلم أن التقدّم ليس مقولاً على الخخنمسة 
بالتواطؤ و لا بالتشكيك. كما ظن" بعضهم بل بالحقيقة و المجاز كما بيّنا' 
الكلام فى بيانه ثم قال: «و أمّا الرتتى الوضعى و إن كان ينسب إلى المكان فهو متعلق 
بالزمان أيضاً و للزمان مدخل فيه فإن همدان قبل بغداد لا بذاتهما بل بالنسبة إلى القاصد 
من خراسان إلى الحجاز. و معنى قولنا: يصل أولاً إلى همدان أن زمان وصوله إليها قبل 
زمان وصوله إلى بغداد». قال: «و أمّا بالشرف فهو إمّا فيه تجوز أو اشتراك. أمّا التجوز 
فباعتبار أن صاحب الفضيلة ربّما تقدّم فى المجالس أو فى الشروع فى الأمور. و يرجع 
حاصله إِمّا إلى المكان أو إلى الزمان. و المكان أيضاً يرجع إلى الزمان فيرجع إلى ما سبق. 
و إن لميكن كذا فيكون الوقوع على ما بالشرف و على غيره باشتراك الإسم» انتهى. 

و فيه ما لابخفى من التعسّف, أَمّا ما ذكره فى إرجاع التقدّم الزمانى إلى التقدّم بالطبع 
فقد علمت حاله ما سبق. و أمّا ما ذكره فى التقدّم بالشرف فإنه ‏ مع عدم جريانه فى غير 
الإنسان و كون التقدّم بالشرف جارياً فى غيره كثيراً يوجب أن يكون الأمور التى لا 
علاقة بأقسام التقدّم معدودة منها. فلا وجه لتخصيصه من بين تلك الأمور بجعله قسماً 
برأسه. ثم ما ذكره لايلزم إلا أن يكون لبعض أقسام التقدّم بالشرف تقدّم بالزمان. و ذلك 
لايبطل تقدّمه بالشرف لجواز اجتماع عدّة أقسام التقدّم فى شىء واحد. 

-١‏ قول الشارح: «ليس مقولا على الخسمة بالتواطؤ و لا بالتشكيك» 


اعلم أن القوم اختلفوا فى أن لفظ التقدّم على أقسامه هل هو واقع بالتواطؤ أم 
بالتشكيك أم بالحقيقة و امجاز؟ و أكثر المتأخّرين على أنه واقع على الكل بمعنى واحد لا 
أنه بالتشكيك. و عبارة الشيخ فى إطيات الشفاء يدل على أن للكل معنى جامعاً مقولاً 
عليها بالتشكيك و أن القدر المشترك بين التقدّمات هو أن يكون للمتقلّم بما هو متقدّم شىء 
ليس للمتأخّر و لايكون ذلك الشىء للمتأخّر إلا و هو موجود للمتقدم. فهذا المعنى مشترك 
بين الجميع على سبيل التشكيك, مثلاً فى التقدّم بالمكان ما هو أقرب إلى المبدأ الحدود 
يكوخ له أن يلق ذلك المبداً حيك لين يليهءنها يعدم :وما بعده لايل ذلك المبدا إلا وتهد 
وليه الأقرب. و فى الزمان كذلك أيضاً بالنسبة إلى الآن الحاضر. ثم نقل إلى أشياء أخر, 
فجعل الفائق و الفاضل و السابق أيضاً ‏ و لو فى غير الفضل - مقدماً. فجعل نفس المعنى 
كالمبدا الحدود. فما كان له منه ما ليس للآخر, و ليس للآخر إلا ما لذلك الأول جعل 
متقدماً فى ذلك الشىء. 


و من هذا القبيل ما جعلوا المخدوم و الرئيس قبل بالنسبة إلى المرؤوسء فإن الاختيار 
يقع للرئيس و ليس للمرؤوس. و إثما وقع للمرؤوس حيث وقع للرئيس اولا فيتحرك 
باختيار الرئيس. ثم نقلوا ذلك إلى ما يكون هذا الاعتبار بالقياس إلى الوجود فجعلوا 
الشىء الذى يكون له الوجود أوّلاً و إن يكن للثانى و الثانى لايكون له الوجود إلا و قد 
كان للأول متقدّماً على الآخر مثل الواحد بالقياس إلى الكثير. ثم نقل منه إلى حصول 
الوجود من جهة أخرى [ن: أقوى] بأن يكون شيئان وجود أحدهما من الآخر و وجود 
ذلك الذ كن لل مثة بده تقس أو من كاله قلعن الأو ونون الوجوة لذن ليين 
له من ذاته كحركة اليد بالنسبة إلى حركة المفتاح بل له من ذاته الإمكان, فإن الأول يكون 
متقدماً بالوجود على الثانى. 

ثم لايخفى أن المعنى الذى فيه التفاوت فى كل من الأقسام مخالف. و هذا يدل على أن 
إطلاق التقدّم على الجميع ليس بالاشتراك اللفظى لوجود القدر المشترك المعنوى فيها. و لا 
بالتجوّز و التشابه لوجود معانى مختلفة من هذا الباب فيها. مثلاً فى التقدّم بالطبع المعنى 
الذى باعتباره يحصل التفاوت ‏ و هو ملاك التقدّم ‏ هو نفس الوجود. فإن الواحد من 
حيث أنه يمكن وجوده بدون الكثير و لايمكن وجود الكثير إلا و قد صار الواحد موجوداً 
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و إذا عرفت أن المتقدّم على خمسة أقسام: بالذات و بالزمان و بالرتبة و بالشرف 
و بالطبع. عرفت أن المتأخّر كذلك. و أمثلته عين أمثلة المتقدم. و كذلك المعيّة على 
خمسة أقسام. أمّا بالزمان فظاهر كالعلة مع المعلول. و ذلك فى غير المفارقات, لأنها 
غير زمانيّة. و أمّا بالذات فكمعلولى علّة واحدة. و بالطبع كالمتكافئين فى لزوم 
الوتهود هن شعن اود وكوك اهيا حي روه القع #المونن لسن عا از 
بالوضع كمأمومين فى صف واحد. و بالشرف كمتعلّمين عند معلّم. و الجسمان 
لايصح بينهما' المعيّة المكانيّة من جميع الوجوه. لاستحالة اجتماعهما فى مكان واحد. 

وهاهنا أى و فى هذا المقام, أمر آخر يجب أن يذكر فى المقدّمة. و هو وجوب 
تناهى السلاسل الجتمعة الآحاد المرئبة ترتيباً ما لأّه يُبتنى عليه بعض ما نحن بسبيلم 
كما ابتنى على غيره مما ذكره فى المقدّمة, و هذا قال: «آخر». 

و اعلم أن كل سلسلة فيها ترتيب ‏ أيّ ترتيب كان أى سواء كان وضعياً كما فى 
الأحسام أو طبيعيًاً كما فى الغلل :و المعلولات و نوها من الضفات و الموضوقات 
المترئّبة الموجودة معاً. ‏ و آحادها مجتمعة يجب فيها النهاية. ْ 


أولاً مقدّم على الكثير. فأصل الوجود هناك ملاك التقدم. و فى المتقدم بالعلّية هو الوجود 
باعتبار وجوبه و تأكّده لا باعتبار أصله. و قد مر فى المتقدم بالرتبة القرب من المبدأ 
الحدود. و فى المتقدّم بالشرف زيادة المعنى الذى به الفضيلة, و فى المتقدم بالزمان أجزاء 
الزمان بحسب المعنى و الانقضاء. 

و ظن بعض الناس أنه يقع على الكل بالاشتراك. و الشيخ (قدّس سره) على أنه يقع 
على البعض بعنى واحد و بالنسبة إلى بعض آخر بالاشتراك أو بالتجوز. أمّا الحقيقى فهو 
ما بالذات و ما بالطبع و أَمّا الجازى ففى البواقى كمًا مر 

و قال بعض العلماء: «إن جميع أصناف التقدّم اشتركت فى أنه يوجد للمتقدّم الأمر الذى 
به التقدم أولى من المتاخر» و هو يويّد ما ذكرناه. و اورد عليه أن ما ذكره غير جار فى 
التقدّم الزمانى, إذ لا أولوية لأجزاء الزمان بعضها بالنسبة إلى بعض. و قد علمت حقيقة 
الحال فيه. 

١‏ أ: فيهما 
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و بالقيد الأول خرج ما لا ترتيب فيه كالنفوس الناطقة المقارقة.' و بالثانى ما 
لايجتمع آحاده و إن كانت مترئبة كالحوادث التى لا أوّل ها من كل حادث إلى 
الأزل. إذ لاتجب النهاية فى مثلها. و معنى كون الشىء غير متناه أن أ قدر و مبلغ 
اخذت منه وجدت قدرا و مَبلغغا آخر خارجا عنه من غير حاجة إلى عود القدر 


للمتتصل" و المبلغ للمنفصل '. 


١‏ قال الشارح «و بالقيد الأول خرج ما لا ترتيب فيه كالنفوس الناطقة» 

و اعلم أن كل كثير لايخلو عن ترب ما باعتبار عروض العدد له. فإن كل مرتبة من 
العدد يزيد على ما تحته بواحد فما ينقص عن تلك المرتبة بواحد يتقدّم عليها فى الوجود. و 
هو أيضاً يزيد على ما تحته بواحد, فما تحته يتقدّم عليه فى الوجود و هكذا. فمعروض 
الكثرة المتناهية و غير المتناهية و إن لميكن ترتّب بين احادها لذواتها لكن يحصل فيها 
ترئّب باعتبار عارضها التى هى مراتب الأعداد. مثلاً معروض العشرة بما هو معروض 
العشرة متوقف على معروض التسعة بما هو معروض التسعة و هكذا إلى الواحد. فمعروض 
العدد الغير المتناهى ثبت فيه ترتيب. فيجرى فى بيان استحالته البراهين المذكورة فى 
المترّبات المجتمعة, فلاتكون النفوس الناطقة المفارقة غير متناهية العدد؛ اللهم إلا أن يقال: 
" العدد من الأمور الاعتبارية و ليست ها صورة فى الأعيان, و الترتيب فيه فرع وجوده 
أو اعتبار العقل إِيّاه اعتباراً تفصيلياً. و اعتبار العقل تنقطع لعدم اقتداره على ملاحظة الغير 
المتناهى تفصيلاً. إذ لايكفى فى ما لا وجود له فى الخارج ملاحظة العقل إيّاه إجمالاً لإجراء 
البراهين. و هذا بخلاف ما له وجود و ترتيب مع قطع النظر عن تحصيل الذهن إِيّاه. إذ 
يكفى فيه ملاحظة آحاده إجمالاً بأن نفرض كل جزء من سلسلة مع جزء آخر منها كما فى 
برهان التضايف و الحيئيات أو من سلسلة أخرى كما فى برهان التطبيق. و لو توقف على 
ملاحظة الآحاد بالتفصيل يتم شىء من البراهين على تقدير الترتيب أيضاً أو يقال: إن 
العدد لايتوقف على عدد يكون أقل منه بواحد بل يتوقف ابتداء على كل واحد واحد من 
الوحدات الى يتألف منها كما حققه الشيخ فى إهيات الشفاء. 

:1-١‏ المتصل 

"أ المنفصل 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 1" 


و إنما لميجب فيهما التناهى, إذ لا سبيل لطذين البرهانين فيهماء فإن كل ما ليس 
آحاده موجودة معاً و ليس له ترتيب فلا مجموع له داخل فى الوجود. إذ كل مجموع 
بعض أفراده معدوم. فهو من حيث هو ذلك المجموع معدوم. و كل أفراد لا ارتباط 
لبعضها بالبعض فلايحصل منها مجموع وحدانى يمكن تطبيق بعضه على بعضء لعدم 
الترتيب. و إذ ذاك فيستحيل التطبيق و المقابلة بين أحاد الجملتين و لايتم” البرهان. و 
هذا وجب اعتبار الشرطين معاً فإنْ كل واحد من السلسلة بينه و بين أيّ واحد كان, 
إن كان عدداً' غير متناه, فيلزم أن يكون أى غير المتناهى, منحصراً بين حاصرين 
بالعرتيب. و هما الواحدان الواقعان فى الترتيب مفروضاً بينهما غير المتناهى. و هو 
محال و ذلك ظاهر. و إن يكن فيها أى فى السلسلة, اثنان ليس بينهما لايتناهى فما من 
واحد. و فى أكثر النسخ:”فما من أحد” أى من آحاد السلسلة, إلا و بينه و بين أي 
واحد كان ثما في ؛لسلسلة أعداد متناهية, فالكل يجب فيها النهاية. 

و ليس هذا هو الحكم على الكل المجموعى بما حكم به على كل واحد فيكذب, 
كما لو قيل: إذا كان بين كل واحد و واحد دون الذراع فالكل دون الذراع, لأله 
كاذب لتناول كل واحد و واحد الآحاد على الترتيب. و إذ ذاك فلايلزم أن يكون 
الكل دون الذراعء بل قد يكون كذلك و قد يكون ذراعاً أو أكثر. بل هو الحكم على 
أله إذا كان ما بين كل واحد و أى واحد دون الذراع, فالكل دون الذراع. و هو حق” 


-١‏ سء ك: عدد 

قد علمت أن الإمكان الذاق حالة عقلية, فإن أريد به أن لا شىء يوصف بالإمكان فى 
الخارج بمعنى عدم كون الإمكان صفة خارجيّة له فهو غير مستحيل بل متحقق. لأن 
الأشياء الموجودة ف الخارج حاطها كسب الخارج: الوجود و الوجوب بل هطى متحدة 
الذوات فى الخارج بالوجود و الوجوب. و إن أريد به أن لا شىء يوصف بالإمكان بمعنى 
عدم كونها بحيث إذا لاحظها العقل و فرضها منحازة مجردة عن عللها وجدها متصفة 
هذا تحقيق المقام و ستعلم زيادة بصيرة عند مباحث الوجود. 
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لعدم تناول كل واحد و أ واحد الآحاد على الترتيب. و إِنما يتناول ما بين أئّ 
واحد وأى واحد كان من الأعداد أو الحيئيات المستغرقة لعدي النهاية, سواء قربت 
أو بعذت: اشتملت على أخراتها أو تشتمل: والهذا يصدق أنه إذا كان ما بين أيّة 
حيئيّة و أيّة حيئيّة أو بين أى" عدد و أى عدد متناهياً كان الكل متناهيا. 

و هذا البرهان في الأجسام أيضاً متوجّه أى و هذا البرهان يتوجّه فى الأجسام 
أيضاً أى فى بيان تناهيها. لأن اللاتناهى إِمّا أن يكون فى أجسام مختلفة أو فى جسم 
واحد. فنفرض فيها أى فى الأجسام, سلسلة من حيئيّات مختلفةة و ذلك إذا كان 
اللاتناهى فى جسم واحد. فإن هذا لايتمثتى مى فيه إلا بفرض حيئيات على ما ذكرناء 
و هذا يسمّى برهان : الحيئيّات. أو أجسام مختلفة؛ و ذلك إذا كان اللاتناهى فيهاء فيطرد 

فيها البرهان على الوجه الذى قرّره فى الأعداد إذا أقيمت فى الأجسام المختلفة أو 
الحيئيّات المفروضة فى الجسم الواحد مقام الأعداد. 

و أيضاً لك أى برهان آخر على تناهى السلسلة المفروضة يعنى برهان التطبيق 
المشهور مع أدنى تصرف فيه على ما لايخفى, و هو أن تفرض عدم قدر متناه من 
وسط السلسلة تأخذه كاله ما كان, و طرفاه من السلسلة متصل أحدهما بالآخر حتّى 
لايبقى فرجة و ثلمة بين قسمى السلسلة الغير المتناهيين' و يحصل سلسلة واحدة 
غير متناهية, تأخذ هكذا مرّة أى تأخذ السلسلة محذوفاً عنها هذا القدر مر و مع 
القدر المفروض عدمه مرّة أخرى كألهما سلسلتان, و تطبّق إحديهما على الأخرى في 
0 إن كان اللاتناهي فى جسم أو بُعد واحد. و إن كان فى أجسام مختلفة أو 

ت كذلك فعلى ما أشار إليه بقوله: أو تجعل عدد كل واحد مقابلاً لعدد الآخر في 
العقل إن كان من الأعداد أى مما فيه تعدد كالأجسام و الحيثيّات المختلفتين. فلابد 
من التفاوت. و ليس في الوسط, لآنا أوصلنا و سددنا الثلمة, فيجب في الطرف, فيقف 
الناقص على طرف, و الزائد يزيد عليه بالمتناهي. و هو ذلك القدر الحذوف. وها زاد 
على المتناهي بمتناه فهو متناه, فالسلسلتان متناهيتان. و قد فرضنا أنهما ليستا كذلك, 


-١‏ س: الغير المتناهى 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق 0 


هذا خلف محال. 

وبه أى و ببرهان التطبيق؛ يتبيّن تناهي الأبعاد بأسرها أى سواء كانت جسمائيّة 
أو قائمة بأنفسها عند من يقول بها و نحو ذلك. و العلل و المعلولات و غيرهها 
كالموصوفات و الصفات المترئبة. و لايخفى ما فى هذين البرهانين من المنع. 


حكومة 
[الاعتبارات العقلية] 

فى نزاع بين أتباع المثتائين الذاهبين إلى أن وجود الماهيّات زائد عليها فى الأذهان 
و الأعيان و بين مخالفيهم الصائرين إلى أنه يزيد عليها فى الأذهان لا فى الأعيان. 

الوجود يقع بمعنى واحدا و مفهوم واحد على السواد و الجوهر و الإنسان و 
الفرس, فهو معنى معقول أعمّ من كل واحد. و كذا مفهوم الماهيّة مطلقاً و الشيئية و 
الحقيقة و الذات على الإطلاق أى و كذا يقع كل من الأربعة مطلقاً كالماهيّة من حيث 
هىء لا مقيّداً كماهية فلان أو بهمان. و قس عليها إطلاق الثلاثة الباقية على كل من 
الذكوراث. فكل من الأريئةا معق معقول أعم من كل من المذكورات. 

فنلاعي ' أن هذه امحمولات. و فى أكثر النسخ: "أن هذه محمولات” عقليّة صرفة' أى 


١‏ قوله (قدس سرّه): «الوجود يقع بمعنى واحد» 
هذه الدعوى أى كون مفهوم الوجود مشتركاً بين الموجودات قريب من الأوليات. فإنّ 
العقل يجد بين موجود و موجود من المناسبة و المشابهة ما لايجد مثلها بين موجود و 
معدوم. و ليست هذه المناسبة لأجل كونها متّحدة فى الإسم حتّى لو فرضنا أنه وضع لطائفة 
من الموجودات و المعدومات إسم واحد و يوضع بين الموجودات إسم واحد لمنجد هذه 
المناسية بينهما كما نجد بين هذه. و من الشتواهد أن رجلاً لو ذكر قصيدة و جعل قافية جميع 
أبياته لفظ الوجود لحكموا بأن القافية مكررة بخلاف ما لو جعل قافيتها لفظ العين مثلاً و 
لولا أن العلم الضرورى حاصل بأن المفهوم من لفظ الوجود واحد فى الكل لما حكموا 
بالتكرير فى أحدهما دون الآخر. 


ا سس فيدعى 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ده؟ 
اح ا ا ا ا ا ا 2 
لا وجود لا إلا فى الأذهان بمعنى أنها تكون زائدة على الماهيّات التى تُحمّل عليها 
فى الأذهان. لا فى الأعيان فإئها لو لمتكن كذلك فإمًا أن تكون زائدة عليها فى 
الأذهان و الأعيان لها أو غير زائدة عليها أضلا بح يكون وجود السواد مثلاً هو 
نفس السواد. 


ل ل رسيتي د 

١‏ قوله: «أن هذه المحمولات عقلية صرفة» 

لو كان الوجود مفهوماً ذهتيّاً صرفاً بحيث لايحازيه أمر فى الخارج لايكون له منشأ 
انتزاع أى” أمر عي“ يكون مصداقاً لحمله و مطابقاً له لما كان وقوعه على الموجودات 
بالتشكيك الأشدى” و غيره كما بين الجوهر و العرض, و الأقدمى و عدمه كما بين العلّة و 
المعلول, و الأولوى و خلافه كما بين الوجود الذى لا سبب له و الوجود الذى له سبب. و 
عند المثّائين إن المتقدم و المتأخر و كذا الأشد و الأضعف كا مقومين للوجودات. فالوجود 
الواقع فى كل مرتبة من مراتب تب العلة و المعلول وقوعه فيها مقوّم له. و هم إذا قالوا إن العقل 
ند مقة لطم كان الفس أو اليو و القورة يتان عل على الجسم فليس مرادهم أن 
ماهية شىء منها متقدمة على ماهية الآخر, إذ لا علاقة بين ماهية و ماهية من حيث كل 
واحدة منهما هى هىء فإن كل ماهية كلّية إذا نظرت إليها من حيث هى هى تجد فيها 
اقتضاء التقدّم و لا التأخّر و لا العلّية و لا المعلولية و إلا لكان مفهومها من مقولة المضاف ' 
لصدق حدّ المضاف و تعريفه عليها. و هو ماهية كلّية إذا عقلت عقل معها معنى آخر. و 
الوجود ليس كذلك, إذ ليست صورته إلا هوية عينية. و الذى يقع من اطويات الوجودية 
فى الذهن أمر مشترك انتزاعى هو حكاية عنهاء إذ البرهان قائم على أن تعقل الوجود 
العينى لايمكن بالعلم الذهنى الارتسامى و إلا يلزم انقلاب الحقيقة. و ليس الوجود الخاص 
العينى كالماهية الموجودة التى يمكن انتزاع صورتها و معناها من وجودها الخارجى إلى 
وجودها الذهنى. و بالجملة العلم الحصولى بالشىء عبارة عن حصول صورته من حل العين 
إلى حدٌ الذهن. و هذا إِما يتصوّر فى ما له ماهية غير الوجود ليتبدل عليه الوجود و يكون 
تارة فى العين و تارة فى العقل. و أمّا الذى هو نفس الوجود العينى و الهوية العينية 
فلايتصوّر فيه ذلك. 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق ا 
ا ار ا 1 ا 1011 
و الثانى' باطل لقوله: فإ الوجود إن كان عبارة عن مجرّد السواد" ما كان بمعنى 


١-ج:‏ التالى 

1- قوله: «فإن الوجود إن كان عبارة عن تجرد السواد» 

أعلم أن الوجود يطلق بالاشتر تراك الصناعى بين المعنيين: أحدهما الأمر الانتزاعى النسبى. 
و هو عبارة عن موجودية الشىء بالمعنى المصدرى و يقال له الوجود الإثباق. ولا شك أله 
من المحمولات العقلية و أنه مشترك بين الماهيات. و ثانيهما ما به الحصول و الذى يطرد به 
العدم عن الشىء و قيل إله خير محض مؤثّر عند الكل. والبتن :هو أمرا عام و لكا 
طبيعياً و إن كان حقيقة واحدة. و ليس ا: شتراكه بين الموجودات كاشتراك الكلّى بين أفراده 
بل على نحو آخر لايعلمه إلا الراسخون. 

فإذا تقزر هذا فنقول: كون وجود السواد غيره عند القائلين بتحقق أعيان الوجودات 
ليس معناه أ ن للسواد وجوداً و لوجوده وجوداً آخر يزيد عليه. و كذا كون وجود السواد 
عين السواد عندهم ليس معناه أ ن المفهوم من أحدهما نفس المفهوم من الآخر حتّى لريكن 
ل أن ن يقال السواد موجود أو يقال السواد سواد. بل المراد أن هذا النحو من الوجود 
العينى متّحد مع مفهوم السواد بمعنى أن ما [س: السواد] فى الخارج أمر بسيط يحمل عليه 
الها وحور :و ألد سواد. و كلاهما مفهومان كليّان يحملان على الموجود العينى. و الموجود 
من البياض أيضا فى الخارج أمر عينى بسيط يحمل عليه أله موجود و أنه بياض. فالسواد و 
لبياض مشتركان فى أوّل كل من المفهومين و يختص كل منهما بواحد من الآخرين. ٠‏ فبقى 
الكلام فى أن الموجود فى الخارج من السواد مثلاً هل هو بإزاء المعنى الأوّل أو ما هو بإزاء 
المعنى الثانى» إذ لايوكن أن يكون محمولات متعددة بعضها على بعض و يكون كل منها 
موجوداً متأصّلاً و إلا لا أمكن حمل بعضها على بعض بل المتحدان فى الوجود لاب و أن 
يكون أحدهما حقيقياً و الآخر اعتباراً عقلياً بقى الكلام فى أن مفهوم الوجود هل هو أولى 
1 ن يكون ذا حقيقة أو مفهوم غيره كماهية السواد و البياض و غيرهما. 

و الحق عندنا أن مفهوم الموجود أولى بأد ن يكون ذا حقيقة من مفهوم غيره فلاجرم 
حكموا بأن وجود السواد موجود بالذات و ماهية السواد متّحدة به و موجودة بالعرض لا 
بالذات. و أمّا قولكم إن الموجود لو كان متّحداً بالسواد و كذا بالبياض لزم كون البياض 


واحد يقع على البياض و عليه و على الجوهر. و بطلان التالى يدل على بطلان المقدم. 
و منه يُعرف أن الوجود ليس عبارة عن البياض و الجوهر و غيرهما من الماهيّات, و 
أ الماهيّة و الشيئية و الحقيقة و الذات ليس شىء ما منها عبارة عن شىء' من 
الماهيّات, و أنه إذا لريكن الوجود عبارة عن شىء من الماهيّات ‏ و هو صادق 
عليها- فيكون أعمّ من كل منها. 

و أمّا بطلان الأوّل فلقوله: فإذا أخذ أى الوجود, معنى أعمّ من الجوهريّة مثلاً و 
زائداً عليها فى الأعيان, فإمًا أن يكون حال" في الجوهر قائماً به أو مستقلاً بنفسه لأن 
كل موجود فى الأعيان إِمّا جوهر أو عرض. فإن كان مستقلاً بنفسه فلايوصّف به 
الجوهر," إذ نسبتّه' أى نسبة الوجود على تقدير كونه جوهراً إليه أى إلى الجوهر 
الذى وصف به. و إلى غيره سواء لتساوى نسبة الوجود إلى الجوهر و العرض. فلو 
وُصف به الجوهر أوصف به العرضء و لو وُصف به العرض لزم قيام الجوهر 
بالعرض. لقيام الصفة بالموصوف. و كون الصفة ‏ و هى الوجود ‏ جوهراً بالعرض. 
هذا على تقدير كون الوجود قائماً بنفسه. 

و إن كان في الجوهر فلا شلك آله يكون. و فى أكثر النسخ:”فلا شك و أن يكون” 


متّحداً بالسواد فيه مغالطة منشأها أخذ المتحد مع الشىء فى الوجود كما فى الحمل المتعارف 
مكان المتّحد معه فى المعنى و المفهوم كما فى الحمل الذاتى الأوّلى, و قد مر الفرق بينهما. 

١‏ س: البياض و الجوهر و غيرهها 

١‏ ج: حاصلا 

*_[: + لأن الجوهر لا يكون صفة الماهية سيما الجوهر 

5 قوله: «فإن كان مستقلاً بنفسه فلايوصف به الجوهر» 

الحو أن اتصاف الجوهر بالوجود بمعنى اتحاده معه و حمله عليهء فإن معنى الجوهر 
متحد مع نحو من أنحاء الوجود. و ليس اتصافه به بمعنى قيام الوجود به بل وجود الجوهر 
نفس الجوهر فى العين و زائد عليه فى التصوّر. و كذا وجود العرض نفس العرض ف العين و 
زائد عليه فى التصوئر. و كذا وجود كل شىء عينه فى الخارج و غيره فى التحليل العقلى. 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق ع واس 


حاصلاً له و الحصول هو الوجود. فالوجود إذا كان حاصلاً فهو موجود,' لأنّ كل 
حاصل موجود. و كل موجود له وجود. فللوجود وجود إلى غير النهاية. 

فإن قيل: هذا إِنما يلزم لو لميكن الوجود و كونه موجوداً واحداً. و إليه أشار 
بقوله: فإن أخذ كوئه أى كون الوجود. موجودً آله عبارةٌ عن نفس الوجود," 


١‏ قوله: «فالوجود إذا كان حاصلاً فهو موجود» 

لقائل أن يقول فى دفعه: إن الوجود ليس موجود. فإله لايوصف الشىء بنفسه كما 
لايقال فى العرف أن البياض أبيض. فغاية الأمر أن الوجود ليس بذى وجود كما أن 
البياض ليس بذى بياض. و كونه معدوماً بهذا المعنى لايوجب اتصاف الشىء بنقيضه عند 
صدقه عليه, لأن تقيض الوجود هو العدم و اللاوجود لا المعدوم و اللاموجود. 

أو يقول الوجود موجود و كونه وجوداً هو بعينه كونه موجوداً. و هو بعينه موجودية 
الشىء فى الأعيان لا أن له وجوداً آخر بل هو الموجود من حيث هو موجود. و الذى 
يكون لغيره منه و هو أن يوصف بأئه موجود يكون له فى ذاته. و هو نفس ذاته كما أن 
التقدّم و التأخّر لا كان فى ما بين الأشياء الزمانية بالزمان كانا فى ما بين أجزائه بالذات من 
غير افتقار إلى زمان آخر. 

فإن قيل: فيكون كل وجود واجباً إذ لا معنى للواجب سوى ما يكون تحقّقه بنفسه؛ 

قلنا: معنى وجود الواجب بنفسه أنه مقتضى ذاته من غير احتياج إلى فاعل يجعله أو 
قابل يقبله. و معنى تحقق الوجود بنفسه أله إذا حصل إمّا بذاته أو بفاعل (يفتقر تحقّقه إلى 
وجود آخر يقوم به أو يتحد به. بخلاف غير الوجود فإئه إئما يتحقّق بعد تأثير الفاعل 
بوجوده و اتصافه لا بنفسه. 

و الحكماء إذا قالوا كذا موجود لميريدوا بمجرّد ذلك أن يكون الوجود زائداً عليه بل قد 
يكون و قد لايكون, كالوجود الواجبى الْجرّد عن الماهية. فكون الوجود ذا ماهية إِكما يعلم 
ببيان و برهان غير نفس كونه موجوداً. فمفهوم الموجود مشترك عندهم بين القسمين. 

؟-اقولدة «افإن أخذ كوله موجودا أله عبارة عن تفن الوجود» 

مفهوم الوجود أمر واحد مشترك بين الوجودات و الماهيات مقول على الكل بمعنى 
واهدة لان معناء ما ثبت له الوجود إلا أن مصداق هذا المفهوم و مطابقه يكون مختلفاً. ففى 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات و 


الوجود العينى مصداق ذلك المعنى نو ذاتدابذانلكو :و شان كونة متحداً بالوعود أو قائما 
بهء كما أن مفهوم الأبيض يصدق على العارض و المعروض و المركب منهما بمعنى واحد. و 
هو ما ثبت له البياض لكن منشأ الحمل فى كل منها يختلف. و كذا مفهوم الكلّى يصدق 
بالاشتراك المعنوئ على المنطقى و الطبيعى و العقلى لكن فى بعضها بالذات و فى بعضها 
بالعرض. و نظير ذلك قول الشيخ فى إهيات الشفاء(ص؛ 4 ”): «إن واجب الوجود قد 
يعقل نفس واجب الوجود كالواحد قد يعقل نفس الواحد. و قد يعقل من ذلك أن ماهيّة ما 
إنسان مثلاً أو جوهر آخر من الجواهر ذلك الإنسان هو واجب الوجود. كما أنه قد يعقل 
من الواحد أنه ماء أو إنسان و هو واحد». قال: «ففرق إذن بين ماهية يعرض ها الوجود 
أو الواحد و بين الوجود و الواحد من حيث هو موجود واواعه ار قال أيضا بق 
التعليقات: «إذا سئل هل الوجود موجود أو ليس بموجود فالجواب أله موجود بعنى أن 
الوجود حقيقته أنّه موجود, فإن الوجود هو الموجودية». 

ثم نقول: لو لم يكن للوجود أفراد حقيقية لما اتصف بلوازم الماهيات المتخالفة الذوات أو 
متخالفة المراتب لكنّه متّصف بهاء لأنه متصف بالغنى و الحاجة كما فى الوجود الواجبى و 
الوجود الممكنى. و لا شك أن الغنى و الحاجة من لوازم الماهيات. و كذا يتصف بالتقدم و 
التأخّر و الأشديّة و الضعف. و هذه كلّها من صفات الؤخودات .وجييد لأبكو أن يكون 
فى كل من الموجودات أمر وراء الحصّة من مفهوم الوجود و وراء الماهية الموجودة و إلا لما 
كانك: الوكو دات متخالفة الماهيات كما عليه المشاؤون أو متخالفة المراتب كما رآه طائفة 
أخرى. إذ الكلّى مطلقاً بالقياس إلى حصصه نوع. 

و أمّا قول القائل: لو كانت للوجود أفراد فى الماهيات سوى الحصص لكان ثبوت فرد 
الوجود للماهية فرعاً على وجودهاء ضرورة أن ثبوت الشىء لآخر فرع على ثبوته ذلك 
الآخرء فيكون للماهية وجود قبل وجودها؛ 

فغير مستقيم لعدم خصوصية هذا الكلام بكون الوجود ذا فرد بل منشأه اتصاف الماهية 
بالوجود سواء كان له أفراد أو لميكن له إلا الحخصص. 

و تحقيق ذلك أنّ الوجود نفس ثبوت الماهية لا ثبوت شىء للماهية حتى يكون فرع 
ثبوت الماهية. و الجمهور حيث غفلوا عن هذه الدقيقة تراهم تارة يخصّصون القائدة الكلية 
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قلنا: إن كان كما أخذتم فلايكون الوجود أى صدقه و حمله. على الوجود و على 
غيره بمعنى واحد, إذ مفهومه في الأشياء أله شيء له الوجود, و في نفس الوجود أنه هو 
الوجود. و نحن لانطلق على الجميع إلا بمعنى واحد. و إذ ذاك فلابد من أخذ كون 
الوحوك مويهودا كينا 4 سائر الأشياء. و هو أنه شىء له الوجود. و يلزم أن يكون 
للوجود وجود إلى غير النهاية كما قلنا: 

ثم نقول أى فى بيان أن مفهوم الموجود غير مفهوم الوجود: إن كان السواد معدوما 
فوجوده ليس بحاصل ' فليس وجوده بموجود, إذ وجوده أيضاً معدوم. 0 عقلنا 
الوجود و حكمنا بآله ليس بموجود فمفهوم الوجود غير مفهوم الموجود. ثم إذا قلنا: 
وجد السواد الذي كان قد أخذناه معدوما, و كان وجوده غير حاصل. م حصل 
وجوده. فحصول الوجود غيره أى غير الوجود. مع أن الحصول هو الوجود. فللوجود 


القائلة بالفرعية» و تارة ينتقلون عنها إلى الاستلزام, و تارة ينكرون ثبوت الوجود لا ذهناً 
و لا عيناً و يقولون إن الماهية ها اتحاد بمفهوم الوجود. و هو أمر بسيط يعبّر عنه فى 
الفارسة بأاهست" و مرادفاته و ليس له مبدأ أصلاً عنده لا فى الذهن و لا فى الخارج إن 
غير ذلك من التعسفات. 

١‏ قوله: «إن كان السواد معدوماً فوجوده ليس بحاصل» 

كل ما له معنى غير الوجود فيمكن انفكاكه عن الوجود و الحكم عليه بأنه معدوم. 
فمعنى كون السواد معدوماً إذا أشير إلى نفس ماهية السواد أله لم يحصل فى الخارج أو لم 
يتّحد مع حقيقة الوجود العينى. و أمَا ما هو عين حقيقة الوجود أو نحو من أنحائه فلايكن 
تصوره إلا بصريح المشاهدة. و عند المشاهدة لايمكن الحكم عليه بأنه ليس بحاصل لأنه 
نفس ما به الحصولء كما لايمكن الحكم على الإنسان باللإنسان أو بسلب الإنسائيّة عنه. و 
نك إذا قلت وجود السواد غير حاصل له فمفاده قولك إن السواد غير موجود أى غير 
متّحد مع طبيعته فى الخارج. لأن وجود السواد غير موجود فى نفسه. فقد تصورت معنى 
السواد و تصوّرت مفهوم الموجود العقلى و حكمت بسلب اتصاف السواد بمبدأ هذا الحمول 
العقلى. 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات وم 


وجود و يعود الكلام إلى وجود الوجود,' فيذهب إلى غير النهاية. و الصفات المترئبة 
الغير المتناهية اجتماعها محال. لما عرفت من استحالته, فما أَدّى إليه- و هو كون 
الوجود زائداً على الماهية فى الأعيان ‏ يكون محالاً. 

و يمكن أن يقال؛ إِنّما مثّل يفرض معدوم موجوداً. تنبيهاً على أن الحوادث توجّد. 
ولو زاد وجود الوجود على نفس الوجود لما حدث حادث فى زمان إلا و يحدث 
قبله فيه ما لايتناهى. إذ لايحصل الوجود للشىء إلا و أن يوجد الفاعل وجود 
وجوده أوَلاً و هكذا صاعداً إلى غير نهاية. و المتوقف على ما لايتناهى مترئباً غير 
حاصل بعدٌ أن يحصل أبداً. فلو زاد لما حدث حادث. و المقدّم كالتالى باطل 
فالوجود غير زائد عينا. 


وجه آخر 
في أن الوجود غير زائد على الماهية في الأعيان 

واهواوجه إلزائى و.هو أن هولاتف وهم أتباع المنثائينت استدلوا:على. أن 
الوجود زائد على الماهية فى الأعيان بأنا نعقل الماهية دون الوجود. إذ ربّما شككنا 
فى وجودها بعد تعقّلها. و كل أمرين يعقل أحدههما دون الآخر. فهما متغايران فى 
الأعيان لا متّحدان فيهاء فالوجود مغاير للماهية و زائد عليها فى الأعيان. 

و مخالفوهم ألزموهم بعين هذه الحجّة بأن قالوا: الوجود غير زائد على الماهيّة فى 
الأعيان و إلا لزم التسلسل. للزوم كون وجود الوجود زائداً عليه بعين ما ذكرتم, 
لأنها قد نفهم الوجود كوجود العنقاء مثلاً و نشك هل هو فى الأعيان حاصل أم لا. و 
لو اتحد الوجودان- أعنى وجود العنقاء و وجود وجوده لامتنع تعقل أحد 


١‏ قوله: «فللوجود وجود و يعود الكلام» 

قد علمت أن موجودية غير الوجود بانضمام الوجود إليه أو اتحاده به أو انتسابه إليه, 
و موجودية الوجود بنفسه كما فى كثير من مبادى المشتقات, فإن أبيضيّة البياض بنفسه و 
أبيضيّة الجسم بانضمام البياض إليه. 
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الوجودين مع الشك فى الآخر. كما ذكرتم فى أصل الماهيّة و وجودها. ثم يعود الكلام 
إلى وجود وجود الوجود متسلسلاً إلى غير النهاية مترئياً موجوداً مع و هو محال. 

فإن قيل: وجود الوجود غير زائد عليه, لأه لا ذات له وراء الوجود. فذاته نفس 
الوجود. فهو بذاته موجود. و غيره من الماهيّات به موجود., كما أن الزمان بذاته 
يتقلام و يتأخّر. و غيره من الأشياء به يتقلام و يتأخر. 

قلنا: كما دل تعقل الماهية مع الشك فى وجودها على زيادة الوجود عليها. كذلك 
يدل تعقل الوجود المضاف إلى الماهيّة مع الشك فى وجود ذلك الوجود على زيادة 
الوجود على الوجود الأصلى. و إلى ما ذكرنا أشار بقوله: 

هو أن مخالفي هؤلاء _ أتباع المنّائين - قَهموا الوجود و شكوا في أله هل هو في 
الأعيان حاصل أم لا؟ كما كان في أصل الماهيّة عند أتباع المنتائين حيث فهموها و 
شكوا فى وجودها. فيكون للوجود وجود آخر زائد عليه. كما كان للماهيّة زائداً 
عليها عندهم, و يلزم التسلسل. و هو فى الحقيقة نقض إجمالى. و نظمه أن يقال: لو 
صحّ ما ذكرتم من الدليل لزم التسلسل الممتنع, و التالى باطل, فالمتقدم مثله. 

و تبيّن يهذا أى بهذا البيان, أنه ليس في الوجود ما عين ماهيّته الوجود, كالواجب 
لذاته على ما ذهب إليه المشنّاؤون, فنا بعد أن نتصوّر مفهومه أى مفهوم ما عين 
ماهيّته الوجود, قد نشك في أنه هل له الوجود' أى الحصول فى الخارج أم لا. 


١‏ قوله: «قد نشك فى أنه هل له الوجود» 

هذا الوجه سواء أورد نقضاً لحجة المثّائين على كون الوجود زائداً على الماهية أو أورد 
استدلالاً على أن ليس فى الوجود ما عين ذاته الوجود. مندفع بالفرق بين الوجود و غيره 
بأن حقيقة الوجود أو الموجود كنهه لايوكن أن يتصوّر فى الذهن. و ما حصل فى الذهن من 
حقيقة الوجود أو الموجود هو مفهوم انتزاعى' مصدرى أو مفهوم المشتق منه. و هو وجه من 
وجوهه. و تعقل وجه الشىء لايوجب تعقّل حقيقته بالكنه. فلايلزم مما ذكره المصئّف إلا 
كون الوجوة لفق .معان هذا المفهوم العقلى. و ليدع أحد منهم أن هذا المفهوم عين ما هو 
حقيقة الوجود إلا بمعنى أن ما هو حقيقة الوجود مطابق هذا المفهوم و مصداق للحكم به 
عليه بنفس ذاته. 
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و عند هذا نقول: الوجود المشكوك لايخلو إِمّا أن يكون عين المتصوّر المعلوم أو 
غيره. و هما باطلان. لأه إن كان عينه فيكون المشكوك عين المعلوم. و هو ظاهر 
الفساد. و هذا لميتعرض له. و إن كان غيره فيكون له وجود زائد أى على الوجود 
الأول ' الذى هو نفس الماهيّة, و يعسلسل كما مر تقريره غير مرة. و هذا محال. و هو 
إثما ا ا الوعود, قلسن فى الوهوة متلفمر 

و ذا رتت الحكة الك نح اكه النائلت بان الرهوة قيورة 3 الأعيان ازائدة 
على الماهيّة المتصفة به. بنقضها إجمالاً و باستلزامها خلاف مذهبهم, أتبعها يما يدل 
على بطلان تلك المقالة فى نفس الأمر, تنبيهاً على أنه لايلزم من إفساد حجّة مذهب 
ثبوت ما يناقض ذلك المذهب. لجواز أن يكون المذهب حقاً. و الاحتجاج علد 
فاسداً. و لذلك لميقتنع بنقض حجّتهم و قال: 


وجه آخر 
أى دال على بطلان مذهبهم, هو آله إذا كان الوجود للماهيّة أى وصفا للماهيّة و 
زائداً عليها فى الأعيان على ما هو الفرض, فله نسبة إليها أى الى الماهية, و للنسبة 
وجود" أى حصول و ثبوت فى الخارج على ما هو زعم المثنّائين, و لوجود الدسبة 
نسبة إليها أى إلى النسبة, و قد يتسلسل أى وجودات النسب إلى غير النهاية و هو 


ادس: و الأول 

" قوله: «فله نسبة إليها و للنسبة وجود» 

و جوابه أن هذه النسبة غير موجودة فى الخارج. إِنْما الموجود فى الخارج أمر واحد من 
غير تركيب فيه من الجزئين و نسبة بينهما أو بين عارض و معروض إلا أن للعقل أن يحلل 
الموجود العينى إلى حقيقة الوجود و معنى آخر هو المسمّى بالماهية. و ينسب أحدههما إلى 
الآخر. فحصول النسبة بين الماهية و الوجود إِئْما يتحقق فى الذهن دون الخارج لاتحادهها 
فيه. ثم إذا عاد النظر إلى وجود هذه النسبة العقلية و ماهيتها بعد تحليل العقل إِيّاها حصل 
نسبة أخرى. و الكلام فيه كالكلام فى الْأّل لكن مثل هذا التسلسل - لكونه فى الأمور 
الاعتبارية ‏ ينقطع بانقطاع اعتبار العقل إيّاها. 
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حال نش من أخذ الوجود زائداً على الماهيّة عيناً فالوجود غير زائد عليها عيناً بل 
ذهناً. 
وجه آخر 

اد الوجود إذا كان حاصلاً في الأعيان و ليس بجوص ' إذ الوجود يصح أن 
يكون صفة للماهيّات, و لا شىء من الجوهر كذلك. فلا شىء من الوجود بجوهر 
بهذا الدليل إن لا يي ل ماد 
أى عرضاً فيه. لآن الممكن الموجود إمّا جوهر أو عرض. فإذا لم يكن جوهراً تعيّن 

أن يكون عرضاً. و إذا كان عرضاً فلايخلو حصوله من أن ؛ يكون قبل عمل بالقات أو 
معه أو بعده. و الأقسام الثلاثة باطلة. فكذا كون الوجود زائداً. و إليه الإشارة بقوله: 

فلايبحصل مستقلاً ثم يحصل محله فيوجد قبل محلّه و إلا لايكون عرضاً لاستحالة 
وجود العرض دون المحل؛ و قد فرض كذلك. هذا خلف. و لا أن يحصل محله مع إذ 
يوجد مع الوجود لا بالوجود. إذ على هذا التقدير يوجد أى امحل مع الوجود لا به. و 
هو محال, ٠‏ لأن امحل يوجد بالوجود لا معه. و إلا لزم أ ن يكون للماهيّة وجود آخر 
غير الذى كلامنا فيه. و هو حال. و لا أنيحصل بعد محلهه و هو ظاهرء لاستلزامه كون 
الماهيّة موجودة قبل وجودهاء فيتقدم الوجود على نفسه. أو يكون قبل الوجود 
وجود آخر. فيعود الكلام إلى وجود الوجود متسلسلاً إلى غير النهاية. و هما 


١‏ قوله (قدس سرّه): «إن الوجود إذا كان حاصلاً فى الأعيان و ليس بجوهر» 

قد مرت الإشارة إلى أن حقيقة الوجود ليس بجبوهر و لا عرض. لأنهما من المعانى 
الكلية و المفهومات العقلية. و الوجود ليس له ماهية كليّة لكن الماهيات متحدة بأنحاء 
الوجودات. فوجود الجوهر جوهر لا بجوهرية أخرى. و كذا وجود العرض عرض لا 
بعر ضية أخرى, و كذا وحود الإنسان مثلاً. فإ نما فى:المنارج .مين الإنسان :هن أمر واحد 
وت اوري ا 1 تر ا لي 1 
تارة فى العقل و يعرضها الكلية و تارة فى الخارج و يعرضها التشخّص. 
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باطلان. فكذا ما أَدّى إليهما. 

و أيضاً إذا كان الوجود في الأعيان زائداً على الجوهر فهو قائم بالجوهر,' لكونه 
معنى من المعانى التق يوصف بها الجوهر و استحالة وصف الشىء بما ليس قائماً به. 
فيكون كيفيّة عند المشائين, لأنه هيئة أى لأن الوجود هيئة أى عرضء و هو بمنزلة 
الجنس للأعراض, قارّة أى يوجد أجزاوها معأ بخلاف الزمان و الحركة و أن يفعل و 
أن ينفعل؛ لايحتاج في تصوّرها إلى اعتبار تجرّئ بخلاف الكم, و إضافة إلى أمر خارج 
أى عنها و عن محلّها بخلاف السئّة الباقية من الأعراضء و كل ما كان كذلك فهو 
كيفيّة. كما ذكروا في حدّ الكيفيّة أى من أنها هيئة كما ذكرنا. و قد حكموا مطلقا أن 
محل يتقدّم على العرض من الكيفيات و غيرها. فيتقدّم الموجود على الوجود. و ذلك 
ممنع, لاستلزامه تقدّم الوجود على نفسه أو أن يكون قبل الوجود وجود آخر إلى 
اشرما قزرنا. 

ثم لايكون الوجود أعمّ الأشياء مطلقا على ما هو المشهور و الحق المتّفق عليه بين 
المتنازعين, بل الكيفيّة و العرضيّة أعم منه أى من الوجود من وج لانقسام الكيفية 
إلى الوجود و غيره و كذا العرضية. 

و أيضاً إذا كان أى الوجود عرضاً فهو قائم بامحل'. و معنى أنه قائم بامحل أله 
موجود با محل مفتقر, و فى أكثر النسخ:"فيفتقر” في تحققه أى فى وجوده الخارجى إليهه 


١‏ قوله: «و أيضاً إذا كان فى الأعيان زائداً على الجوهر» 

زيادة الوجود على الجوهر مثلاً ليست موجبة لقيامه بالجوهرء لأن معنى هذه الزيادة 
كون مفهوم الوجود عرضياً للماهية, كما أن مفهوم الحيوان عرضى للماشى و ليس قائماً 
به. فلايلزم من ذلك كون الوجود عرضاً حتّى يكون كيفاً أو غيره. على أئك قد علمت أن 
هذه الزيادة فى التصوّر 'لا فى الوجود. و ستعلم كيفية اتصاف الماهية بمطلق الوجود فى 
التصور. 

1 قوله: « أيضاً إذا كان عرضا فهو قائم» 

قد علمت ما فيه فتذكر. 


لكون محل العرض من مقوّمات وجوده. و لا شلك أن امحل موجود بالوجود فدار 
القيام لأن كل واحد من الوجود و محلّه موجود بالآخرء فيقوم كل واحد منهما 
بالآخر و دار القيام. و هو محال. لاستلزامه تقدّم الشىء على نفسه و على المتقدم 
عليه. و هذا المحال إِنّما لزم ' من كون الوجود ذا هويّة عينيّة: فنقيضه حقٌ 

و من احتج في كون الوجود زائداً في الأعيان بأنَ الماهيّة إن لهينضمّ إليها من العلّة 
أمر فهي على العدم ‏ لبقائها على ما كانت و إن انضم إليها أمر هو الوجود كان 
ذلك الوشوة حافك ها فى الخارج. و هو المطلوب ‏ و إِما لميذكر هذا القسم 
لظهوره أخطأ, فإله يفرض ماهيّة ثم يضم إليها وجوداً. و هو خطأ. لأنْ الوجود أمر 
اعتبارى لا هويّة له فى الأعيان ليفيده الفاعل. بل الذى يفيده الفاعل هو نفس الماهيّة 
على ما قال: 

و الخصم يقول: نفس الماهيّة العينيّة من الفاعل' لا وجودها كما زعمتم. على أن 


١‏ س: يلزم 

"١‏ قوله: «و الخنصم يقول نفس الماهية العينيّة من الفاعل» 

الماهية العينيّة مركب عند العقل من الماهية و كونها عينيّة. فأثر الفاعل إِمّا نفس الماهية 
أو كونها عينيّة. لكن الأول لايصلح أن تكون للفاعل فيه تأثير. لأن نفس الماهية قد 
يتصوّر قبل تأثير الفاعل و بعده و يحكم عليها بأئها هى هى. و هى من حيث هى هى لا 
موجودة و لا معدومة و لا جعولة و لا لامجعولة, فبقى أن تأثير الفاعل إِنّما هو فى كونها 
عينيّة. و ذلك لايمكن إلا بإفادة الفاعل أمراً زائداً على الماهية. و هو المعنى عندهم 
بالوجود. 

و أمّا قوله: (قدّس سررّه) «على أن الكلام يعود إلى نفس الوجود الزائد فى أئه هل أفاده 
الفاعل شيئاً آخر أو هو كما كان» فالجواب أن الوجود هو نفس الكينونة الخارجية التى 
أفادها الفاعل لا شىء آخر. و ليس له حصول قبل إفادة الفاعل و لا مع قطع النظر عن 
إفادته إِيّاه كحال الماهية المتصوّرة فى حدّ نفسها مع قطع النظر عن غيرها. فحقيقة كل 
وجود يقتضى لذاته الارتباط إلى فاعله المقوم إيّاه بخلاف الماهية, فإئها لذاتها لاتقتضى 
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التعلّق و الارتباط بغيرها الذى هو فاعل وجودها إلا من حيث الوجود. فالفقر و الحاجة 
مه واه الوجوة المتلولءكما أن القداامن خراض الوجؤد الذى :له علد له 

و من الإشكالات القوية الواردة على عينيّة أفراد الوجود ما ذكره المصنّف فى كتاب 
التلويحات(ص " ؟) وهو قوله: «إن كان الوجود فى الأعيان صفة للماهية فهى قابلة إِمّا أن 
تكون موجودة بعده فحصل الوجود مستقلاً دونها فلا قابليّة و لا صفتيّة, أو قبله فهى قبل 
الوجود موجودة, أو معه فالماهية موجودة مع الوجود لا بالوجود فلها وجود آخر. و 
أقسام التالى باطلة كلّها فالمقدم كذلك». 

و الجواب عنه باختيار أن الماهية مع الوجود فى الأعيان. و ما به المعية نفس الوجود 
الذى هى به موجودة بدون الافتقار إلى وجود اخرء كما أن المعية الزمانية الحاصلة بين 
الحركة و الزمان الذى حصلت فيه إِنْما كانت بنفس ذلك الزمان بلا اعتبار زمان آخر حتى 
يكون للزمان زمان إلى لا نهاية. ثم إن اتصاف الماهية بالوجود أمر عقلى ليس كاتصاف 
الموضوع بسائر الصفات القائمة به حتى يكون للماهية وجود و لوجودها وجود آخرء ثم 
يقصف أحدها بالآخره بل ما فى نفس الأمر واد بلا تقدم بينهما و لا تآخر.و لا معيّة 
أيضاً بالمعنى المذكورء و اتصافها به فى العقل. 

و تفصيل هذا الكلام ما ذكره بعض المحقّقين (شرح الإشارات 5/7 5 7) من أنه «إذا 
صدر عن المبدأ وجود كان لذلك الوجود هوية مغائرة للأوّل. و مفهوم كونه صادرأ عنه غير 
مفهوم كونه ذا هوية. فإذن هاهنا أمران معقولان: أحدهما الأمر الصادر عن الأول و هو 
المسمّى بالوجود. و الثانى هو اطوية اللازمة لذلك الوجود و هو المسمى بالماهية. فهى من 
حيث الوجود تابعة لذلك الوجود. لأن المبدأ الأول لو لميفعل شيئا مريكن ماهية أصلا لكن 
من حيث العقل يكون الوجود تابعاً ها لكونه صفة لها» انتهى. 

فالحق أن الماهية متّحدة مع الوجود فى الواقع نوعاً من الاتحاد بمعنى أن الوجود 
. الخارجى يصدق عليه أنه موجود و أنه كذا و كذا مئل إنسان أو فرس لكن العقل إذا حلله 
شيئين حكم بتقدّم أحدهما بحسب الواقع و هو الوجود. لأْه الأصل فى الصدور عن 
الجاعل, و الماهية متّحدة معه محمولة عليه فى مرتبة ذاته لا كالعرضى المتأخّر عن الماهية فى 
الوجود. و يتقدّم الآخر بحسب الذهن و هى الماهية لأنها الأصل فى الأحكام الذهنية. و 
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الكلام يعود إلى نفس الوجود الزائد أى على الماهيّة عيناً المفروض أنه الذى أفاده 
الفاعل, في أنه هل أفاده أى هل أفاد الوجود المفروض. الفاعل شيئاً آخر هو الوجود. 
أو هو كما كان. فإن لميُفد الفاعل للوجود وجوداً آخر فهو كما كان على العدم. و 
إن أفاده شيئاً هو الوجود رمأ ن يكون للوجود وجود آخر إلى غير النهاية. 

فإن قيل: إن الفاعل إِئّما أفاد نفس الوجود لا وجود الوجود. 

قلنا: و كذلك الفاعل إِنْما أفاد نفس الماهية لا وجودها الذى هو أمر اعتبارى. 

و إن قيل: الذى أفاده الفاعل هو الوجوب دون الوجود. 

قلنا: الكلام يعود إلى الوجوب كما عاد إلى الوجود. فإنَ فاعل الوجوب إن 
ريفده شيئاً فهو على العدم. و إن أفاد أمراً عاد إليه الكلام. 

و اعلم أن أتباع المثّائين قالوا:' إِنا نعقل الإنسان دون الوجود و لانعقله دون نسبة 


بالجملة مغائرة الماهية للوجود و اتصافها به أمر عقلى ثابت فى الذهن لا فى الخارج و إن 
كانت الماهية فى الذهن أيضاً غير منفكّة عن مطلق الوجود. إذ الكون فى العقل أيضاً وجود 
عقلى كما أن الكون فى الخارج وجود خارجىء لكن العقل من شأنه أن يأخذ الماهية و 
يلاحظها وحدها من غير ملاحظة شىء من الوجودين و يصفها به. 

فإن قلت: هذه الملاحظة أيضأ نحو من أنحاء وجود الماهية. فالماهية كيف يتصف بهذا 
الحو من الوخيوه أو بالمطلق الشامل له مع مراعاة قاعدة الفرعية فى الائصاف؟ 

قلنا: لهذه الملاحظة اعتباران: أحدهها اعتبار كونها تجريد الماهية عن جميع أنحاء 
الوجود. و ثانيهما اعتبار كونها نحوا من أنحاء الوجود. فالماهية بأحد الاعتبارين موصوفة 
بالوجود. و بالآخر مخلوطة به غير موصوفة به. و هذا دقيق. على أن لنا مندوحة عن هذه 
الكلفة حيث قرّرنا أن الوجود نفس ثبوت الماهية لا ثبوت شىء للماهية حتّى يتفرع على 
ثبوتهاء و كان إطلاق لفظ الاتصاف على الارتباط الذى بين الماهية و الوجود على ضرب 
من التوسّع أو الاشتراك؛ فإن اتصاف الماهية بالوجود من قبيل اتصاف البسائط بالذاتيات 
لاتحادها به. 

١‏ قوله: «و اعلم أن أتباع المشسّائين قالوا انا نعقل» 
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الحيوانيّةه و كذا دون نسبة غيرها من أجزاء الإنسان إليه. و على هذا لايكون 
الوجود جزء الإنسان و لا ذاته, و إلا لما أمكن تعقل الإنسان دون تعقل الوجود. بل 
زائداً عليه فى الأعيان. و هو المطلوب. و هذا و إن أمكن دفعه بأله لايلزم من كون 
الوجود ليس جزء الإنسان و لا ذاته أن يكون زائداً عليه فى الأعيان لجواز أن 
كون زائدا علي قى الأذهان: لكته ما دقعه هذا الوجة يل بوسة. آخر لاستمال 
الكلام على تناقض من حقه أن يُتعجّب منه. و لذلك قال: 

والعجب أن نسبة الحيوانيّة إلى الإنسانيّة ليس معناها إلا كونما موجودة فيه إمّا في 
الذهن أو في العين. فوضعوا في نسبة الحيوانيّة إلى الإنسانيّة وجودين: أحدهما للحيوانية 
التي فيه, و الثاني لما يلزم من وجود الإنسانية حتى يوجد فيها شيء. 


لايخفى أن للموجودات كالإنسان و غيره شيئيّتين: شيئة الوجود و شيئية الماهية. و كل 
منهما قد يكون بسيطا و قد يكون فركياء فإن أجذاء الشىء قد يكون أجزاءا لوجوده 
كالمادة و الصورة النارجيّتين مثل وجود الإنسان العينى المركب من وجود البدن و وجود 
النفس و كالمادة و الصورة الذهنيّتين [ن: العقليين] مثل وجود الإنسان الذهنى المركب من 
الميؤانة الأعرة يفول لك تق و التاق الاهوة بعرظ له مو قد مكون: أجزاءاً 
لمأهيته و معنأه مع قطع النظر عن الوجود و العدم كماهية الإنسان المتقوم كسب معناه من 
الحيوان و الناطق مطلقين. فقوله: «نسبة الحيوانية إلى الإنسانيّة ليس معناها إلا كونها 
موجودة» غير مسلّم بل الذى ذكره إِنما يصحٌ إذا اعتبر العقل وجود الإنسان على الوجه 
التفصيلى المركب من وجود الحيوانية و وجود الناطقية. و هذا لايناقض قوهم: إنَا نعقل 
الإنسان دون الوجود. أى قد نعقله دون اعتبار الوجود. و حينئذ لاينفك عن اعتبار معى 
الحيوانية دون اعتبار وجودها. و هكذا فى لوازم الماهيات. فإن معنى الأربعة يلزمها معق 
الزوجية كما أن وجود الأربعة يستلزم وجود الزوجية. و الفرق بين مقوّمات الماهية و 
لوازمها بالتقدم على الماهية و التأخّر عنها. و هذا التقدّم و التأخّر ليس بالوجود بل بالمعنى 
و المفهوم. 

و قد أشار الشارح العلامة إلى هذا المقصد بقوله:« لايلزم من اقتضاء كون الحيوان فى 
الإنسان وجودههما أن لايمكن تعقل الإنسان دون وجوده على ما لايخفى». 
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و بيان التناقض أنهم لا سلّموا أنه لايمكن تعقل الإنسان دون نسبة الحيوانيّة إليه. 
لكن نسبة الحيوانية إلى الإنسان لايمكن أن تتصوّر بدون وجودهماء لأن معنى هذه 
النسبة كون الحيوانيّة فى الإنسان. مع أن كون الشىء فى الشىء يقتضى وجودهماء 
لاستحالة كون المعدوم فى المعدوم. فإذن لايمكن تعقل الإنسان دون وجوده. و قد 
قالوا: نه يُمكن. هذا خلف محال. و فيه نظر. إذ لايلزم من اقتضاء كون الحيوان فى 
الإنسان وجودهما أن لايمكن تعقّل الإنسان دون وجوده على ما لايخفى. 

ثم إن بعض أتباع المثّائين بنوا كل أمرهم في الإهيات على الوجود. لأنّ موضوع 
الإلمى عندهم هو الوجود. و كذا حقيقة الواجب الذى هو المبدأ لجميع الماهيّات 
الممكنة و وجوداتها العرضيّة. لكن الوجود يقال على معان مختلفة اشتركت كلها فى 
أها اعتبارات عقليّة أضيفت إلى الماهيّات الخارجيّة كالنسب و الروابط و الذوات, 
على ما قال: 

و الوجود قد يقال على النسب إلى الأشياى ' كنسبة الشىء إلى الزمان و المكان 


١-قوله:‏ «و الوجود قد يقال على النسب» 

الوجود لكون مفهومه أشمل المفهومات صدقاً و حقيقته أشمل الحقائق تحققاً و انبساطاً 
يعرض لكل شىء حتى الأعدام و الملكات و الإضافات لكن لبعضها بالأصالة و لبعضها 
بالتبعية. و فى بعضها أقوى و أشد فى بعضها أضعف و أنقص. و أقوى الوجودات الخنارجية 
الوجود الذى لا سبب له و أضعفها وجود الهيولى. و أضعف منه وجود النسب و الروابط, 
لألها تابعة فى الحصول للأشياء التى لها تأصّل فى الوجود. فقولنا: "الشىء موجود فى البيت” 
معناه له وجود. و لوجوده نسبة إلى البيت لكن وجود نسبته غير وجوده فى نفسه. و كذا 
القياس فى نظائره من الأمثلة. و كون بعض أفراد الوجود عقلية أو ناقصة شبيهة بالعدم 
لايوجب كون حقيقة الوجود اعتبارية عقلية حضة كالإمكان و الشيئية و نظائرهما. 

و أمّا قوله: «فلفظة الوجود مع لفظة "فى" فى الكل بمعنى واحد» فليس كذلك بل الوجود 
فى بعضها من باب الأين و فى بعضها من باب متى و فى بعضها من مقولة الكيف و فى بعضها 
من مقولة الوضع. و منشأ اختلاف هذه المعانى و غيرها من المعانى الجوهرية و العرضية و 


اللّين هما اعتباران عقليّان, كما يقال: الشيء موجود في البيت و في السوق و في 
الذهن و في العين و في الزمان و في المكان. فلفظة “الوجود” مع لفظة "في" في الكل بمعنى 
واحد. 

ففى هذه الأمثلة أضيفت اعتبارات عقليّة هى نسبة الشىء إلى الأمكنة و الأزمنة 
المذكورتين فى الأمثلة, و تُسبت الزمان و المكان إلى الماهيّات الخارجيّة معبّراً عنها 
بالوجود. لكن فى قوله: «فلفظة الوجود مع لفظة فى فى الكل بمعنى واحد» نظرء لما 
تقدّم من أن قولنا: “كذا موجود فى كذا” يدل على معان مختلفة بالاشتراك و لايجمعها 
جامع معنوى؛ لكنّ المساهلة فى أمثال هذه المواضع جائزة, إذ المخالفة فيها لاجدى 
بطائل فى المهمّات. مع أله يكن أن يفرق بين ما تقدّم و هو ما يحل فى غيره و بين 
المذكور هاهناء و هو الموجود فى الشىء و أنه لايلزم من الاختلاف ثم الاختلاف 
هاهنا فلنعد عنه. 

و يطلق أى الوجود. يإزاء الروابط' كما يقال: “زيد يوجد كاتبا“ففى هذا المثال 


أجناسها و أنواعها و أشخاصها اختلاف الوجود فى ذاته بحسب القوّة و الضعف و الكمال و 
النقص و التقدّم و التأخّر و الحاجة و الغنى. 

قال الشيخ الرئيس: «إن الوجود فى ذوات الماهيات لايختلف بالنوع بل إن كان اختلاف 
فبالتأكد و الضعف. و إِْما يختلف ماهيات الأشياء التى تنال الوجود بالنوع. و ما فيها من 
الوجود غير مختلف. فإن الإنسان يخالف الفرس بالنوع لأجل ماهيته لا لوجوده». 

١‏ قوله: «يطلق بإزاء الرابطة» 

يمكن إرجاع الرابطة إلى نحو من أنحاء الوجود. و هو كون الشىء على صفة كوجود 
الأعراض و غيره ما يكون وجودها فى نفسها بعينه وجودها لغيرها. و يمكن أن يكون 
إطلاق الوجود عليها بالاشتراك اللفظى. و لايلزم من كون الرابطة أمراً عقلياً أن يكون 
الوجود الحمول كذلك على التقديرين. أمّا على تقدير الاشتراك اللفظى فظاهر. و أمّا على 
التقدير الآخر فلما علمت أله مشكّك. و المشكك قد يكون متفاوت الحصول كمالاً و 
نقفاناً حمب أصل هه تناءعلن يدهت المضتقن عن ان القاوت فه :كوخ سن 
أصل الماهية. 
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عبر فن تبية' الحتؤل ان الماهيّة الخار حتت أى الموضوع ب«الوجوه اع يوحد 
مكان ما كان يعبر عنه بهو. 

و قد يقال على الحقيقة و الذات كما يقال: ذات الشيء و حقيقته, و وجود الشيء 
وعينه أى حقيقته. و نفسه أى ذاته. ففى قولنا: وجود الشىء بعنى حقيقة الشىء و 
ذاته. و قد عبّر عن إضافة الحقيقة و الذات اللّتين هما من الاعتبارات العقليّة إلى 
الماهيّة الخارجيّة بالوجود. فتؤخذ أى فى جميع مواضع استعمال لفظة الوجود على ما 
عرف بالاستقراء. اعتبارات عقليّة و تضاف إلى الاهيّات الخارجيّة ‏ و فى أكثر 
النسخ: الخارجة" ثم يعبّر عنها بالوجود. فالمفهوم من الوجود ‏ على ما هو المعلوم 
من مواضع استعماله ‏ أنه اعتبار عقلى صرف يحصل عن إضافة الاعتبارات العقليّة 
إل الماهتات المتاريعة. 

هذا أى أخذ الاعتبارات العقليّة و إضافتها إلى الماهيّات الخارجيّة بلفظ الوجود 
بل ما دل عليه, و هو أن الوجود اعتبار عقلى كما ذكرنا. ما فهم منه أى من الوجود. 
الثاني وهلي نا برهي اللوهان كه امو كن صفق لاهو لك ل الطياد” 

و التحقيق أن الصفات تنقسم إلى ما لها وجود فى الذهن و العين كالبياض, و إلى 
ما ليس طا وجود إلا فى الذهن و وجودها العينى هو أنها فى الذهن كالنوعيّة الحمولة 
على الإنسان و الجزئيّة الحمولة على زيد. فإن قولنا: "زيد جزئى فى الأعيان” ليس 
معناه أن الجزئيّة ها صورة فى الأعيان قائمة بزيد. و كما أنّه لايلزم من كون الشىء 
جزئياً فى الأعيان أن يكون للجزئية ماهيّة زائدة على الشىء فى الأعيان, فكذلك 
لايلزمٌ من كون الشىء موجوداً فى الأعيان أن يكون للوجود ماهيّة زائدة على 
الشىء فى الأعيان. فالوجود صفة عقليّة يضيفها العقل تارة إلى ما فى الخنارج و تارة 
إلى ما فى الذهن, و تارة يحكمْ حُكماً مطلقاً متساوى النسبة إلى الطرفين. و الوجوب 
و الإمكان و الامتناع و نحوها كلّها من هذا القبيل. 

و إذا كان مئآل الوجود إلى ما ذكرناه فقد بطل كل ما بنوا عليه أمرهم. هذا إن 


١-ج:‏ إضافة نسبة 


أريد بالوجود ما يفهم منه الناس. فإن كانه و فى نسخة: “فإذا كان” عند المثائين له 
معنى آخر أى غير ما فهم منه الناس و دل عليه البرهان, فهم ملتزمون ببيانه في 
دعاويهم,' لا على ما يأخذون من آله أظهر الأشياء فلايجوز تعريفه بشيء آخرء لأن 


١‏ قوله: «فهم ملتزمون ببيانه فى دعاويهم» 

هذه الدعوى تا بيّنوه فى كتبهم. قال بهمنيار فى كتاب التحصيل(ص 8١‏ ؟): «إن بعض 
الوجود أقوى و بعضه أضعف. فبيّن أله لايصح أن يقال: إن الوجود عام يحمل مثلاً على 
وجود الإنسان و الحمار و الفلك بالتساوى. و ستعلم أن بعض الأجسام متقدم على بعض. 
و معنى ذلك أن وجود تلك الأجسام متقدّم على وجود غيرها لا أن الجسمية متقدّمة على 
الجسميّة. و كذلك إذا قلنا: إن العلّة متقدّمة على المعلول. فمعناه أن وجودها متقدّم على 
وجود المعلول. و كذلك إذا قلنا: إن الاثنين متقدّم على الأربعة و أمثاهاء فإنّه إن ميعتبر 
الوجود لميكن تقدّم و لا تأخّر. فالمتقدّم و المتأخّر و كذلك الأقوى و الأضعف كالمقومين 
للوجودات» انتهى كلامه. 

و فيه بيان أن الوجود ذا أفراد عينية بوجهين: 

أحدهما بكونه أقوى و أضعف. و لو كان أمراً عقلياً يكون تعدّده بمجرّد الإضافة إلى 
الأشياء كما فى حصص النوع الواحد لما عرض له الاختلاف بالقوة و الضعف. 

وليس لأحد أن يقول: القوّة و الضعف حالتان للمعانى و المفهومات لا للوجودات حتّى 
يكون مفهوم الإنسان أقوى من مفهوم البعوضة مع قطع النظر عن وجوديهماء لأله معلوم 
الفساد. فمن قال: إن مفهوم العقل أقوى من مفهوم النفس فقد خرج عن الانصاف. 

واثانيهنا بكونه عله و مغلولة. و الأمر الاتتراعى لايكون مؤثرا أو متائراً. 

وليس لأحد أيضاً أن يقول بعض الماهيات علّة لبعض. لأن ذلك و إن سلّم فى أجزاء 
القوام بحسب المعنى لكن فى علل الوجود كالفاعل و الغاية و الشرايط غير صحيح. و كون 
الماهية علّة و معلولاً فى كثير من المواضع معلوم الفساد مثل كون بعض الأجسام علّة 
لبعض كالفلك للعناصر و العناصر للمركبات و النطفة للحيوان و البذر للنبات. 

و قال أيضاً فى التحصيل: «و بالجملة فالوجود حقيقته أنه فى الأعيان لا غير. و كيف 
لايكون فى الأعيان ما هذه حقيقته؟ و الفاعل إذا أفاد الوجود فإئّه يوجب الوجود. و 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق واس 


إيجاب الوجود هو إفادة حقيقته لا إفادة وجوده, فإن للوجود حقيقة و ماهية. و كل ماهية 
مركبة فلها سبب فى أن يتحقق تلك الحقيقة. لا فى حمل تلك الحقيقة عليها» انتهى. 

و لايخفى ما فيه من بيان كون الوجود ذا حقيقة فى الأعيان من وجهين أيضاً 

أحدهما أن حقيقة كل شىء غير الوجود ليس بنفسه بل بوجوده الخاص به. إذ كثيراً 
ما يتصور الشىء و لايعلم وجوده. فليس موجوديته بنفسه بل بوجوده. فالوجود أحقّ 
الأشباء بآن يكون ذا احقيقة. 

و ثانيهما أن الجاعل إذا أفاد شيئاً غير الوجود فقد أفاد وجوده لا نفسه. لأن نفسه 
لايتعلّق بجعل جاعل و تأثير مؤثّر و إلا لأمكن تصوّر حدٌ الشىء و مفهومه قبل الجعل, 
لكنّا نتصوّر ماهيات الأشياء قبل جعلها. و بعد الجعل أيضأ نتصوّرها من غير تعلّقها 
بالجاعل بل محرّدة عن غيرها. و أمّا إذا أفاد الفاعل وجوداً فقد أفاد نفسه و حقيقته لأ 
حقيقته هى بعينها كون الشىء فى الأعيان أو فى الأذهان فلايمكن أن يتصوّر أحد حقيقة 
الوجود إلا بصريح المشاهدة كما مر ذكره. و هذا المطلب تمّا يستفاد من كتبهم و كلماتهم؛ و 
لنا أيضاً براهين و حجج قويّة على هذا المطلب ذكرناها فى كتبنا و أسفارنا و تركنا ذكر 
الجميع هاهنا مخافة التطويل. 

ونا نه أن يعلم فى هذا المقام لزيادة البصيرة أن جهة الاتحاد فى الأحكام الصادقة 
على الأشياء هى الوجود. و المتحدان لايمكن أن يكون كل منهما موجوداً بالأصالة و إلا 
ريكونا متّحدين. فجهة الاتحاد أمر حقيقى ينسبان إليه. ففى حمل الوجود على الماهيات 
كما فى قولك: “الإنسان موجود و الفلك موجود' إمّا يكون الوجود أمرأ حقيقياً و الماهيات 
أموراً انتزاعية و أحكاماً عقلية أو بالعكس كما ذهب إليه المصف و من تبعه, لكن الحو 
هو الأوّل عندنا. فالوجود العينى و إن كان حقيقة واحدة نوعية بسيطة لا جنس له و لا 
فصل و لا يعرض له العموم و الكلّية و الجزئية, و إِما له التعدّد و التفاوت و التقدّم و 
التأخّر و التعيّن من قبّل ذاته لا بأمر خارجء إلا أله مشترك بين الماهيات و هى متّحدة به. 
وهو بذاته منشأ لانتزاع الموجوديّة التى هى من المفهومات الشاملة كالشيئيّة و الممكنيّة و 
المعلومية المشتركة بين الأشياء. فالحقيقى منه مشترك بين الحقائق على نحو آخر. و مع 
اشتراكه يكون فيها بالتفاوت. و الانتزاعى منه يعرض له العموم و الكلية و يكون نسبته 


الذى هو أظهر الأشياء هو الأمر الاعتبارى العقلى المفهوم للكل الذى يستحيل أن 
يوجد فى الخارج. فضلاً عن أن يكون حقيقة شىء فيه أو جزءهاء و هم لايقولون 
به. و الذى يقولون به غير مفهوم. فلايصغى إليهم حتّى يُبرزوا ما فى ضميرهم و 
لو لي كد سيك اناده 


إلى الأشياء بالإضافة لا بالاتحاد. و الحقيقئ منه ظاهر بذاته بجميع أنحاء الظهور مظهر 
لغيره و به يظهر الماهيات و له و معه و فيه. إذ الوجود قد يكون عارضا لوجود اخر. و 
الوجود كلّه نور و النور العارض نور على نور. 

و المصنّف أيضأً ليس بمحجوب عن حقيقة الوجود فى معظم الموجودات كالواجب تعالى 
و العقول و النفوس و غيرها بحسب المفاد و المعنى. حاشاه عن ذلك إلا أنه بدّل لفظ 
الوجود بالنور. و لولا ظهور الوجود فى الأكوان و الماهيات لكانت باقية فى حجاب العدم و 
ظلمة الاختفاء. فهى فى حدود أنفسها هالكات الذوات مظلمات الهوية. فظهور الوجود فى 
كل مرتبة و تنزله إلى كل منزلة يوجب ظهور مرتبة من مراتب الإمكانات و عين من 
الأعيان الثابتة التى ما شت رائحة الوجود أزلاً و أبداً. و كلّما كان مراتب النزول أكثر كان 
ظهور الأعدام و الظلمات بصفة الوجود و نعت الظهور أكثر و احتجاب عين الوجود 
بأعيان المظاهر و امجالى أشدٌ و أخفى. 

ولو ميكن المدارك البشرية ضعيفة قاصرة عن إدراك الأشياء كما هى لكان ينبغى أن 
يكون ما وجوده أقوى ظهوره على القوى الدراكة أقوى و حضوره لديها أعلى. و لا كان 
واجب الوجود من فضيلة الوجود و سطوع النور فى أعلى المراتب فيجب أن يكون وجوده 
أظهر الأشياء عندنا كما أدّى إليه البرهان. لكن قد نجد الأمر على خلاف ما علمنا 
بالبرهان, إذ نجد الأجسام أظهر وجوداً منه تعالى على كثير من الأذهان. فعلمنا أن هذا 
من جهتنا لا من جهته. و ذلك لضعف عقولنا و انغماسها فى المادّة و ملابستها للأعدام و 
الظلمات. فبطونه عنّا من جهة غاية ظهوره. و إِنّما بسطنا الكلام فى هذه المسألة و إن كان 
ما تركناه أكثر لعزتها و شرفها و غموضها و هى من أهمّ المقاصد و أولاها بأن يصرف 
الوكد فى تحصيلها. 

لئن كان هذا الدمع يجرى صبابة على غير ليلى فهو دمع مضيع 
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و اعلم أن الوحدة, , هى تعقّل العقل لعدم انقسام الهويّة, أيضاً ليست بمعنى زائد 
في الأعيان على الشيى ' و إلا كانت الوحدة شيئا واحدا من الأشياء لأنْ التقدير أئها 


١‏ قوله: «اعلم أن الوحدة أيضاً ليست بعنى زائد» 

الوحدة أيضاً كالوجود له مفهوم عام بديهى التصوّر غير قابل للتعريف, لغاية ظهورها و 
عمومها. و له أيضأ حقيقة قابلة للشدة و الضعف و التقم و التأر. و مقهومها غير مقهوم 
الوجود و حقيقتها حقيقة الوجود. و هذا تساوقا فى الصدق على الأشياء يدور أحدهها مع 
حر بيطرت و كل ما يقال عليه إكه موجوزد يقال خليه إئد واحد, و-يوافق 
الوحدة الوعوة: فى القرة و الععف. فكلما وجوده أقوى كانت وحدانيته أقوى. و لذلك 
ربّما ظن أن المفهوم من كل منهما واحد. و ليس كذلك و إلا لكانا مترادفين لفظاً بل هما 
واحد بحسب الذات متغايران بحسب المفهوم. و الوحدة كالوجود زائدة على الماهيات عقلاً 
غير مقومة لشىء من الماهيات. و هى متّحدة مع وجودها. و كيفيّة عروضها للماهيات 
ككيفيّة عروض الوجود إيّاها. فيجب أن يتأمّل ما أسلفناه فى باب الوجود حبّى يتبيّن لك 
أن سبيل عروضها ماذا. 

و لقائل أن يقول حسبما وجد فى كتاب الشفاء: إن الوحدة مغايرة للوجود. لأن الكثير 
من حيث هو كثير موجود. و لا شىء من الكثير من حيث هو كثير بواحدء ينتج: فليس 
كل موجود من حيث هو موجود بواحد. فإذن الوحدة مغايرة للوجود. نعم يعرض للكثير 
وعد و تسوصية لا ال طن الكثرة لما عرضت له الوحدة. 

فيقال: إن أردت بالحيئية المذكورة فى المقدمتين ما يراد منه فى مباحث الماهية للفرق بين 
الذاق و العرضى فالصغرى ممنوعة, لأن الكثير بهذا المعنى لا موجودة و لا معدومة. و إن 
أردت به أن الموصوف بالكثرة موجود فى الواقع بوجه من الوجوه فالكبرى. ممنوعة إذ كما 
أله موجود فى الجملة فلها أيضاً وحدة فى الجملة كالعشرة الواحدة. 

فإن قلت: إن هذه الوحدة عرضت للكثرة لا لما عرضت له الكثرة. فموضوعاهها 
مغارران: ستل الفشرة عارطة الك نوا الوحدة عار الفثر ومن عبت اليا عسرة 
فهاهنا شيئان: الكثرة و موضوعها و الوحدة لتلك الكثرة. فوحدة الكثرة لايناقض تلك 


وجوه و اشن رفن الملاسود اكد فانةالتوضوق تا فليا وعدة:إذ الو حك سا له 
وحدة. 

وأيضاً أى فى الاستدلال على أن للوحدة د يقال: واحد و آحاد كثيرة, كما 
يقال: شيء و أشياء كثيرة. لدلالته على أن الوحدة و الكثرة تعرضان لطبيعة الوحدة 
كما تعرضان للشىء. و هذا يقال: وحدة واحدة و وحدات كثيرة كما يقال: شىء 
واحد / أشياء كثيرة. 1 كان الواحد ذا وحدة واحدة. و الآحاد ذوات وحدات 
بره امكعمل الزالعة :ال اج يذل الوغيدة و الوأنمدات التلاونينا. 

م الماهيّة و الوحدة' التي لها إذا أخذتا شيئين فهما اثنان أحدهما الوحدة, و الآخر 
الماهيّةٌ التي هي ها فكو لك والختاسهنا رحدل فيلزم منه محاللات: 


الكثرة لعدم اتحاد الموضوع بخلاف وحدة موضوع الكثرة, فإِنها تنافى كثرته مع اتحاد الزمان 
و لاتنافى وجوده فثبت المغايرة. 

قلنا: ما ذكرت لايدل على مغايرة الوحدة المطلقة للوجود المطلق. و نحن نقول: لكل 
وجود وحدة يناسبه. و لكل وحدة وجود يناسبها. 

فقولك: الكثير من حيث هو كثير موجود إمّا أن يكون معناه أنّه موجود بوجودات 
متعددة فكذلك أيضاً له وحدات كثيرة, أو أن للعقل أن يعتبرها موجودة فكذلك للعقل أن 
يعتبرها واحدة. أو أن مادتها التى عرضت ا الاتقسام موجودة فمادتها واحدة أيضأ ضرباً 
من الوحدة. و ليس معناه أن ا صورة موجودة كصورة أفرادها و عدم صحُّته. ثم لو كان 
للمجموع صورة موجودة غير صور الأفراد لكانت ها وحدة أخرى غير وحدات الآحاد. 

لايقال: المراد مفاد القضية الوصفية, و هو أن الكثير بشرط الكثرة موجودة بنحو من 
الأنحاء و لايمكن اتصافه بالوحدة المقابلة لها للمنافاة بينهما. و حاصله أن صفة الوحدة 
تنافى صفة الكثرة و الوجود لاينافيها. 

قلنا: لكل كثرة وحدة يقابلها و لاتقابلها وحدة أخرىء كما أن لكل وجود عدم يقابله, 
و لايقابله عدم غيره. و ما ذكرتم لايدل إلا على المغايرة بين نحو من الوجود و نحو من 
الوتخنة هذ لبس بعباتن. 

١‏ قوله: «ثم الماهية و الوحدة التى ها إذا أخذتا شيئين» 
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هما شيئان بحسب المعنى و المفهوم واحدة بحسب الوجود و العين. فإنَ للعقل أن يحلل 
الواحد إلى مفهوم الواحد و أمر آخر كإنسان أو فرس. و حينئذ يكون لكل منهما عند هذا 
الاعتبار وحدة أخ: ى و يعود الاعتبارء لكن هذا التسلسل لكونه اعتبارياً ينقطع لاحالة 
بانقطاع الاعتبار العقلى. 

وما احتجّ به المصنّف فى غير هذا الكتاب على اعتبارية الوحدة و كونها عقلية محضة 
ما ذكره فى المطارحات فى مباحث النفس جواباً عن النقض الوارد على برهان تجرد النفس 
من جهة كونها محلا للمعقول الغير المنقسم فيكون غير منقسمة بوحدة الجسم مع كون تحلّها 
هو الجسم منقسماً فقال: 

«وحدة الجسم أمر عدم وجودها فى العقل, إذ لو كانت الوحدة المضافة إلى الجسم 
موجودة فى الأعيان لكان عرضاً فيه. و العرض الثابت فى الشىء لايبطل بتوهّمنا. فنقول: 
إذا توهّمنا انقسام الجسم إلى جزئين معيّنين و يشير إلى كل جزء موهوم منهماء فهل فيه 
شىء من وحدة الجسم أو كل :وشئنة الجسم أوالسسن ف أحدهنا الوحدة و لا شىء منهما؟ 
لايتصوّر أن يكون فى كل جزء موهوم جزء من الوحدة الخارجية فيكون الوحدة ا جزء, 
و الوحدة لايتصوّر أن يكون ها جزء؛ و لا فى كل جزء كل وحدة الجسم فيكون الجسم 
واحداً بوحدتين بل بآحاد غير متناهية على حسب إمكان توهّم القسمة, ثم لايكون صفة 
الشىء فيه بل فى جزئه. و إذا لميتصوّر فى كل جزء موهوم شىء من الوحدة العينية و لا 
جزئها و لا كلها فليس للوحدة فى الأعيان وجود أصلاً بل هى صفة عقلية» انتهى كلامه. 

و فيه ما فيه. و الحقّ كما وقعت الإشارة إليه من أن وحدة الجسم نفس صورته 
الاشالية و الفنالا عبن وحونها١‏ فهو حوس و ابس وض فين هدو الى سدة :فنا 
قوّة الكثرة كما أن الصورة الاتصاليّة فيها قوّة الانفصال. و بالجملة وحدة الجسم بعينه 
وجوده لا ألها صفة زائدة عليه. فهى كوجوده أمر عينى كما حققناه. و فيها إمكان الكثرة 
خارجا كنا فى وجوده قوّة الفساد كذلك. و هذا احتيج إلى مادّة كالهيولى الأولى. 

و ذلك لصم وجوة الجشم و تمن وتدص ضيه أن كلا منهما عشوي عقابلة متخي 
لطريان نقيضه؛ فلايبعد أن يكون الوحدة الاتصالية ذات أجزاء بالقوة أو بالفعل بالمعنى 
الذى يحوج تحققه إلى إثبات مادّة غير متّصلة و لا منفصلة. 
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منها آنا إذا قلنا: هما اثنان يكون للماهيّة دون الوحدة وحدة, و يعود الكلام 
متسلسلاً إلى غير النهاية. 

و منها أن يكون للوحدة وحدةٌ و يعود الكلام فتجتمع صفات مترئّبة غير متناهيّة. 
و هو ظاهر لايحتاج إلى بسط و تقرير. 0 

و إذا كان حال الوحدة كذا أى من كوتها أمراً اعتباريّاً عقليّاً فقط فالكثرة 
لاتكون إلا عقليّة. لتركبها من الوحدات. و ذَّا كان العدد كثرة مجتمعة من الوحدات 
و كان الغرض بيان كون الأعداد أموراً اعتبارية عبّر عن الكثرة بالعدد و قال: 
فالعدد' أيضاً أمر عقلي, فإنَ العدد إذا كان من الآحاد أى الوحدات, و الوحدة صفة 


(*) إذ الجزء و ما شاكله باطل بالبرهان. فليس الجسم فى ذاته بذى مفاصل فهو فى 
ذاته و مرتبة وجوده متصل. و لو فرض أنه فى ذاته لا متصل و لا منفصل و يكون 
بعروض الاتصال له من خارج متصل للزم أن يكون فى ذاته متصل, إذ الاتصال ينقسم. و 
انقسام الحال يوجب انقسام امحل فعلا و قوة. فللجسم فى ذاته اتصال. فاتصاله عين 
وجوده. و وجوده عين وحدته, لأها من عوارض الوجود. و عوارض الوجود يكون عينه 
و إلا فيحتاج عروضها له إلى قيد انضمامى. و هو لايخلو من الوجود و الماهية و العدم. 

و الأخيران لايصلحان لذلك و إلا لزم أن يكون العدم أو الماهية علّة لعروض 
العوارض للوجود. إذ الحيتيات التقييدية ترجع باعتبار إلى الحيثيات التعليلية, و إلا فيكون 
وجودها مثل عدمها. فاتصال الجسم عين وحدته, فحال وحدته كحال اتصاله و وجوده. 
فكما أن اتصاله فيه قرّة الانفصال و وجوده فيه إمكان الفساد. كذلك فى وحدته قوة الكثرة 
وهماً و خارجاً. ففى الجسم شىء آخر سوى الاتصالء إذ الاتصال بعينه لايقبل الانفصال. 
بل كل فعلية فهى تأبى عن فعلية أخرى و هو لايكون مبايناً فى الوجود للاتصال محلا له 
كما عليه المشاوؤن. (آقاعلى مدرس) 

١‏ قوله: «فالعدد أيضاً أمر عقلى» 

هذا حقّ لا لكون الوحدة غير موجودة'" بل لأن ما فى الخارج لايكون إلا متعيّناً 
واحداً شخصياً. فالكثير لا وجود له فى الخارج غير وجودات الآحاد. و أمّا الهيولى إذا 
قبلت الانفصالات الفكية فذلك لأها ضعيفة الوجود كالكلّى الطبيعى و نحوه. فوحدتها فى 
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عقليّة فيجب أن يكون العدد كذا كما قرّرنا. فالعدد معنى قائم بالنفس به يُعرف 


وجه آخر 
أي في أن العدد أمر اعتباري عقلي 
هو أنْ الأربعة إذا كانت عرضاً قائماً بالإنسان مثلاً. فإمًا أن يكون في كل واحد من 
الأشخاص الأربعية تامّة و ليس كذا. و إلا كان كل شخص أربعة, أو في كل واحد 


الحقيقة وحدة عقلية يجامع الكثرة العينية كالطبيعة النوعية و الجنسية المشتركة بين الأقسام 
اللداريجة تب لفقا فتامل: 

(*) وحدة كل شىء عين وجوده لأُها من عوارض الوجود. فلايكون له وحدات فله 
وجودات. فالكثير لا وجود له غير وجودات الآحاد. و لو ل#يكن فى الموجودات الخارجية 
الوحدة الشخصية التى تقابل الكثرة الشخصية لمينضبط شىء فى التقاسيم و لمينحصر 
المقولات فى ما ذكروه. إذ المركب من الجوهر و الكيف مثلاً قسم آخرء و هكذا يرتقى عدد 
الأقسام و لاينتهى إلى حد لايجاوزه. و كذلك الكلام فى ساير التقسيمات كالجنس إلى 
الأنواع و النوع إلى الأصناف أو الأشخاص. و ما اعتبروه فى المركبات الحقيقية ‏ التى ليس 
تحققها بجعل جاعل و صنعة صانع من الخلق كالإنسان و الحيوان ‏ من الاحتياج بين 
الأجزاء بوجه غير دائر كما قرّروه فى الهيولى و الصورة غير محد. إذ الفرق بين الأجزاء 
العقليّة و الأجزاء الخارجية باعتبار اللابشرط و بشرط لاء على ما هو المقرّر فى مداركه. و 
الشىء إذا كان مبايناً لشىء آخر فى الوجود و لايتحد معه بأى” اعتبار أخذ فى الأجزاء 
العقلية يحمل كل واحد منها على الآخر و على النوع. و ذلك دليل اتحادها فى الخارج. و 
الجنس فى الخارج نفس اطيولى. و الفصل عين الصورة, فاطيولى متحد مع الصورة فى 
الخارج وجوداء فوحدة اطيولى جنسية. كيف لا! و لو كان لها وحدة شخصية لايقبل 
الانفصالات الكلية. و لايكون واحداً مع الواحد كثيراً مع الكثير. إذ الوحدة الشخصية 
يقابل الكثرة الشخصية, فتأمل لكى تعلم أن بيانه (قدس الله سره) برهان على آخر كلامه. 
(أقاعلى مدرس) 
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شيء من الأربعيّة. و ليس أى ذلك الشىء من الأربعيّة الذى فى كل واحد. إلا الوحدة 
التى لا وجود لها إلا فى العقل. فمجموع الأربعيّة ليس له محل غير العقل, ' لتركّبها من 
الوحدات التى لا وجود لمجموعها إلا فيه. إذ على هذا التقدير لكل واحدة محل 
خارجى هو الشخص الذى قامت به دون مجموعها, إذ ليس في كل واحد من الأربعيّة 
ولا" شيء منها؛ فليست على هذا التقدير أيضاً في غير العقل. و إذا كان العدد مما 
يعتبره العقل. و ظاهر" أن الذهن إذا جمع واحدا في الشرق إلى آخر في الغرب فيلاحظ 
الاثنينيّة لأنه المعتبر و الملاحظ للاثنينيّة و الأربعيّة و غيرهما. 

و إذا رآى الإنسان جماعة كثيرة. سواء كانت من نوع واحد أو لا, أخذ منهم ثلاثة 
و أربعة و “مسة, بحسب ما يقع النظر إليه و فيه بالاجتماع أى مع الاجتماع. لأله لو 
لميعتبر فيها وقع إليه النظرٌ اجتماعاًء لميكن ما أخذ منهم ثلاثة و لا غيرها. و ليس 
اعتبار الذهن للأعداد موقوفاً على تعقل أمور خارجيّة و اعتبار كثرة مجتمعة منها. 
بل قد يعتبر العدد فى الأمور الاعتباريّة حتّى فى نفس الأعداد. و إليه الإشارة بقوله: 
و يأخذ أيضاً في الأعداد مالة و متآت و عشرة و عشرات و نحوهما. و فى بعض النسخ: 
و نحوها. 

و اعلم أن الإمكان للثّيء متقدّم على وجوده أى وجود ذلك الشىء. و هو 
الممكن فى العقل. لأن وجود الممكن معلل بإمكانه فيقال: إنما وجد لإمكانه. و 


-١‏ قوله: «مجموع الأربعية ليس له حل غير العقل» 

الأربعة و كذا كل عدد و كثرة ها اعتباران: اعتبار كونها نوعاً من أنواع العدد. و اعتبار 
كونها كثرة. فهى بالاعتبار الأوّل أمر واحد له حدّ نوعى لكن نحو وجودها إِنْما يكون فى 
العقل. و بالاعتبار الثانى موجودة فى الخارج بوجودات الآحاد فوجودها وجودات الآحاد 
ليس غيرها. و لعل مراد الحكماء بقوهم: إن الكثرة موجودة فى الخارج هذا المعنى. و من 
قال إئها غير موجودة إلا فى العقل أراد ما ذكرناه. و كلا القولين حق من أهله. 

؟-آ دلا 

”اج: فظاهر 

5- قوله: «الإمكان للشىء متقدّم على وجوده» 
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لايقال: إئما أمكن لوجدانه. و كل ما علّل بشىء يجب تأَخْرهُ عنه. فوجود الممكن 
تحر عن إمكاتة: بل إفكانة شابق على :وجوده كما قلنا: و إليه الإمارة بقوله: 

فإنَ الممكنات تكون ممكنة ثم ُوجد. و لايصحٌ أن يقال إِنها تُوجَدُ ثم تصيرُ ممكنة. و 
الإمكان بمفهوم واحد يقعٌ على المختلفات. و ما كان كذلك لايكون نفس شىء من 
بلق الحكلفات بالماهية بز إل كا وق عتيوم راكد على غيرة: بل تكو أمرا قري 
أعم من كل منها. 


صفات الأشياء على ضربين: صفة الوجود كالسواد و البياض و غيرهماء و صفة الماهية 
بما هى هى كالكلية و الجزئية و الذاتية و العرضية. و كلّما هو من القبيل الثانى فظرف 
عروضه الذهن. و الإمكان سيّما الإمكان الذاق من هذا القبيل؛ لأن معناه لا ضرورة 
الوجود و العدم بالنظر إلى ذات الشىء و ماهيته. و قد مر أن ماهية الشىء متقدّم على 
وخوةه ق الذعن.:و كذا صفات الماهية :و أبواطا الذاتية قبل وحودهاو أخوال وجوده) 
بل كل شىء متقدّم فى نفسه بالقياس إلى نفسه على ثبوت غيره له. لأن ثبوت غيره له 
فرع ثبوته فى نفسه. و الإمكان حال الماهية فى نفسها بالقياس إلى غيرها من حيث هو 
غيرها أعنى الوجود فى ظرف التحليل و التجريد. فيكون ثبوته للماهية متقدماً على ثبوت 
وسو فار ٠‏ 

و هذا قيل: إن الإمكان من الصفات السابقة على الوجود بعدّة مراتب لصحّة قولك: 
أمكنت فاحتاجت فأوجبت فوجبت فأوجدت فوجدت. فتقدم إمكان الماهية على 
وجودها بخمس مراتب اعتبارية هى الاحتياج و الإيجاب و الوجوب و الإيجاد و الوجود. 

لايقال: الإيجاب و الإيجاد من أحوال علّة الماهية لا من أحواهاء لأا نقول: بل هما من 
أوصاف الماهية أيضاً بالقياس إلى علّتها من باب وصف الشىء بحال ما يتعلّق به. فظهر مما 
ذكرنا أنْ الإمكان الذاق ليس من الأحوال الخارجية للأشياء. فالقضيّة المعقودة منه كقولنا: 
"الإنسان ممكن" ذهنية بخلاف قولنا: “الإنسان موجود” فإئها خارجية بعنى أن مصداق 
الحكم به واقع فى الخارج. لأن شيئاً واحداً يصدق عليه أله إنسان و أَنّه موجود بل وجود. 
و ليس ف الخارج شىء يصدق عليه أَنْه ممكن أو إمكان. نعم الموصوفية و الصفتية بين 
الماهية و مفهوم الوجود إِنّما يكونان فى ظرف الذهن فقط و كذلك حمل الذاتيات فافهم. 
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ثم هو أى الإمكان. عرضي للماهيّة إذ لو كان ذاتيّاً لما أمكن تعقلّها دونه. و 
توصف به الماهيّةُ و هو ظاهر و لأنّ وصف الشىء قائم به. لاستحالة وصفه بما ميقم 
به أو بما هو قائم بنفسه. لاستحالة أن ينطبع فى غيره, إذ لابد فى الحلول من أن 
يكون شائعاً فيه ملاقيأ للكل بالكلء و ما كان قائما مستقلاً بالأبعاد لايتداخل. و 
بغير الأبعاد لايشيع فى الغير. فليس أى الإمكان شيئا قائما بنفسه. و إلا امتنع وصف 
الماهية به. و ليس بواجب الوجود., إذ لو وجب وجوده بذاته لقام بنفسه؛ فما افتقر إلى 
إضافة إلى موضوع. 

و إذا لميكن الإمكان نفس الماهيّة و لا واجب الوجود و لا شيئاً قائماً بنفسه بل 
بالماهيّة فلايزيد على ماهيّات الممكنات ف الأعيان أى لايكون أمرا ثابتا فى الخارج 
و إلا فيكون أى الإمكان موجوداً مكنا إذن. لانحصار الموجود الخارجى فى الواجب 
و الممكن, فما ليس بواجب يكون ممكناً بالضرورة. فإمكانه أى إمكان الإمكان يعقل 
قبل وجوده أى وجود الإمكان, فإنّه ما ريمكن أوَّلاً لايوجد على ما سبق تقريره. 
فليس إمكانه, هو أى ليس إمكان الإمكان نفس وجود الإمكان, لأن إمكان الإمكان 
سابق على وجود الإمكان, و السابق على الشىء لايكون نفس ذلك الشىء, لامتناع 
تقدم الشىء على نفسه. و يعود الكلام هكذا إلى إمكان إمكانه أى إمكان إمكان 
الإمكان إلى غير النهاية. فيُفضي إلى السلسلة الممتنعة لاجتماع آحادها مترئبة. 
فالإمكان و كذا قسيماه أمور معقولة تحصل فى العقل من إسناد المتصوكرات إلى 
الوجود الخارجى. و ليست بموجودات فى الخارج و إن كانت زائدة فى العقل على ما 

و كذا الوجوب أى غير زائد فى الأعيان على الماهيّة الواجبة بل هو أمر اعتبارى 
كما ذكرناء فإنَ الوجوب صفة للوجود.' و لهذا يقال: وجود واجب كما يقال: وجود 


١‏ وهذا الإمكان غير الإمكان الذى يجب تقدّمه على الحادث لصدق الإمكان الأول 
الاعتباري على الحادث و الأزليات. و الإمكان الاستعدادي لا يوجد للأزليات.(ش) 


ااقولة (قدس شره): وو كذا الوحوت فإن الوجئوي صفة للوتعودة 
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مكن. فإذا زاد عليه على ما يقوله الخصمٌ و فِيَقُم بنفسه. لكونه صفة محتاجة فى 
تقرّرها إلى ذات ما اتصف بهاء فهو تمكن. و إذا كان الوجوب ممكناً. و كل ممكن له 
وجوب بالغير و إمكان بالذات, فله وجوب و إمكان. فذهب أعداد إمكاناته و 
وجوباته مترئية إلى غير النهاية لأنَ كلاً من الوجوب و الإمكان ممكن, مع أن لكل 
تمكن وجوبا و إمكاناء فيلزم سلسلة غير متناهية مع الترتيب و المعيّة؛ و قد عرفت 
استحالتها. و وجوب الشيء يكون قبله' فلايكون هو أى لايكون وجوب الشىء 


كل من النطن الامكاع او الرهوي كنا روهز مساء على الدسئة الافية وقد وعد 
على أله :ضفة الرجود: "قدا ألعة الؤمكان: فة الماهية يكن مخقاد 'لشرورة الريجواد. 5 
العدم. و يكون لاحالة اعتباراً عقليّاً وجوده إنّما هو فى الذهن كما مر و كذا إذا أخذ صفة 
الواجوة بالقياين إلى الماهية .ركون مرجعه أرضا حال الماهية: 

و أمًا إذا أخذ صفة للوجود فى نفسه فلايصح أن يكون معناه ذلك المعنى بل الصحيح 
أن يكون المراد منه كون الوجود متعلّقاً بغيره أو مجحعولاً له فاقرا إليه. لكونه ضعيفاً ناقصاً 
كما هو مذهب الشيخ (قدّس سره) فى إمكان المهيّات بحسب تعلّقها بجاعلها التام بناء على 
زتعن دول اسل الوثات «المفل'السيطوكذا الوهوب إذا اذ عق الدسوالد 
الماهية بالقياس إلى وجودها الزائد عليها أو حال وجودها بالنسبة إليها فى ظرف التحليل 
العقلي فيكون أمراً اعتبارياً ذهنياً. و أمّا إذا نسب إلى الوجود العيني فى نفسه فلايصح أن 
يكون صفة ذهنية بل معناه الوجود المتاكد بذاته أو بغيره. فيكون وجوب كل وجود عينه. 
و الوجود الواجبى محض الوجوب و الغتى و كذا الوجودات الفاقرة الذوات باعتبار ارتباطها 
إلى سنخ الوجود ها وجوب و غنى. و ها باعتبار قصور ذواتها إمكان و فقر. و مراتب 
الوجودات متفاوتة شدّة و ضعفاً كالوجودات مع اتحاد المعنى فيكون الوجوب كالوجود أمراً 
عينيا زائدا على المهيات. 

١‏ قوله (ره): «وجوب الشيء يكون قبله» 

للها الوضرف إل الاهة كرف قن برمطفة لافقا د العا لعب 


أمتوجد. 


نفس ذلك الشىء. لأن السابق على الشىء لايكون نفسه. و إِنْما كان الوجوب قبلء 
إذ يجب ثم يوجَدُ ولا يوجَدٌ ثم يجب لما عرفت من أن الشىء ما لريجب ليوجد. ثم 
للوجود وجوب. سواء كان من ذاته أو من غيره. و للوجوب وجود أى عند الخصم, 
فيكون للوجوب وجود آخرء لكونه موجوداً ممكناً. مع أله ما لريجب لايوجد. 

و هكذا يلزم سلسلة أخرى من تكرار. و فى نسخة: “من تكرّر” الوجود على 
الوجوب و الوجوب على الوجود غير متناهية هى مركّبة من وجوبات مترئبة 
موجودة معاً و هي ممتنعة لما سبق. و فى بعض النسخ: كما سبق". 

و إذا عرفت ذلك فاعلم أن النوع إمّا بسيط و إمّا مركب. لأن النوع إذا كان 
متحصل الذات فى الذهن من ذاتيات متغايرة فيه. فإن كانت مع ذلك ا ف 
الخارج أن كان فل كل من الذاتيات فى الخارج غير جعل الآخر فيه. فهو النوع 
المركّب الخارجى كالنبات الذى شارك الجماد فى الجسميّة و امتاز عنه بالنموٌ فإن 
جَعلّه جسماً فى الأعيان غير جَعْله ذا نفس نامية فيهاء إذ لو اتحد الجعلان لامتنع بقاء 
الجسم مع زوال انم النامية.. والنان حاظن يشهاةة الحدرة رهد يكال إن العبات 
جُعل جسماً فجُعل نباتاً. 


و أمّا قوله: «ثمّ للوجود وجوب» إن أراد المفهوم العقلي منه فهو زائد فى التصوّر عليه 
لكنّه عين فى التحقق كما علمت. و اعلم أن كثيراً من المفهومات كالوجود و الوجوب و 
الوحدة و العرضيّة و اللزوم و ما يجري مجحراها يمكن القول بأئها أمور خارجيّة لكونها عين 
حقائق عينيّة بمعنى أَنْ تلك الحقائق بعينها مصداق الحكم بتلك المفهومات عليها بالذات. و 
ها أيضاً صورة ذهنيّة انتزاعيّة يتكرّر اعتبار نوعها و تتضاعف نسبة كل فرد منها إلى 
مثلها. إذ للعقل أن يعتبر لمفهوم الوجود وجوداً و لوجوده وجوداً آخر و كذا للوجوب 
وجوباً و لوجوبه وجوباً آخر. و كذا لكل منهما اتصاف عند العقل بالآخر و للآخر اتصاف 
به. و هكذا يتضاعف الاعتبارات و يترادف متسلسلة متشابهة أو متشابكة لكنها ينقطع 
بانقطاع العقل. و مصداق هذه الاعتبارات المتضاعفة قد يكون ذات واحدة بسيطة من غير 
شوب تركيب عينى أو ذهنى أصلا. 

١‏ قول الشارح العلامة: «إذ لو اتحد الجعلان لامتنع بقاء الجسم الخ 
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قد ذهب المصيّف و من وافقه إلى أن الجنس و الفصل ف المركّبات الخارجية موجودان 
بوجودين مجعولان بجعلين مستدلين بأئه لو اتحد الجعل و الوجود لما لما أمكن بقاء الجنس 
مع زوال فصله عنه لكنّه باق كالشجر إذا قطع و الحيوان إذا مات زال فصله و بقي جنسه 
القريب و البعيد. 

قال ا الثالث من الإلهيات(ص 77 *): «و ليس بصحيح 
قوطم: إن الحيوان إذا مات صار الجسم الذى كان مع النفس غير ما بقي بعد الموت. بل فى 
راص و ا ل يا ع 
بدنيّاً أو حيوانياً فبطل تخصصه بعلاقة النفس. أمّا أنْ الهويّة ليست تلك لطويّة فكلام مختل. 
و هو قريب من كلمات المتكلّمين كرأيهم فى استحالة بقاء الأعراض و التفكّك و الطفرة و 
غير ذلك» انتهى. 

أقول: إن الجنس با هو جنس مهية ناقصة''' غير تامّة المعنى إلا با يُتمّمه. و هى 
أيضأ غير محصّلة الوجود لا عيناً ولا ذهناً إلا بفصل يقوّمه وجوداً و يتمّمه مهية, فلا معنى 
لكون الجنس بما هو جنس منفرد الوجود و الجعل عن فصله. فهما يحعولان ببعل واحد. 

5 الاستدلال ببقاء الجسمية عند زوال النفس فدفعه بأنْ الجسم له معنيين بأحدهها 
جنس و بالآخر مادّة. فعند زوال الصورة عن الجسم يبقى الجسم بما هو مادّة و لايبقى بما 
هو جنس. فليس فى ما ذكروه تحكّم أصلاً. كيف و الحكماء قائلون ببقاء المادّة الأول عند 
تبدل الصورة الجسميّة بالفصل و الوصلء مع كون الأوّل جنساً باعتبار'"'' و الثانية فصلاً. 
فالجوهر با هو جنس متبدل بتبدل البعد الجرمي لاتحادهما فى الوجود و بما هي مادة 
مستبقاة بتعاقب الأبعاد عليها عندهم. 

(1*) اعلم أن الجنس أعنى الماهية التى يعرضها الجنسية قد يتحصّل و يوجد بما ينض 
إليها من الفصول و قد يتحصّل بنفسه من دون انضمام أمر إليها. مثال الأول: الحيوان 
بالقياس إلى الإنسان. فإئه لايصير نوعاً إنسانياً بانضمام معنى الناطق إليه ذهناً و تحقق 
مبدأ النطق أعنى النفس الناطقة خارجاً. و مثال الثانى أيضاً هو الحيوان بالقياس إلى 
ل ا حسّاسة متحركة بالإرادة و الشعور, 
إذ ليس فيه معنى وراء الحس ينضم إلى الحيوان لي لتفضله لوعا و يوه وجوذا إذ وراء 


الحس إنما هو العقل. و العقل فصل الإنسان. و الحيوان الجنينى ليس بعد بإنسان. و كذلك 
الكلام فى ساير الحيوانات كالفرس و غيره. فليس فيها معنى آخر وراء ال حس و الا يلزم 
كونها إنساناً و المفروض خلافه. و الاختلاف الواقع فيهما إنما هو باعتبار اختلاف مراتب 
الحس فليست هى أنواعاً مختلفة بالفصول بل إنما هى أصناف مختلفة بالعوارض باختلاف 
الاستعداد. 

فالحيوان إذا اعتبر بشرط الناطق يكون نوعاً آخر. فالحيوان الجنسى هو الحيوان 
اللابشرط عن الناطق و عدمه. فليس له تحصّل فى نفسه, إذ التحصّل إنما هو بالناطق أو مع 
عدم الناطق. فالحيوان الجنسى ليس يواحد من هذين. إذ يصدق على كل واحد منهماء و 
لا شىء منهما يصدق على الآخر. فالحيوان بما هو جنس بل الجنس با هو جنس حقيقة 
ناقصة غير منطبقة على ماهية نوعية ذهناً غير متحصلة وجوداً إِنما إكان] انطباقها و 
تحصّلها بالفصل سواء كان ذلك الفصل أمراً ينضمّ إليه أم لويكن. 

و مما بيّناه يظهر أن من قال بتفرّد الجنس عن الفصل جعلاً و وجوداً لريحصّل معنى 
الجنسء إذ ما فرضه و تصرّر ما هو نوع من الأنواع أو مادّة من الموادٌ فافهم ذلك. 
(أقاعلى مدرس) 

(7*) و هو اعتباره لابشرط بالقياس إلى الفصولء إذ الفرق بين المادّة و الجنس عند 
المشائى إنما هو باعتبار أخذ ماافن المر وطن اللقيية غازة الأبقرط و أخرع يفرط لا 
فهو بالاعتبار الأوّل يكون جنساً و بالثانى مادّة. فالحيوان الجنسى بعينه هو الحيوان 
الموجود فى الإنسان و المادّة له إلا أن جنسيته يغاير مادّيته بالاعتبار. و كذلك الكلام فى 
الفرق بين الفصل و الصورة. فالناطق الفصلى هو المأخوذ لابشرط من اتحاده مع الجنسء و 
الناطق الصورى أعنى مبدأ النطق هو بعينه الناطق مأخوذاً بشرط لا منه. فالجنس و الفصل 
يحمل كل واحد منهما على الآخر. و ليس كذلك حال الصورة مع المادة و لا حال المادّة مع 
الصورة. 

و من ذلك تراهم يجعلون الجنس و الفصل من الأجزاء العقلية بل من أجزاء الح و 
المادة و الصورة من الأجزاء الخارجية, إذ جزء الشىء يغاير ذلك الشىء و يباينه فى كل 
ظرف يكون جزء له. و من ذلك أيضاً تراهم قائلين بأن للجسم معنيين بأحدهما جنس و 
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و إن متكن متغايرة فى الخارج؛ بل كان جعل كل من الذاتيات هو بعينه جعل 
الآخر فهو النوع البسيط الخارجى. و إن كان مركّبا ذهنيا من الذاتيات عند المشائين 
و من العرضيات عنده ' لقوله بعد هذا: و صورة السواد فى العقل كصورته فى الحس” 
أى هو بسيط عقلاً. ' و ما فى الذهن لايجب أن يُطابق ما فى العين, إلا إذا كان حكماً 
على الأمور الخارجيّة بأمور خارجيّة. و ليس كل ما يُحمل على الشىء يحمل لأجل 
مطابقته الصورة العينيّة. فإن الجزئية ُحمّل على زيد. و كذا الحقيقة من حيث هى 
حقيقة, و ليستا بصورتين لذاته و لا بصفة من صفاته. بل هما صفتاه اللّتان لابُوجدان 
فى غير الذهن. 

و كذا حال الجنس و الفصل. و معنى كونهما جزئى الماهية هو كونهما جزئى 
حدّها. و هذا يُحملان على الحدود و لأيحملان على الحدّ فإنّ الجزء الحقيقى للشىء 
لايُحمّل عليه. و ذلك كالسواد الذى شارك البياض ف اللونيّة و امتاز عنه بقابضيّة 
البصر, فإن جعله لوناً فى الأعيان هو جعله سواداً فيها. إذ لو اختلف الجعلان لأمكن 
بقاء اللون دون السواد. و هو باطلء فإنّه إذا ويوجد هذا السواد لايوجد هذا اللون, 
و كل ما كان هذا اللون فهو هذا السواد. و لايحتمل أن يكون هذا اللون و لايكون 
هذا السواد. بل كان لونا آخر غير هذا السواد أو سواداً آخر غير هذا لاستحالة أن 
ينسلخ عنه فصل السواد و يقترن به فصل آخر أو لايقترن به فصل أصلاً بل يبقى 


بالخ ماق فعند زوال الصورة عن الجسم يبقى الجسم بما هو مادّة لعدم اتحادها مع 
الصورة و لايبقى بما هو جنس لاتحاده مع الفصل. و الفصل هو الصورة ذاتاً فافهم ذلك. 
(أقاعلى مدرس) 

١‏ قول الشارح العلامة: «و من العرضيات عنده» 

هذا يناقض ما ذكره سابقا عند قول المصتّف: «و أمّا اللونية و أمثاها فليست بأجزاء 
على قاعدة الإشراق» حيث قيّد الأجزاء بالخارجيّة و استدل بقول المصئّف فى ما تقددم: «و 
الطبيعة البسيطة إذا كان ها جنس ذهنى» إلى آخره. 

١‏ قال ما فى معناه فى الفصل الآتى المعنون بحكومة أخرى فى أن المشائين أوجبوا الم. 
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يحرداً عن الفصل. و هذا لايقال: إن السواد جُعل لوناً فَجُعلَ سواداً. كما لايقال: جعل 
سواداً فَجُعلَ لوناً. بل يقال: جُعلا بجعل واحد شيئاً واحداً فى الخارج. 

فالأنواع المركٌبة تكتميّرُ أجناسها عن فصوها فى الخارج, بعنى أن وجود ما صدق 
عليه الجنس كالجسم يُغاير وجود ما صدق عليه الفصلء و هو النفس النامية؛ بخلاف 
البسيطة؛ فإِنَ وجودات أجناسها لاتغاير وجوداتها و لا لوجودات فصوها و 
تغايرت فى العقل و تركّبت فيه. فإن التركيب الذهنى إِنما حصل من جهة تكرر 
التصوّر فى العموم و المخصوص. لتشابه البياض و السواد فى اللونيّة و تايرهما 
بالقابضيّة و التفريق. و لأنه يمكن أن يُتصوّر السواد من حيث إن لون و هو عام و 
من حيث أنه قابض للبصر و هو خاص. فإذا كُرّر التصوّران و قيّد العام بالخاص لزم 
التركيب فى الذهن و إن كان بسيطأً فى الخامج فالنواد. يكليته ‏ سوس :و كذا 
اليا واليسن فى ذات أليدهنا :ما بظايق هيع بن الاحن فى الس أضلا بل فى 
العقل. 

فا إن تون البسيط الخارجى الإشارة بقوله: و اعلم أن لونيّة السواد' أى لونيّة 

هذا اللون الخاص” ‏ و هو النوع البسيط- ليست لونيّة و شيئا آخر, و هو قابضيّة 
البصر مثلاً - و فى بعض النسخ: "ليست بشىء آخر” أى غير السواد في الأعيان, فإن 
جعله لونا هو بعينه جعلّه سوادا أى وجودههما واحد و إلا فلوكان للونيّة وجود و 


١‏ قوله (ره): «و اعلم أن لونيّة السواد» 

مقصود المصنّف أن النوع البسيط الخنارجي كالسواد مثلا ليست له أجزاء المهيّة كما 
ليست له أجزاء وجودية. لكن الدليل الذى ذكره هاهنا لا دلالة له إلا على نفي الأجزاء 
المنارجية عته. إلا أنّ الوجود لا كان عنده اعتبارياً عقلياً لا تعدّد فيه و لا تغاير إلا 
بالإضافة إلى المخصوصيات حَكّم بكون كل بسيط خارجي كالسواد بسيطأً عقلياً. إذ لو 
كانت مهيّته متقومة بالمعنيين لكان ن عنده موجوداً بالوجودين؛ فلا فرق فى ما ذهب إليه بين 
تركيب المهيّة و تركيب الوجود. و أمّا عند المثّائين فالوجود لا كان أمر عي عينياً زائداً على 
المهيّة و قد يكون وجود واحد عينىق مصداقاً لمعان متعدّدة بنفس ذاته عاذ أن يكون 
الشيء بسيطاً بحسب الوجود و مركباً بحسب المعنى. 
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لخصوص السواد وجود آخر جاز ححوق أي خُصوصية اتفقت ها أى باللونية. إذ ليس 
واحد من الخصوصيات بعينه كقابضية البصر مثلاً شرطاً للّونيّةة و إلا ما أمكنت أى 
اللونيّة, مع ما يُضاذُها. كتفريق البصر فى البياض المضادٌ و غيره فى الحمرة و نحوها 
المخالف. و هو المراد من قوله, أو يُخالفها. 

و إذا لويكن واحد من الخصوصيات شرطاً لوجود اللون. مع أن له وجوداً غير 
وجود المنصوصيات. فيجوز تعاقب اقتران اخشيوصيات يما أى 0 بأن لستبقي 
اللوقة عع تووال البتواة عصوصه وتشرو يد خصوص البياض كاستبقاء ليوك عم 
زوال صورة عنها كاطوائية و إلحاق صورة أخرى" بها كالمائية. و التالى باطل, 
فالمقدم مثلّه. 

فذاتيّات الأنواع البسيطة الخارجيّة شىء واحد فى الخارج لا جعلين فيها و 
وجودين. فالنوع البسيط شىء واحد فى الخارج, ليس له ذاتيّات متغايرة فى الأعيان 
و إن تغايرت فى المفهوم العقلى و تركّبت ذهناً كما ذكرنا. 

وتمًا يدل على أنّ اللونية اعتبار عقلى لايزيد فى الخارج على أنواعها كالسواد و 
البياض و غيرهما قوله: و أيضاً اللونيّة إن كان ها وجود مستقل فهي هيئة؛ أى 


١-أ:‏ يقترن بها 

؟- ج: كاستبقائنا للهيولى 

"- س: - صورة 

5 قوله: د أيضا اللاة إن كان ها وجود» 

يعنى إن طبيعة اللونية لو كانت متحققة فى الخارج و كان فصله أيضاً متحمّقاً لزم أن 
يكون السواد عرضين إن كان كل منهما قائماً بالموضوع بلا ترتّب. و إن كان أحدهما قائماً 
بالآخر أو قائماً باجموع يلزم أن يكون السابق هو المستقل فى اللونية أو السوادية. و 
التوالى بأسرها باطلة فكذا المقدم. 

و قد علمت وجه اندفاعه و هو أن اللونية و فصله متحدان فى الوجود متغايران فى 
المعنى. فالسواد فى الخارج معنى مجمل أي موجود بوجود واحد. و للعقل أن يفصّله إلى 
معنيين أحدهها يصدق عليه و على غيره ايض كالبياظن وهو اللونية. و الآخر يصدق 


القالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات لبا 


عرض لأنّ امرض كل موجود حال فى غيره شائع فيه بالكليّة. فاللونية إذا فرضّت 
موجودة كانت هيئة. و تلك اهيئة إمّا أن تكو و فى بعض النسخ:"أن تؤخذ” هيئة في 
السواد فيوجَدُ السوادُ قبلها. لاحتياج الحال إلى المحل, لا بها أى باللونيّة على ما هو 
المتّفق عليسى خيتئل الايسين االشواد لونا والإأيكوت اللون أعوامنة:.و :الكل باطل: 
أو في محلّه أى حل السواد. فالسواد عرضان لون و فصلَهُ لا واحدٌ أى لا عرض 
واحد. و العقلّ يحكم بأنْ السوادة شىء واحد محسوس لا كثرة فيه. و هو عرض 
واحد قائم بالأجسام. فاللون نفس السواد فى الأعيان و زائد عليه فى الأذهان. 


عليه فقط دون غيره و هو القابضية للبصر. و الأوّل هو الجنس و الثانى هو الفصل. 
فالترديد الذي ذكره ساقط, لأن مبناه على أن وجود المعانى المتعدّدة فى الخارج لايكون إلا 
بوعوداث مسندة وه اول النع: 

قال المصتّف فى المطارحات (ص 78"): «السواد فى الأعيان إن كان فيه شيئان - 
حصة لونية و حصّة فصلية- فهما موجودان. و يلزم أن يكونا حقيقتين [فى المصدر: هيئتين] 
إذ لاب لكل واحد من اللحل و يلزم منه الحالات المذكورة» قال: «ففى الحقيقة اللونية 
وصف اعتباري وكذا الأجناس و الفصول. فالسواد حقيقة واحدة وجودها فى النفس كما 
هو فى الأعيان. فلا ذاتى له بوجه من الوجوه أي لا جزء له. و الذى بسطنا القول فيه فى 
الذاتى و العرضى و الألفاظ الخمسة إنما كان على الطريقة المشهورة, إذ لو كان اللون جزءاً 
للمهية لكان جزءاً فى الأعيان. و كان الفصل أيضاً جزءاً آخر و كانا موجودين. إذ ليس 
أحد الجزئين هو الآخر و لا المجموع, فكان السواد مجموع عرضين لا عرض واحد» انتهى 
كلامه. 

و الجواب ما عرفت من كون الوجود هو الأصل فى الأشياء. فقد يكون وجود واحد 
مصداقاً لحمل معان مختلفة فى العموم و الخصوص بنفس ذاته. و كلّما كان الوجود أقوى و 
أشد كان المعانى المنتزعة منه أكثر. و ستعلم أن العقل بذاته كل الأشياء كما هو مذهب 
الفيلسوف الأعظم و من تبعه كفرفوريوس و متابعيه. 
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و الإضافات أيضاً اعتبارات عقليّة' أى لا وجود ا فى الأعيان. فإن الأخوة مغل 


١‏ قوله: «الإضافات أيضا اعتبارات عقلية» 

و اعلم أن الإضافة و القوّة و الاستعداد و السكون و الجهل و العمى وما يجرى مجحراها 
لاخلو عن حظ من الوجود العينى. و وجودها العينى إئما ثبت عن صدق معانيها و 
حدودها على أشياء خارجية. فإن كثيراً من الموجودات يصدق عليه بحسب الوجود 
الخارجى أنه مضاف أو مستعد أو ساكن أو جاهل أو أعمى. نعم هى و نظايرها أشياء 
ضعيفة الوجود مشوبة بالأعدام و النقايص. و هذه كلّها بخلاف مفهوم الكلّية و الجنسية و 
النوعية و الفصلية و مفهوم القضية و الوضع و الحمل و النقايض و العكوس و ما يجرى 
مجراها. 

قال الشيخ الرئيس فى الشفاء بعد كلام فى المضاف: «لكن الأشد اهتماماً من هذا معرفتنا 
هل الإضافة فى نفسها موجودة فى الأعيان أو أمر إِنما يتصوّر فى العقل, و يكون لكثير من 
الأحوال التى يلزم الأشياء إذا عقلت بعد أن يحصل ف العقل؟ فإنٌ الأشياء إذا عقلت يحدث 
ها فى العقل أمور لهيكن ها من خارج فيصير كلّية و ذاتية و عرضية و يكون جنساً و 
فصلا و يكون محمولاً و موضوعاً أو أشياء أخر من هذا القبيل. 

فقوم ذهبوا إلى أن حقيقة الإضافات إِنما تحدث أيضاً فى النفس إذا عقلت للأشياء. و 
قوم قالوا لاجل الاضافة شود موود ق الأعيان وااستهرا وكالواء من تمل أن هذا فى 
الوجود أبو ذلك و أن ذلك فى الوجود ابن هذاء عُقل أو ليُعقل. و نحن نعلم أن النبات 
يطلب الغذا و أن الطلب نوع إضافة و ليس للنبات عقل بوجه من الوجوه و لا إدراك. و 
نعلم أن السماء فى نفسها فوق الأرض و الأرض تحتها أدركت أو لمتدرك. 

و قالت الفرقة الثانية: آله لو كانت الإضافة موجودة فى الأشياء يوجب من ذلك أن 
لاينتهي الإضافات. فإنّه إن كان يكون بين الأب و الابن إضافة و كانت تلك الإضافة 
موعوكة ليا ان لأحدهما أو لكل منهماء فمن حيث الأبوة للأب ‏ و هى عارضة له و 
الأب معروض- فهى مضافة, فيجب أن يكون للإضافة إضافة أخرى و أن يذهب إلى غير 
النهاية. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات درم 


إن كانت هيئة في شخص أى عرضاً موجوداً فى شخص كزيد مثلاً فلها إضافة إلى 
شخص آخر كعمرو مثلاًء إذ الأخوّة لكونها من مقولة الإضافة إِنْما تكون بين 
شخصين أو أكثرء و إضافة إلى محلها. و هو شخص زيد لما ذكرنا من كونها إِّما 
يتحقق بين شخصين. فإحدى الإضافتين غير الأخرى» لتغاير المتضائفين و استلزامهما 
تغايّ الإضافتين, فهما غيرٌ ذاتها بالضّرورة, إذ ذاثها أى ذات الإضافة الأصليّة, إذا 
فُرضّت ذاتا واحدة, و إضافتاها إلى شخصين متغايرتان, فكيف تكونان هي أى كيف 
تكون الإضافتان نفس الإضافة الأصلية. فتعيّن أن يكون كلّ واحدة من الإضافتين 
موجوداً آخر غير الإضافة الأصلية. 

ثم الإضافة التي لها إلى امحل يعودُ هذا الكلام و هو أنها موجود من الموجودات 
مغاير للإضافة السابقة. إليها و تعسلسل أى الإضافات, على الوجه الممتنع لكونها 
مترئبة مجتمعة معاً. و هو محال لزم من كون الإضافة موجودة فى الخارج. فإذن هذه 
أى هذه الإضافات و غيرها ‏ مما تقدّم كاللونيّة و الوجوب و الإمكان و الوحدة و 
الكثرة و الوجود و نحوها كلها ملاحظات عقلية. 


و الذى ينحل به الشبهة من الطرفين جميعاً أن يرجع إلى حد المضاف المطلق فنقول: هو 
الذي مهيّته معقولة بالقياس إلى غيره. فكل شيء فى الأعيان يكون بحيث مهيّته إئما يقال 
بالقياس إلى غيره فهو من المضاف. لكن فى الأعيان أشياء كثيرة بهذه الصفة. فالمضاف فى 
الأعيان موجود. فإن كان للمضاف مهية أخرى فينبغي أن يرد ما له من المعنى المعقول 
بالقياس إلى غيره. فلذلك المعنى هو المضاف بالحقيقة. و غيره إِئما هو مضاف أي معقول 
بالقياس إلى غيره بسبب هذا المعنى. و هذا المعنى ليس مضافاً بسبب شيء غير نفسه بل 
هو مضاف لذاته. فليس هناك ذات و شيء هو الإضافة بل هناك اك 1د لا بإضافة 
أخرى» إلى آخر كلامه. (الشفاءء. الإليات )١5 ١‏ 

و قد بالغ فى بيان هذا المقام و تحقيقه بما لا حال معه لأحد فى الارتياب. و إكما نقلنا . 
منه موضع الحاجة لما فيه من عظيم الجدوي و ما يسرى تحقيقه فى كثير من المفهومات و ما 
يقع فيه التنبيه أيضاً لحال المشتقات كالموجود و الأبيض و أمثاها من جهة عدم دخول 
الموضوعات فى معانيها و مفهوماتها كما هو رأي كثير من الحققين. 
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و العدميّات أى الأعدام المقابلة للملكات. و هذا مثّل بقوله: كالسّكون, ليعرف 
مراده من العدميّات, أيضاً أمرٌ عقليٌ ' إذ ليست عدماً محضاً لتقيّدها و إضافتها إلى 
الملكات, و لا لها صورة فى الأعيان, فإِنْ السكون إذا كان عبارةٌ عن انتفاء الحركة في 
ما يُتصوّر فيه و فى بعض النسخ:"'فيه الحركة” أى فى ما يمكنْ الحركة فيه. و الانتفاء 
ليس بأمر محقق في الأعيان و لكنّه في الذهن معقول. 

و الإمكان أى المأخوذ فى تعريف الأمر العدمى أيضاً أمرعقلي فيلزم أن تكون 
الأعدام المقابلة أى للملكات, كلها أمورا عقليّة, لتحصّلها من أمور كذلك. و استحالة 
حصول موجود' خارجى من اعتبارات ذهنيّة. 

و اعلم أن الجوهريّة أيضاً ليست في الأعيان أمراً زائداً على الجسميّة" و لا على 
الجرّدات العقليّة أيضاً بل جعل الشيء جسما بعينه هو جعله جوهراً و كذا جعلّه عقلاً 


-١‏ قوله (ره): «و العدميات كالسكون أيضاً أمر عقلى» 

السكون و العمى و الجهل و غيرها و إن كانت مفهوماتها مشتملة على أعدام إلا أن 
مفهوم كل منها كما يصدق فى الخارج على أشياء عينيّة و يحمل عليها. و الحمل هو الاتحاد 
فى الوجود. فإذا قلت: الأرض ساكنة أو زيد أعمى أو فلان جاهل فمعناه أن وجودها 
متّحد مع وجود موضوعاتها على ما هو مفاد الحكم الإيجابى. فلابد أن يكون لها ضرب من 
الوجود. و هو يرجع إلى كون الموضوع بحيث يستصحب عدم حركة أو بصر أو علم. و 
الوجود المسلوب عنه شيء ضرب من الوجود. فيكون هذه المعانى موجودة فى الأعيان 
بخلاف مفهوم الكلّي و الجنس و الفصل و نظائرهاء إذ ليس فى الخارج ما يصدق عليه 
بحسب الخارج أله كلي' أو جنس أو قضية أو ما يجرى حرق هذه فيكون موجودات 
ذهنية. 

؟-آاهء أمر 

'- قوله (ره): «و اعلم أن الجوهرية أيضاً ليست فى الأعيان» 

هذه كلمة حقّ عند المثنّائين أيضاًء لأن الجوهر عندهم جنس المهيات الجوهرية. و 
الجنس لايزيد فى الجعل و الوجود على هيئة أنواعه. لكن المصّف أراد به أنها من 
الاعتبارات العقلية التى لا وجود لا فى الأعيان كالإمكان و الشيئية. 


المقالة الثالثئة فى المغالطات و بعض الحكومات ونم 


أو نفساً هو بعينه جعله جوهراً إذ الجوهريّة عندنا' ليست إلا كمال ماهيّة الشيء على 
وجه يستغني في قوامه عن المحل. و المشّاؤون عرفوه أى الجوهر, بآله الموجود لا في 


و اعلم أن معنى الجوهر الذي جعلوه جنساً للأنواع و الأجناس الجوهرية هو قوهم 
مهيّة شيء حقّها فى الوجود الخارجى أئها لا فى موضوع. فكل ماهية وجودها الخارجي 
بهذه الصفة فهى يكون من الجواهر و إن لميكن وجودها الذهنى بهذه الصفة. فالواجب 
تعالى لايكون جوهراً بهذا المعنى إذ لا ماهية له. و ريّما عرفوه بأنه الموجود بالفعل لا فى 
الموضوع. و هو بهذا المعنى لريكن جنساً لماهية شيء بل هو نحو من أنحاء الوجود المسلوب 
عنه الموضوع فيكون من العوارض للمهيات الجوهرية. لأن أصل الوجود عرضي للمهيّات 
كلها فبإضافة معنى سلىّ إليه لريصر ذاتيا لبعضها كما لميصر بإضافة معنى إيجابى ذاتيا و 
جنساً للأعراض. و ربّما كان الموجود لا فى موضوع بجحرّداً عن المهيّة كالوجود الأوّل تعالى 
القيوم. 

١قوله:‏ «إذ الجوهرية عندتا» 

كل من صفى ذهنه و راجع إلى وجدانه يعرف أن الغناء عن الموضوع و الحاجة إليه 
لايعرض المهيات أنفسها إلا بحسب وجوداتها. فإن مفهوم الأبيض من حيث أنه مفرق 
البصر لايستدعى أن يكون له موضوع. و مفهوم الحيوان أو الفلك من حيث مفهومها 
لايستدعى أن لايكون له موضوع بل إنّما المفتقر إلى الموضوع و المستغنى عنه نحوان من 
الوجود: أحدهما لذاته مفتقر إلى الموضوع و الآخر لذاته مستغن عنه. و ليس للوجود 
الخارجي صورة فى العقل مطابقة له حتىق يقال إِلما نتصوره مع قطع النظر عن وجود 
الموضوع له أو سلبه عنه. 

إذا تقرّر هذا فنقول: إن أريد بكمال الوجود أو استغنائه عن الموضوع المعنى الانتزاعي 
المصدري فلا شبهة فى أنه مفهوم عقلي. و إن أريد ما به يكمل الشيء و يستغنى عن 
الموضوع فهو أمر عينىّ عبارة عن الوجود المتقوّم بلا موضوع. و يتفاوت الوجودات بحسب 
أنفسها فى هذا المعنى. و هو كونها برئية الذوات عن الموضوع. و الوجود المفارق بالكلية 
أولى بهذا المعنى من الجسمانيّات. و أولى منه الوجود الذي لا ماهية له. لأن ذا الماهية 
يشبه ذا الموضوع فى ضرب من الاعتبار. و كذا نقول: إن أريد بالافتقار إلى الموضوع المعنى 
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1 خ : . في ١‏ ء 
موضوع. فنفي الموضوع سلي لا صورة له فى الخارج. و الموجوديّة عرضيّة, لأنها أمر 
اعتبارى عر ضى. 


١6‏ جلها عر عر سل 


هذا التعريف. لأله ليس بحدٌ تام و لا رسم كذلك بل هو رسم ناقصء فإذا قيل له: 
فاشرح لنا ذلك الأمر الآخرء يصَعْب عليه شرحُه. و إثباته على المنازع. و ليس هذا 
أوّل قارورة كيرت فى الإسلام, فإن من عادتهم أن يجعلوا الحقائق المعلومة ‏ لكثرة 
ما لزمتهم من الأقوال- مجهولة كما فعلوا بالجوهرء و اعتبره فى غيره. 

ثم إذا كانت أى الجوهريّة, أمرأ آخر موجودا في الجسم' فلها وجود لا في موضوع, 
فتكون أى الجوهريّة, موصوفة بالجوهريّة. و يعود الكلام إلى جوهريّة الجرهريّة من 


المصدري فهو مفهوم اعتباري. و إن أريد به الوجود المفتقر إلى الموضوع فهو أمر متحقّق فى 
العين. و هي وجودات الأعراض المتفاوتة فى الضعف و العرضية و أضعف الجميع وجود 
الإضافات و ما يجرى جحراها. 

١‏ قوله: «فنفى الموضوع سلبى و الموجودية عرضيّة لأنها أمر اعتبارى» 

قد مر أن الجوهر بالمعنى الذى جعله المشاؤون جنساً للماهيات الجوهرية هو الماهيّة 
التق يكون وجودها الخارجى لا فى موضوع. فهذا عنوان لمعنى يصلح أن يكون جنساً 
للجواهر. و معنى الجنس العالى الذى لايكون فوقه جنس آخر أمر بسيط لايمكن تعرفه إله 
بخواص و لوازم و علامات. و نفي الموضوع و إن كان عدمياً يصلح لأن يكون علامة 
مخصّصة لمفهوم الشيء مميّزة له عند العقل. فقول الذاب عن المشّائين: إن الجوهرية أمر آخر 
موتسود معنأة أن المت الذى هو جنس للمهيات الجوهرية لكونه بسيطاً غير واقع تحت 
جنس لايمكن تعريفه بالحد التامّ و لا بالرسم التامٌ لكونه مركّياً أيضاً من جنس و خاصة 
بل يضطو إلى أن يعرف بعلامات و خواص ينتقل الذهن منها إليه. مع علمه بأن ليس 
شىء من تلك العلامات ليس نفس ماهية الجوهر بل عنواناً صادقاً عليها. و هذا كلام فى 
غاية الصحة. و صعوبة تعريف الأمور البسيطة كالجوهرية و الوجود و نظائرها ليس 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحمكومات بس وا 


ا قوله (قدّس سرثه) «ثم إذا كانت الجوهرية أمراً آخر فى الجسمة 

المعنى الجنسي كالجوهر بما هو معنى جنسى وجوده فى الخارج بعينه وجود النوع 
كالجسم. فجوهريّة الجسم بعينها جوهرية جنسه و فصله فى الوجود. و أمّا إذا اعتبر العقل 
المعنى الجنسي مفارقاً عن فصله فإن أخذه مطلقاً لابشرط فهو بهذا الاعتبار من أجزاء حدٌ 
لمهيّة. و إن أخذه يحرداً عن القيود الفصليّة بحسب الاعتبار فهو جزء المهية و مادّته. و 
الفصل جزئها الآخر الصوري ها. فإن كان هذان المعنيان محاذيين لجزئين خارجيين منها 
يكون المامة المقلية بإؤاء المادة المنارجية و :الضورة بازاء الصورة: فالإشكال الوارد فى هذا 
المقام هو أنه إذا وجد نوع الجوهر يكون الجوهر جنسه القريب كالجسم المطلق المركب 
مهيّته من معنى الجوهر و قبول الأبعاد. و يكون أيضأ وجوده فى الخارج مركباً من مادّة و 
صورة كما رآه المشاؤن, أو لقائل أن يقول: إن معنى الجوهر إذا كان غير معنى الجسم بل 
جزئه فى المهية أو فى الوجود فلاحالة يصدق عليه أنه جوهر بأىّ معنى كان سواء كان 
معناه مهية وجودها لا فى موضوع أو موجود لا فى موضوع و إلا لصدق عليه اللاجوهر و 
هو العرضء فيكون الجسم أيضاً عرضاً لا جوهراً. هذا خلف. فإذا صدق عليه أنه جوهر 
فله جوهريّة, و لجوهريته أيضاً جوهرية أخرى و هكذا يتسلسل. و كذا لجزئية الآخر 
جوهرية عندهمء حيث لايجوزون تقوم الجوهر بغير الجوهر. و للكل أيضأ جوهرية أخرى 
فيترئب هاهنا(' '' سلسلتان أخريان من الجوهريات إلى غير نهاية و هو حال. 

و الجواب أن مفهوم الجوهر الذي هو جنس الجواهر لايلزم أن يكون جوهريته بإعتبار 
صدق الجوهر عليه بل باعتبار أنه هو نفس معنى الجوهر و مهيته. و الذي يجب أن يصدق 
عليه معنى الجوهر هو الموجود من الجوهر و الفرد منه لا نفس معناه. فإن نفس معناه 
يصدق عليه نفس معناه بالحمل الأولى الذاتى الذي مفاده الاتحاد فى المعنى. و لايصدق 
عليه بالحمل المتعارف الذي اذه الاا دق وود 

ثم لا خصوصية هذا الإشكال بهذا الموضع. لأنه يرد على كل معنى جنسى يتحقق فى 
مهية نوعية مثلاً الحيوان جنس للإنسان, و الإنسان مركب المهيّة من مهيّة الحيوان و معنى 
الناطق. فيرد عليه أن مفهوم الحيوان إن كان أمراً حقيقيّاً غير الإنسان فهو حيوان لامحالة, 
فله حيوانية أخرى غير حيوانية الإنسان, و للناطق أيضاً لكون الحيوان صادقاً عليه 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق وم 


وات أخرق واحكذا سلمل: :و إن رركن متهوء الحيواة لميؤاناً فيكون لا يوان إذ 
لا مخرج عن النقيضين. فيلزم أن يكون الإنسان أيضاً لا حيواناً. 

و الحل أن مهيّة الإنسان ليست مركّبة من وجود الحيوان و وجود الناطق حتى يكون 
كل منهما تنا يصدق عليه أنه حيوان فيلزم منه احالات بل مهيته مركبة من معنى الحيوان 
و غيره. و معنى الحيوان ليس من شرطه أن يصدق عليه أنه حيوان أى جسم نام متنفس 
حتاف م 

قولك: فيكون لا حيواناً. أقول: لا فساد فيه لعدم كونه موجوداً بوجود خاص” للحيوان. 
و هو الوجود الذي يصدق عليه حل الحيوانيّة. و اللاحيوانيّة بهذا المعنى ليس مناقضاً 
للحيوان بمعنى نفس المفهوم. و قد مر فى المنطق أن من شرائط التناقض بين الشيئين الاتحاد 
ف الحمل أيضاً. و أما المركب الخارجى من ,جرتية أعق اكات و الصورة قصدى الموهر 
على المادّة هو اتحاده معها فى الوجود الاك وعد عل الور أ اكذلق لالد 
ريّما كان بالعرض كما هو التحقيق عندنا فى الصورة النوعية البسيطة و إلا لكان لكل فصل 
فصل إلى لا نهاية. و الح أن صدق مفهوم الجوهر على فصوله صدق معنى عارض ها فى 
الوجود لا صدق مقوّم للمهية. 

و قول القائل: إن فصل الجوهر لو لريكن جوهراً لكان عرضاً مغالطة نشأت من سوء 
الاعتبار و إهمال الحيثية. فإن الشىء إذا لميكن جوهراً فى الواقع كان عرضاً و أمّا إذا 
يكن جوهرا بحسب اعتبار مهيته من حيث هى هى كما هو شأن ما سوى الذاتيات 
فلايلزم منه أن لايكون جوهراً فى الواقع حتى يلزم أن يكون عرضاً فى الواقع. بل رب مهيّة 
لريكن بحسب نفس نفسها جوهراً و لا عرضاً كمهيّة الفصول الجوهرية و كذا مهيّة 
الأعراض التسعة, لكون مفهوم العرضيّة خارجة عن معانيها الذاتية. 

و بما قررنا فى معنى الجوهرية اندفع كثير من الإشكالات سيّما الواردة على وجود 
مهيّات الجواهر فى الذهن, و لايحتاج إلى تكلّفات شاقة ذكرها المتأخّرون تارة بارتكاب أن 
الموجود فى النفس من الجواهر كالحيوان و الفلك و غيرها جواهر بمعنى أنه يصدق عليها 
حدود الجواهر و مفهوماتها و أن مفهوم الحيوان فى الذهن حيوان و مفهوم الفلك فلك و 
مفهوم الحركة و الحرارة حركة و حرارة, و تارة بارتكاب أن مهيات الأشياء تنقلب فى 


كونها جوهرية أخرى زائدة عليها. فتقسلسل أى الجوهريّة مُترئبة موجودة معأ إلى 
غير النهاية, و هو حال. فالجوهرية ليست بزائدة فى الأعيان. 

فإذن الصفات أى التى توصّف بها الموصوفات, كلها تنقسم إلى قسمين:' صفة 
عينيّة ولها صورة في العقل كالسواد و البياض و الحركة, و صفة وجودها في العين ليس 


الذهن إلى مهية الكيف. و تارة بن العلم بالأشياء عبارة عن حصول أشباح و أمثئلة من 
معانيها لا نفس معانيها؛ و تارة بالفرق بين الحاصل فى الذهن و القائم به. فمعنى الجوهر 
حاصل فى الذهن غير قائم بهاء و العلم به قائم بها غير حاصل ها. 

و هذه كلها إئما نشأت من الاحتجاب عن شهود الوجود العينى و عن معرفة أنحاء 
الوجودات و تفاوتها كمالاً و نقصاً. فإنَ مسألة الوجود أمْ جميع المسائل. لأن الوجود سار 
فى جميع الأشياء و الجهل به يسرى فى غيره. 

)*١(‏ يعنى عند ملاحظة ذلك الجزء الآخر الذى هو غير معنى الجوهر و عند ملاحظة 
الكل فيتحقق سلاسل ثلاث. (أقاعلى مدرس) 

(؟*) تأمّل فى صدق الجوهر على الصور بالعرض لتجد الهيول متحدة معها فى 
الوجود. إذ مباينتها معها يلازم صدقه عليها بالذات اللازم لذهاب سلسلة الفصول إلى لا 
نهاية. تدبر تفهم. (اقاعلى مدرس) 

١‏ قوله: «فإذن الصفات كلها تنقسم إلى قسيمن» 

هذه القسمة صحيحة بحسب المفهوم إلا أن مناط القسم الأوّل ما يكون القضية المعقودة 
من الحكم بها على شىء خارجيّة. و مناط القسم الثانى ما يكون تلك القضية ذهنية. و 
حيتئذ فى عد الجوهرية و اللونية و الوجود و الوحدة و العدد من القسم الثانى نظر'”' بل 
الحق” أن هذه الأمور مما يتصف به الموجودات العينية بحسب الخارج بمعنى أن مصداق حملها 
على شىء هو وجود ذلك الشىء فى الخارج حققاً أو مقدّرأً. و لذلك الإضافات و أعدام 
الملكات من الصفات العينية و لما حظ من الوجود كما مر. و لذلك يقتضى إيجابها ثبوت 
الموضوع فى الخارج. فكي د ندا تعره اق أسوة ةو الأنسان عيوهر أو وافد و كير” 
يقتضى وجود الموضوع فكذلك قولنا: “زيد أعمى أو السماء فوقنا.” فهذه القضايا كلها 


عدن لاعن هريع تكن الراك ظ 1 


إلا نفس وجودها في الذهن, و ليس ها في غير الذهن وجود. فالكون في الذهن ها في 
مرتبة كون غيرها في الأعيان مثل الإمكان و الجوهريّة و اللونيّة و الوجود و غيرها ما 
ذكرنا أى من الوحدة و العدد اجتمع بن الرجسدات واعنا الملكات. 

و إذا كان للشيء وجود في خارج الذهن, فينبغي أن يكون ما في الذهن منه أى من 
ذلك الموجود الخارجى يُطابقه ليصمَ أئد مند. و أمَا الذني في الذهن فحسب فليس له 
في خارج الذهن وجود حتى يطابقه الذهن' و المحمولات من حيث إِلها محمولات ذهيّة 
لأنها كلقدتو: الكلى لايوجد فى الخارج. لما عرفت أن كل موجود فيه له وحدة 
مشخّصة و هوية معيّنة قنع الشركة فيها. و إذا كانت امحمولات أموراً ذهنية فلايلزم 
من حملها على الموضوعات وجودها فيها و مطابقتها إيّاهاء لما عرفت أيضاً أله ليس 
كل ما يحمل على الشىء يحمل لأجل مطابقته الصورة العينيّة. 

و السوادُ عيني" لأن له صورة فى خارج الذهن. و الأسوديّة اعتبار عقلى, ' لأنها 
لا كانت عبارة عن شيء ما قام به السواد إيدخل فيه أى فى ذلك الشىء, الجسميّة و 


خارجيات يستدعى وجود موضوعاتها فى الخارج بخلاف قولنا: “الإنسان كلىّ أو نوع؛ و 
الحيوان جنسء و الناطق فصل" لألها ذهنيّات يستدعى وجود موضوعاتها فى الذهن. 

(*)و إنما يصح عد هذه من القسم الثانى على ما ذهب إليه الشيخ الجليل المصتّف 
(قدّس سرّه) من اعتبارية الوجود و أصالة الماهية فى التقرئر. فافهم ذلك. (آقاعلى مدرس) 

١‏ ج: الذهنى 

"١‏ قوله: «و السواد عينى و الأسودية» 

مراده أن الأسود بما هو أسود غير موجود فى الخارج, لأن مفهومه مركب من الشىء و 
السواد و النسية :و لش ىو النسبة: من الأموز العقلية التى لا وجود لا فى الخارجء لأن 
مفهومه منها فكذلك المركب منها. 

و الحق أن مفهوم الأسود لا تركيب فيه لما مر أن ذكر الشىء فى تعريفات المشتقّات من 
باب المحافظة على القواعد العربية أو من باب الاضطرار فى تعريفات بعض الأمور. وهى 
أمور لحدودها زيادة على الحدودات كما فى العبارة المنقولة عن الحكمة المشرقية للشيخ 
الرئيس فى مثل هذا الموضع حيث قال: «إن الأعراض التى يعيّر عنها بما يقتضى تخصّصها 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات م 


الجوهرية, بل لوكان السواد يقوم؛ و فى أكثر النسخ:"تقوّمه” بغير الجسم لقيل عليه إله 
أسوخُ فإذا كان شيء ما له مدخل في الأسودية, و هوق هر اعتيارى عقلى؛ وكل نا 


بموضوعاتها فتعريفاتها بحسب أسمائها إنما يشتمل بالضرورة على اعتبار موضوعاتها. و أمَا 
حقائقها فى أنفسها فإئما يكون غير مشتملة من حيث الماهيات على الموضوعات. و إن 
كانت طعاجة الها من عت الؤجوة» إل اخ كلاه .وى قد قلا شطرا مله ميات 
التعريفات. و قد مر تحقيق أن العرض و العرضى شىء واحد لا فرق بينهما إلا بالاعتبار. 
فالسواد إذا كان عينياً كان الأسود أيضاً عينياً. و كلاهما عارضان للجسم. هذا بحسب 
الوجود و ذاك بحسب المفهوم. كما أن الصورة و الفصل كلاهما ذاتيان للنوع. هذا فى الوجود 
وذاك فى المهية. 

١‏ قوله: «و السواد عينى و الأسودية اعتبار عقلى» 

إذا كان السواد فى الخارج توعودا علق عل و يوجوه الا ق الحبه امد أخذه 
مبهماً لايحمل على الجسم حملا بالذات أو بالعرض. و إن كان يحمل عند اخذه كذلك على 
أفراده حملاً بالذات. إذ مفاد الحمل هو الاتحاد فى الوجود. و الامر المغاير للآخر بالوجود 
فى الواقع لايتحد معه بالوجود فى الواقع بمجرد اعتبار العقل و مله. و لايصح القول بأن 
المعنى المبهم الحمول هو مفهوم قولنا واجد للسواد أو غير فاقد له. إذ لا إبهام حينئذ فى 
السواد و لا حمل. بل الحمول مفهوم آخر أخذ فيه مفهوم السواد بما هو مفهوم لفظ السواد. 
و جزء المحمول لايجب أن يكون حمولاً للجزئى اللاحىّ الصادق على الحجر. فإذن يجب 
أن يصار فى تصحيح هذا القول إلى القول بأن الأعراض متحدة الوجود مع موضوعاتها. و ' 
السر فى كون الأسود محمولاً مع الجسم فى الوجود و يكون السواد مبايناً غير حمول اعتبار 
أصل الوجود الذى هو ما به اتحادهما. و سرّه أنه فى كل منهما و اعتبار درجته الأولى و 
الثانية. فبالاعتبار الأول يحكم بالاتحاد و هذا هو اعتبار مفهوم ذاتيات السواد لابشرط. و 
يعبّر عنها عند الإجمال بالأسود. و بالاعتبار الثانى يحكم بالافتراق و التباين. و هذا هو 
اعتبار تلك الذاتيات بشرط لا و يعبّر عنها عند الإجمال بالسواد. فافهم فإلّه دقيق. 
(أقاعلى مدرس) 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق ا 


يكون لأمر عقلى مدخل فى مفهومه كان كذلك. فلايكون أى الأسوديّة, إلا أمراً عقليا 
فحسب و إن كان السواد له وجود في الأعيان. 

و أمًا الصفات العقليّة و هى التى لا وجود ا إلا فى الذهن كالإمكان مثلدّ إذا 
اشتقّ منها و صارت محمولة' كقولنا: كل جسم و فى بعض النسخ: كقولنا جيم" هو 
ممكن, فالممكنة و الإمكان كلاهما عقليّان فحسب أى ليس شىء منهما يخارجى,. 
بخلاف الأسودية, فإلها و إن كانت محمولاً عقي فالسواد و هو المشتق مند. عيني. و 
السواد وحده لايُحمل على الجوهر' فلايقال: "الجوهر سواد” بل إنما يحمل باشتقاق أو 
إضافة نحو أسود أو ذو سواد. و لو صحٌ حمل السواد وحده على الجوهر لما صح أن 
الجوهر ليس بعَرض, لحمله ' عليه حمل هو هوء لا لما صحّ أن امحمولات كلّها ذهنيّة, 
لكونها محمولاً عينياً فلهذا تعرض لبيانه على ما قيل. إذ لو صحّ ذلك امتنع حمل 
النواة طلقا . 

و إذا قلنا: "ج هو ممتنع في الأعيان” ليس معناه أن الامتناع حاصل في الأعيان و فى 
أكثر النسخ: ”ليس أن له امتناعاً حاصلاً فى الأعيان” بل هو أمر عقلي نَصُمُّه إلى ما في 
الذهن تارة و إلى ما في العين أخرى, فنقول: ممتنع فى الذهن أو فى العين. 


١-ى:‏ محموللات 

؟- قوله: «السواد وحده لايحمل على الجوهر» 

الفرق بين السواد و الأسود ‏ كما مر تحقيقه إما هو بالتعيين و الإبهام. فالأسود إن 
أخذ معناه يحرداً عن غيره كان عرضاً غير محمول. و إن أخذ محتملا للأمرين كان عرضياً 
من شأنه أن يصدق على نفس السواد و على ما يقوم به. و قوهم: إن معنى الأسود ما له 
سواد أو ذو سواد لاينافى ما ذكرناه. إذ كما يصدق على معروض السواد أو المركب من 
المعروض و العارض أنه ذو سواد فكذلك يصدق على نفس السواد أله ذو سواد. و ليس 
من شرط ذى السواد أو ما له السواد أن يكون مغايراً له فى الوجود. و التغاير بالاعتبار 
كاف فى هذا المقام. 

عن ]: يحَمْله 

4- أى سواء كان الموضوع جوهراً أو عرضاً. ؟ ١‏ 


و كذا نحوه أى و كذا نحو الامتناع و الإمكان من الصفات العقليّة التى اشتق منها 
كالموجود و المظلم و الساكن و أمثااء حكمه حكم الممتنع و الممكن فى كون المشتقّ 
و المشتق منه عقليّين بخلاف الأسود فإن المشتق و إن كان عقليًا لكن المشتق منه 
00 | 

و الصدق و الكذب فى هذا القسم بمطابقة الحمول لما فى الخارج. كما إذا حمل 
الأسود على الزنجى لوجود السواد فيه و عدم مطابقته له. كإطلاقه على الرومى 
لوجود البياض فيه. و فى القسم الأوّل ليس الصدق بمطابقة ما فى الذهن منه لما فى 
الخارج, إذ لا وجود له فى الخارج حتّى يطابقه ' الذهنى بل الصدق فيه إلحاقه بم 
يصلح له بخصوصه كإلحاق السكون بالجسم مثلاً و حمل الساكن عليه. لأن السكون 
عدم الحركة عمًّا من شأنه أن يتحررك. و الجسم كذلكء, فيصدق حمل الساكن عليه. و 


١‏ قول الشارح العلامة: (رحمه الله): «فإن المشتق و إن كان عقليّأ» 

لو كان المشتق كالأسود أمرأ عقليا غير عينى لما صدق على الموجود العينى و لا حمل 
عليه. إذ الصدق و الحمل بشىء على شىء مناطه الاتحاد بيئهما فى الوجود. و لما كان 
الفرق حاصلاً بين حمل الأسود على الإنسان و حمل الكلّى و النوع عليه. و أمّا قوله: «و 
الصدق و الكذب فى هذا القسم بطابقة المحمول لما فى الخارج كما إذا حمل الأسود على 
الزنجى لوجود السواد فيه» إلى آخره فمنظور فيه, فإنَ وجود السواد إذا كان مبايناً عنده 
عا النشكف النهود الأسوة فكرك: نك ولد يلوه دن ردي الشتىء يتوق الاستوزة دق 
المطابقة كيف يتحقق بين أمرين متغايرين ف المهيّة و الوجود جميعاً كما قرّره؟ 

فإن قيل: مفهوم الأسود ما له السواد. فإذن وجود السواد فى الجسم يكون منشا 
لانتزاعه. و المباينة لاينافى ذلك. 

والجواب أن ما ذكرته لايثبت به إلا كون السواد له دخل فى انتزاعه. و ذلك لايوجب 
كوثة ما يطابقة. |3 لايطابقة: وعودا و لاماهية: على أن اختلاق الوجوة فيهما على ما رآه 
الشيخ فى الحقيقة اختلاف فى الوجود الذهنى و العينى. فأين التطابق؟ تدبّر تفهم. (آقاعلى 
مدرس) 


؟-اج: يُطابق 


الكذبُ إلحاقه بغير الجسم كحمل الساكن على النفس مثلاًء فإئه يكذب, إذ ليس من 
شأنها أن يتحرك. فليس الصدق و الكذب بالمطابقة و عدمها فى جميع المواضع على 
ما هو المشهور, فإنّه لايعم الاعتبارات العقليّة. فاعرفه. فإن به ينحل كثير من الشبّه 
الواقعة فى كلام المتأخّرين بل المتقدمين. 

و في مثل هذه الأشياى و هى الاعتبارات العقليّة, القلط يُنشَأ من أخذ الأمور 
الذهنيّة واقعة مستقلَة في الأعيان. و لغفلة المتأخّرين عن هذه الدقيقة كثر هذا النوع 
من الغلط فى كلامهم, فاعرفه لتتفطن محل مغالطتهم, و لثلاتقع فى ما وقعوا فيه. 

و إذا علمت أن مغل هذه الأشياء المذكورة من قبل كالإمكان و اللونيّة و الجوهريّة 
محمولات عقليّة فلاتكون أجزاءا للماهيّات العينيّة يعنى الحقائق الخارجيّة. لاستحالة 
أن مكون الذهق التطن'الذى لا وجو له .فى الأعيان جزءا نكا هوق الأعياة: 

و ليس إذا كان الشيء محمولاً ذهنياً كالجدسيّة المحمولة على الشيء مثلاً كالحيوان, 
كان لنا أن تلحقه في العقل بأيّة ماهيّة اتفقت كالإنسان مثلاً. و يصدق, فإئه يكذب و 
لليضدق نإلااإذا ألم ها يصلح :له لمتصوضيه كالجليطه غلن الفيوان: و النوعية عل 
الإنسان؛ فإئهما صادقان دون العكس, فإئهما كاذبان. و الغرض تهيد قاعدة الصدق 
و الكذب فى الأمور الاعتباريّة و أن مفهومهما فيها غير مفهومهما فى غيرها على ما 

و إليه الإشارة بقوله: بل أى بل يصدق إذا ألحقنا الجنسيّة. لما يصلح له بعنصوصه 
أو بل لنا أن تلحقها فى العقل لما يَصلح له بخصوصه فيصدق حيئئذ. و كذا الوجود و 
سائر الاعتبارات أى حكمها ما ذكرناه فى أنها ليست أجزاء للماهيّات الخارجيّة, و 
أن صدقها و كذيها بإلحاقها بما يصلح له أو بغيره. لا بمطابقتها للخارج و عدمها كما 
هو المشهور. فإئه غلط نشأ منه شبه كثيرة يعرف ذلك من طالع كتب المتأخّرين 
لوقوع تلك التبّه فيها كثيراً. 
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فصل 
[في أنْ العرضيّة خارجة عن حقيقة الأعراض] 
قال أتباع المشائين: العرضيّة خارجة عن حقيقة الأعراض. و هو صحيح فإن 
العرضيّة أيضاً من الصفات العقليّة بالبرهان الدال على أن لونيّة السواد ليست لونيّة و 


١‏ قوله: «العرضية خارجة عن حقيقة الأعراض و هو صحيح» 

صِيِحّه ذلك القول: ليبنك :عنداهم قوق العرضية تمن الاغارات النهليدا ١‏ بل لان 
العرضية عبارة عن وجود الشيء فى الموضوع, و الوجود مطلقاً من عوارض المهيات» و قد 
. قيّد هاهنا بإضافته إلى ا موضوع. فيكون مفهوم العرض عرضيا للماهيات التى صدق عليها. 
نعم لو قال أحد: إِنْ خروجه عنها إئما هو بحسب العقل و تحليله للموجود من العرض إلى 
ماهيته و عرضيّته أي وجود قائم با موضوع لكان صحيحاً لما علمت فى مباحث الوجود 
أن المغايرة بين الوجود و الماهية إئما هى فى اعتبار العقل. لأن ما فى الخارج من الإنسان 
مثلاً أمر واحد يصدق عليه مفهوم الوجود و يصدق عليه معنى الإنسانيّة. و هكذا أيضأ فى 
الماهيات العرضية. و لو كان معنى الجوهر أيضاً كون الموجود بالفعل لا فى موضوع لكان 
عرضاً عام للماهيات الجوهرية على قياس معنى العرض لكن معناها ما سبق. فيكون 
ذاتيا لها 

و لقائل أن يقول: ما بال الحكماء و ليفسّروا العرض أيضاً على قياس ما فسّروا به 
الجوهر حتى يكون جنساً للأعراض كالجوهر جنس للجواهر؟ و ذلك بأن يقال: إن العرض 
ماهية شأنها فى الوجود أن يكون فى موضوع. و لعل سبب ذلك أن الاختلاف فى أنحاء 
الوجودات يوجب الاختلاف ف المهية. ثم الأعراض مختلفة فى نحو الوجود الذاق!"' فإن 
الكميات على اختلافها بحسب الأجناس و الأنواع ها نحو خاص من الوجود لذاتها. و 
الكيفيات أيضاً على اختلافها لها نحو آخر من الوجود بالذات. و كذا الأعراض النسبية 
على اختلاف معانيها لما أنحاء آخر من الوجود أضعف من الكل حتّى زعم بعض الناس أن 
وجوداتها ليست إلا فى العقل. فليس للأعراض كلها مهية مشتركة بين الجميع يتصوّرها 
العقل حر#ة عن المفضوضنات كما فى الجؤهن. 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق اك 


شيئاً آخر فى الأعيان. و.ذلك يأن تبدّل العرضية باللومّة و تقول: إن عرضيّة السواد 
ليست عرضيّة و شيئاً آخر إلى آخره. 

و علل بعضهم' أى بعض المنّائين خروج العرضيّة عن حقيقة الأعراض. بأن 
الإنسان قد يعقل شيئاً و يَشْلكُ في عرضيّته. فلو دخلت فيها لما أمكن ذلك, لاستحالة 


(1*) لأن العرضية و إن كانت بفهومها من الاعتباريات عندهم. و لكنها بحقيقتها 
تكون من الوجود. و الوجود له حقيقة فى الأعيان عندهم فليست عندهم من الاعتباريات 
على الإطلاق. (أقاعلى مدرس) 

(؟*) و لايجرى هذا البيان فى الجواهر نظراً إلى اختلاف وجوداتها شدة و ضعفاً 
كالعقل و النفس و الطبع و الطيولى. فإن الجوهرية بحسب الوجود الذاق لاينتزع الا من 
الهيول و صورتها على البواقى و انتزاعها منها إنما هى بالعرضء فهى جواهر بالعرض لا 
بالذات. تدبر تفهم فإله دقيق و ليس لى جال البيان. (اقاعلى مدرس) 

١‏ قوله (قدّس سره): «و عذّل بعضهم» 

لقائل أن يقول: إن هذا التعليل غير جار فى إثبات جوهريّة الجواهر كما يجرى فى 
إثبات عرضيّة الأعراض بعد ما عرفت أن العرضيّة صفة الوجود بل إِنّما هو عين وجود 
الأعراض بخلاف الجوهريّة, فإنّه قد تقرّر عندهم أئها حال الماهية, لأنّ الجوهر جنس 
للجواهر. 

و ذلك لأن المقصود من هذا التعليل بيان خروج العرضيّة عن ماهيّات الأعراض كما 
صرح به الشيخ؛ فيرجع إلى إثبات أن وجود الأعراض زائد على ماهياتها. لا إثبات أن 
مهية كذا هل هو عرض أم جوهر ليكون الشك فى عرضيّته مستلزماً للشك فى جوهريته. 
فمعنى كلام المعلّل هو أنا كثيراً ما نتصوّر ماهية عرض من الأعراض كالسّواد مثلاً و نشاف 
فى عروضه الذى هو عبارة عن نحو وجوده. إذ ربّما خفى على كثير من الناس تحقق 
المغايرة بين ذات العرض و عرضيّته التق هى وجوده. كيف و المصنّف و كثير منهم ذهبوا 
إلى أن حاجة الأعراض إلى موضوعاتها بحسب الماهية. 

و هذا مسلك متين فى إثبات عرضيّة كل مفهوم عرضئ و كذا فى إثبات أن وجود 
الأشياء مغاير لمعانيها. و كون مفهوم العرض عرضياً للأعراض ليس معناه ‏ على ما وقع 


المقالة الثالتة فى المغالطات و بعض الحكومات 0 


تعقّل الكل بدون تعقّل الجزء. و ليحكموا في الجوهريّة هكذا. و هو أنه خارج عن 
حقيقة الجواهر. مع جريان هذا الدليل بعينه فيه. لإمكان تعقل الشىء مع الشّك فى 
جوهريته. 

فإن قيل: لانسلّم إمكان تعقل الشىء مع الشك فى جوهريّته. فإن هذا إِئْما يمكن 
فى الأعراض لا فى الجوهر. 

قيل: إذا سلّمتم أن الإنسان قد يعقل شيئاً و يشك فى عرضيّته ‏ و من شك فى 
عرضية شىء يكون قد شك فى جوهريّته- فقد سلّمتم أن الإنسان قد يعقل شيئاً مع 
الشك فى جوهريّته. و إليه الإشارة بقوله: و لهيتفكروا بأن الإنسان إذا شك في عرضيّة 
شيء يكون قد شك في جوهريّته. و كون السواد كيفيّة أيضا عرضي له' و هو اعتبار 
عفلي لما سبق من أن لوتيّة السواد ليست كيفيّة و شيئاً آخر إلى آخر البرهان. 

وما يقال أى فى بيان أن اللون ذاق للسواد. و هو: إِنْه نعقل اللون ثم نعقل السواد 
تحَكّم بل لقائل أن يقول: نعقل أوَلاً أن هذا سواد, ثم نحكم عليه أنه لون و أله كيفية. و 
نحن لانحتاج أى فى بيان خروج العرضية عن حقيقة الأعراض, إلى هذا. و هو أن 
الإنسان قد يعقل شيئاً و يشك فى عرضيّته. ما هو قول جدلي. فإن إجرائهم إيّاه فى 


التنبيه عليه أنه من عوارض الوجود ها و كمفهوم الأسود و الأبيض للجسم و كمفهوم 
الماشى للحيوان. بل هو من عوارض مههياتها عند العقل. فعروضه و عرضيته ها إما 
يكونان فى العقل و بحسبه لا فى الخارج و بحسبه. لأن الوجود من عوارض الماهيّة عند 
الفقن حو ضع ندهاق تفن الأمر كنا عرفت فزارا. 

١-قوله:‏ «كون السواد كيفيّة أيضا عرضى له» 

هذا بناء على مذهبه من أن البسيط الخارجى لايجوز أن يكون له تركيب بحسب 
الماهية. و العلّة فى ذلك كون الوجود أمراً اعتبارياً. و أمّا عند أتباع المئتّائين فمناط كون 
الشىء ذاتياً لماهية كونها بحسب الوجود الذاتي مصداقاً لحمل معنى ذلك الشيء عليها. و 
مفهوم الكيفية صادق على السواد. و ساير الكيفيات على هذا المنوال. فيكون ذاتياً مشتركا 
ها. 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق 4 


الأعراض دون الجواهر مع جريانه فيها جدل محض” و عمدة الكلام فيه أى فى 
خروج العرضيّة عن الأعراض. ما سبق أى من البرهان كما أشرنا إليه. 


حكومة أخرى 
[في لزوم مجهولية الأشياء على قواعد المشّائين] 

و هي أن المثّائين أوجبوا أن لايُعرف شيء من الأشياء فإن ذلك إنما يلزم من 
قواعدهم. و لذلك قال: «أوجبوا» إذ الجواهر أى الجسمانيّة, لها فصول مجهولة' أى 
عندهم. و الجوهريّة عرّفوها بأمر سابي لايدل على حقيقة حقيقة ما عرف به. و النفس و 
المفارقات أى الجواهر العقليّة, لها فصول مجهولة عندهم لمكن الاطلاع عليها مهما 
كنا فى عالمنا هذا. و أمّا الناطقية و نحوها نا يقال لها إها فصول فليست بفصولء بل 
هى لوازم الفصول المجهولة. و العرض كالسواد مثلاً عرّفوه بآله لون يجمع البصر. 
فجمع البصر عرضي' أى للسواد غير داخل فى حقيقته. لما عرفت من أن السواد 


١‏ قوله (قدس سرّه): «إذ الجواهر لطا فصول يجهولة» 

كون الفصول مجهولة معناه ‏ كما مر أنها للا كانت مفهوماتها بسيطة لا جنس ها و لا 
فصل لايمكن تعريفها إلا بلوازمها و آثارها أو بتعريفات فيها زيادة للحد على المحدود. و 
اعلم أن الفصول الاشتقاقية عند التحقيق هى أعيان الموجودات. و معلوم أنْ الوجود مما 
لايمكن معرفته ا ا ا ا ل 
إيراد احدود للأنواع الجوهرية, لأن أجزاء الحدود لابدٌ و أن ينتهى إلى بسائط لا جنس لها 
ولا فصل فيكون تصوّرها إِمّا من جهة آثارها أو بأنفسها من غير واسطة. 

" قوله: «فجمع البصر عر ضي » 

أى لكونه من الهيئات الفعلية فيكون من مقولة الفعل. و كذا تأثّر البصر عنه لأئه من 
مقولة الانفعال, فيكون كل منهما خارجاً عن ماهية السواد لكونه من مقولة الكيف. و 
المقولات متباينة فلايمكن تحديد بعضها ببعض. 

و الجواب ما عرفت من أن المراد من جمع البصر الذى هو فصل السواد كون السواد من 
شأنه جمع البصر أو انفعال البصر عنه لا نفس الجمع أو الانفعال و إلا لميكن السواد سواداً 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات م 


ليس لونية بثّة و شيئاً آخر هو جمع البصر. و اللونيّة عرفت حالها من ألها أمر 
اعتبارى ذهنى لا وجود لا فى الأعيان. فالأجسام , الأعراض غير متصوّرة أصلاًء 
لكون فصولا كذلك. وكان الوجود أظهر الأشياء هم ' و قد عرفت حاله من كونه أمراً 
اعتبارياً لا هويّة له فى الأعيان. هذا إن فرض تصوّر الماهيّات بالذاتيّات كما فى 
التعريفات الحدية. 

ثم إن فرض التصوّر باللوازم أى العرضيّة كما فى التعريفات الرسميّة, فللّوازم أيضا 
خصوصيّات يعود مثل هذا الكلام إليها. و هو غير جائز, إذ يلزم منه أن لاُعرف في 
الوجود شيء مَّا. لاستلزام عود الكلام إلى الخصوصيات الدور أو التسلسل؛ و 
استلزام كل منهما أن لايعرف ف الوجود شىء ما. و العقول السليمة تأباه, و الوجود 


إذا لريصادفه البصر. و ليس كذلك. و هكذا فى غيره كالرطوبة مثلاً إذا عرفت بقبول 
الأشكال بسهولة و اليبوسة بقبوها بعسر ليس المراد منه نفس القبول ليكون من مقولة 
الانفعال بل المراد مبدأ ذلك القبول. و بالجملة أكثر القوى الجوهرية و العرضية يعرف 
مبادى فصوها بآثار فعلية أو انفعالية. و المراد ما ذكرناه أى كونها بحيث يفعل كذا أو ينفعل 
كذا لا نفس هذه النسب و الإضافات. 

١‏ قوله: «و كان الوجود أظهر الأشياء لهم» 

و آنا اها عبن الت كان عاسو تحقيقة الرجوة إكما هن متؤوماك كاب ليكو سي 
منها ظاهراً بذاته مظهراً لغيره حتى أن مفهوم الظهور أيضاً أمر كل لايمكن أن يكون 
مشهوداً لأحد بذاته. و كل ما هو حاضر بذاته مشهود بنفسه لايكون غير الوجود لكون 
وجود كل شىء هو حقيقته و تشخصه و ظهوره. و هو موجود بنفسه ذا حقيقة بنفسه 
سكس ذاه ظاهن يتاتس فهو إذق مض النعلية. و الظهوي: و" التشخص كنا مرت 
الإشارة إليه. 
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و الحق أن السواد شيء واحد بسيط,' و قد عقل. و ليس له جزء آخر مجهول. و 
لمكن تعريفه لمن لايشاهده كما هو, إذ لا أجزاء بسيطة له يعرف بها. و التعريف 
باللوازم غير مفيد كما عرفت. و من شَاهَدَهُ استغنى عن التعريف.' لأن تصوّره 
ضرورى مدرك بحس البصر. و صورته في العقل كصورته في الحسَ"' أى هو بسيط 
ذهنى أيضاً كما أنه بسيط خارجى. و ليس مركُباً ذهنيّاً أى من الذهنيات ليمكن 
تعريفه بالأجزاء الذهنيّة. فالسواد و البياض بل الألوان و الأصوات و الأشكال و 


1 قوله:<و الحق أن السواد فى م والعق بسيعلة» 

هذه صفة وجود السواد. إذ وجود كل شىء أمر بسيط لا جنس له و لا فصل. و امتياز 
الوجودات إِنْما هى بهوياتها الذاتية و باختلافها الذاتى بالتقدّم و التأخّر و الكمال و النقص. 
و هى فى ذواتها مجهولات الأسامى لا كالماهيات حيث ها أسام متعددة. و أمّا ماهية السواد 
أى المفهوم الصادق على نحو وجوده لذاته فهى مركبة من معنى ذاتي مشتركة بينه و بين 
نوع مبائن له كاللونية و الكيفيّة و من معنى آخر ذاتي مختص كقابضية البصر. 

"١‏ قوله: «و من شاهده استغنى عن التعريف» 

لا شك فى ذلك إذ ليس الخبر كالمشاهدة و لا البيان كالعيان فى كل شىء؛ لأنْ المشاهدة 
تتعلق بالوجود. و التعريف للماهية من جهة المفهومات الكلّية. و الوجود هو الأصل فى كل 
شىء فمن عاينه استغنى عن طلب نعته. 

"- قوله (قدّس سرره): «و صورته فى العقل كصورته فى الحس» 

فيه ما لابخفى, فإن صورته فى الس نفس وجوده له مخلوطاً بعوارض شخصية مادية 
من الكمّ و الوضع و الأين و المتى و غير ذلك. و صورته فى العقل حردة عن هذه 
الخصوصيات كلها و عن أنحاء الوجودات بأجمعها حتّى عن وجوده فى العقل الذى هو عين 
معقوليته, إذ للعقل أن يلاحظ ماهية السواد بجرّدة عن كونها معقولة و كلّية أيضاً و إن 
صدق عليها فى هذه الملاحظة أها معقولة و أنها كلّية و لكن لا بحسب هذه الملاحظة بل 
فيها أو بحسبها هى سواد فقطء و اها ذاتياتها فقط دون عوارضها كالوجود و الكلية و 
المعقولية؛ لست أقول: لايصدق عليها شيء منها فى العقل. بل أقول: لايصدق عليها من 
حيث ذاتها شيء إلا ذاتها و ذاتياتها. 
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الطعوم و الروائح و سائر المحسوسات البسيطة. و إليه الإشارة بقوله: فمثل هذه 
الأشياء معرفتها ضرورية لايمكن أن تُعرّف بشىء أصلاً. فلذلك قال: لا تعريف لها. و 
الذى يكن تعريفها هى الحقائق المركبة من الحقائق البسيطة, فإن من تصوّر البسائط 
متفرقة فلابد و أن يعرف المجموع بالاجتماع فى موضع ما. فمعرفة البسائط بذواتها؛ و 
معرفة المركبات بذاتيّاتها. كمعرفة الأبيض بأئه جسم كثيف ملوّن بالبياض. و هى 
معرفة ذاتية. بخلاف المعرفة العرضيّة. و هى التى تكون بالأحوال و الأفعال و 
الصفات كمعرفة الإنسان بصورته و لونه و شكله أو كتابته و صنعته, و معرفة الجسم 
بسواده و بياضه و طعمه و رائحته و غير ذلك. و هوالمراد من قوله: 

بل قد يُعرف الحقائق المركبة من الحقائق البسيطة, كمن تصوّر الحقائق البسيطة 
متفرقة, فيُعرف المجموع بالاجتماع في موضع ما. و فى نسخة: “فى موضوع ما . 

و اعلم أن المقولات التي حرّروها.' و فى بعض النسخ:“جرّدوها" و فى بعضها: 
'جرّؤوها" أى قسّموها إلى العشرة. و هى الجوهر و الكم و الكيف و الأين و متى و 
الوضع و الملك و الإضافة و أن يفعل و أن ينفعل, كلها اعتبارات عقليّة من حيث 
مقوليتها و محموليّتها؛ لما عرفت من قبل أن امحمولات الكليّة كلّها اعتبارات عقليّة. و 
المقولات محمولات كليّة. فتكون اعتبارات عقليّة. و بعضها أى بعض المقولات المشتق 
منه أي البسيط الذي منه أخذ المحمول بخصوصه أيضاً صفة عقليّة كالمضاف,' فإنُ الأب 


-١‏ قوله (ره): «و اعلم أن المقولات التى حرّروها كلها اعتبارات عقلية» 

وجهه الشارح العلامة بأئها محمولات كلّية, و الكلّى لا وجود له إلا فى العقل أو أنها 
كات :و المقدة” لأ وعوى لد ق عن التقل كنا مذ و مكيل أن يكوخ عراذه .أن منينا من 
المقولات و الأجناس العالية لو كان موجوداً لكان تحت مقولة أيضاً فيوجد له تلك المقولة و 
يتسلسل كما أشار إليه فى مقولة الجوهر. و قد عرفت اندفاع الجميع. 

" قوله: «كالمضاف» 

سواء كان بسيطا أم لا موجود فى الخارج. و حظه من الوجود كونه بحيث إذا عقل عقل 


مع أقنىه أخخر: 
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5 الأخ. مع أئهما اعتباران عقليّان لكونهما حمولين كليّين. فالأبوة و الأخوة اللتان 
اشتقتا منهما أيضاأً عقليّتان بخلاف الأسود. فإئه و إن كان محمولاً ذهنيّاً و اعتباراً 
عقليَاُ لكن السواد عينى على ما تقدّم. و الأعداد أى و كالأعداد بخصوصها كما سبق 
فق أن اللنجيظ الذى أخذت الأعداد منه ‏ و هو الوحدة ‏ اعتبار عقلى. و كل أى و 
ككل ما يدخل فيه الإضافة أيضا' أى من المقولات. و هى الأأين و متى و الملك و 
الوضع, فإئها أيضاً صفات عقليّة لأن الإضافة تعّها. و هى كذلك. 

وهنها أى و من المقولات, ما يكون في نفسه صفة عييّة. أمّا دخوله تحت تلك 
المقولات لاعتبار عقلي كالرائحة مثلاً و السواد, فإنّ كوفهما كيفية أمر عقلي معناه أله 

هيئة ثابتة كذا و كذا. و إن كانا في أنفسهما صفتين محفقمين في الأعيان. ولو كان كون 
الشيء عرضاً أو كب كيفيّة و نحوهما ككونه إضافة و غيرها. موجوداً آخر لعاد الكلام أى 


١‏ قوله: «كل ما يدخل فيه الإضافة أيضا» 

زعم المصنّف أن المقولات السبع غير الكمّ و الكيف داخل فيها الإضافة. و كل ما 
دخلت فيه الإضافة غير موجود فى الخارج. فهى غير موجودة بزعمه إلا فى العقل. و فى 
كلتا المقدّمتين نظر. أمّا فى الثانية فلما مر ذكره. و أمّا فى الأول فمثل ما ذكرنا من قبل فى 
تعريف بعض الأشياء البسيطة بلوازمها. و من هذا القبيل تعريف الأين و المتى و غيرهها 
بأمور نسبية, فإذا عرف الأين بكون الشىء بحيث يكون له نسبة إلى المكان فلايلزم منه أن 
يكون النسبة داخلة فى ماهيّة المعرئف. و كذا قياس المتى و غيره. أو لاترى أن الحكماء إذا 
عرفوا الجوهر بما له وجود لا فى موضوع فقد عرفوه بأمر سلى. و لايلزم من ذلك أن 
يكون مفهوم السلب داخلا فى ذاته. و كذا فى تعريف القوى و الكيفيات بنسب فعلية أو 
انفعالية. فإذا لريكن السلب المذكور فى تعريف الجوهر و الفعل أو 
الانفعال الوارد فى تعريف بعض الكيفيات الفعلية أو الانفعالية داخلاً فى حقيقة معناها فهكذا 
نقول فى الإضافات الواقعة فى رسوم المقؤلةات السبية: ناغير فاخلة فق للف ندانية. 
فعليك بالتحفظ التام, ا ل ل ل 
علامته و عنوانه. 
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التذلك الفهوة ق "اللا ترود اخ تتلا علق مااصيق' من الوحة اندم 
لكونة مئيلة متركية إل :غير النهاية موعوذة معاء وقد بانت استعالته: 


حكومة أخرى 
[إبطال الهيولى و الصورة] 

فى فصل خصومة بين المثتّائين الذاهيين إلى أن الجسم مركب من الميول و 
الصورة, و بين الأقدمين الصائرين إلى أن الجسم هو المقدار القابل للامتدادات الثلاثة 
لا غير. 

قال المشّاؤون: الجسيّ و يعنون به الجسم الطبيعى البسيط المتصل بذاته فى نفس 
الأمر كما فى عله المدرة معل الما تاذ الطلان تركيدابيق الأجواءة الى لاصورق. 
قبل الاتصال و الانفصال. و الاتصال لايقبل الانفصال, لأن الانفصال إن أخذ ضداً 
لالقتسال بان :بكرن وعوذيا و وق يد عدوت الاميق فالعى م لايقل حدة بي 
لايجامعه. و إن أخد عدماً مقابلاً للملكة احتاج إلى محل. و على التقديرين يكون 
قابل الانفصال محل الاتصال لا نفسه, إذ الشىء لايكون محلاً اضدّه و لا لعدم نفسه, 
بل القايل هو المحلء كما أن قابل أحد الضدين هو محل الضدّ الآخر لا هو. و قابل 
العدم كالعمى هو حل الملكة لا هى كالبصر. و كما أن الاتصال لايقبل الانفصال 
كذلك لايقبل الاتصال. لأن الشىء لايقبل نفسه. إذ القابل غير المقبول بالبديهة. على 
ما يشهد به الفطرة السليمة. و إذ لايقبلهما الاتصال و يقبلهما الجسم مع أن القابل 
للشىء بالحقيقة يجب أن يبقى مع حصول المقبول. و الجسم لايبقى مع قبول 
الانفصال, لانعدام هويّته الاتصاليّة التى لايعقل دوكها- فينبغي أن يوجّد في الجسم قابل 
هما. و هو اميولى. و هى ثابتة للجسم و إن لمينفصل بالفعل. لأن ثبوتها ليس 
بواسطة الانفصال نفسه فقط. بل بواسطة القوّة عليه. و هذا كانت اهيولى ثابتة حال 


١‏ قوله: «على ما سبق» 
قد سبق أيضا دفع جميع ما أورده فلا حاجة إلى الإعادة. 
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الانفصال' و قبله و بعده و ليس طا فى ذاتها اتصال و لا انفصال و لا وحدة و لا 
تعدّد. و إلا لوتكن موضوعة و قابلة لهذه الأشياء. 

و إذا كان كل ما هو جسم إمّا متّصل أو منفصلء و إِمّا واحد أو متعدّد. فلا شىء 
ا هو قابل للجميع بجسم. بل القابل هو اليولى, و الاتصال المقبول هو الصورة 
الجسميّة. و إذا رجع كل عاقل إلى نفسه. علم أن الهوية الاتصاليّة شىء مع مّصل ' 
و ليست شيئاً قائماً بذاته. و لايعقل ماهية الجسم دونهاء فهى من مقوماته. و كل ما 
له جزء فلابدٌ له من جزء آخرء فللمتّصل جزء آخر. غير الاتصال هو القابل 
للاتصال و الانفصال. فهو مركب منه و من قابله المسمّى بالهيولى. فالجسم مركب من 
الهيولى و الصورة الجوهريتين و هو المطلوب. 

و قالوا: المقدار غير داخل في حقيقة الأجسام لاشتراكها في الجسميّة و افتراقها في 
المقادير أى المختلفة بالعظم و الصغر, و ما به الاشتراك مغاير لما به الامتيازء فالمقدار 
عرض زائد على الحقيقة الجسمية, و لأنْ جسما واحداً كالماء مثلاً يصغر و يكبر 
بالتخلخل و التكائف أى الحقيقيين. 

و الأول هو أن يزيد مقدار الجسم من غير أن تنضم إليه مادة من خارج. و 
الثانى هو أن يُنقص مقداره من غير انفصال شىء منه. و إذا كان كذلك كانت المادة 
الواحدة قابلة للمقادير المختلفة و باقية فى الأحوال غير مفتقرة إلى ما يحلّها منهاء" 
فكانت المقادير أعراضاً حالّة فى المادّة الموضوعة لها. 

و يرد عليهم أمّا على قوهم: «إِنْ الاتصال لايقبل الانفصال» فبأن نقول: إن 
الاتصال يقال في ما بين جسمين, ‏ فنحكم بأنْ أحدهما اتصل بالآخر. و هو الذي يقابله 


:1-١‏ الاتصال 

١ أى مع الموصوف بالاتصال؟‎ -١ 

"- س: علها 

5 قوله: «و يرد عليهم أن الاتصال يقال فى ما بين جسمين» 
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الانفصال. و في الجسم امتداد من الطول و العرض و العمق. و الامتدادُ ليس يقابله 
الانفصال أصلاً. ' لأنّ الاتصال الذى يقابله الانفصال لايُعقل إلا بين شيئين. و لا 
كذلك الامتداد. و إذا كان كذلك فإن عُنىَ بالاتصال الامتداد على اصطلاح ثان, 
لممتنع أن يكون هو القابل للانفصال, لكونه غير مقابل له. و لايتم البرهان. 

و أمّا على قوهم: «إن المقدار غير داخل فى حقيقة الجسم» فبآن نقول: فما قرلك 
في مَن يَدُعي أن الجسم مجرّد المقدار الذي يقبل الامتدادات الثلاث لا غير 0 


لفظ الاتصال يدّل بالاشتراك على معنيين حقيقى و إضافى. أمّا الأول فهو أيضاً لمعنيين: 
أحدهما كون الشيء فى مرتبة ذاته صالحاً لقبول الأبعاد و المقادير من غير تعيين له فى ذاته 
بشىء منها. و هذا فصل للجوهر و ثابت للجسم فى حد نفسه لعدم تركبه من الجواهر 
الفردة. فاتصاله بهذا المعنى عين متصليّته لا زيادة معنى آخر. 

و ثانيهما كون الشيء بحيث يوجد بين أجزائه المفروضة حدود مشتركة. و من خواصٌ 
المتصل بهذا المعنى قبوله للانقسامات الغير المتناهية. و هذا فصل الكم يتقوّم به ما سوى 
العدد. و مما يدل على تغاير هذين المعنيين قول الشيخ الرئيس فى إهيّات الشفاء: «أمّا 
الكميات المتصلة فهى مقادير الأبعاد. و أمّا الجسم الذى هو الكم فهو مقدار المتصل الذى 
هو الجسم برعنى الصورة». (الشفاء.الإلهيات )١١١‏ 

وأأمًا ما عو صنة إضاقية فهو ايها لنين: أحدها كون متدان أو ذي مقدار متحد 
النهاية بآخر مثله سواء كانا متعددين فى الوجود أو فى التوهّم فقط. 

و الثانى كون الجسم بحيث يتحرتك بحركته جسم آخر كاتصال الأعضاء بعضها ببعض. و 
المعنى الأوّل منهما من عوارض الكمّ المتصل بل من لوازمه. 

-١‏ قوله: «و الامتداد ليس يقابله الانفصال أصلا» 

الامتداد و إن لميكن مقابلاً للانفصال تقابلاً بالذات لكن لاينفك" عمّا يقابله بالذات لما 
عرفت أن الاتصال الإضافى بالمعنى الأوّل من لوازم الامتداد و الاتصال بالمعنى الحقيقى. 
فزوال الاتصال الإضافى مستلزم لزوال الاتصال الحقيقي و سيأتيك زيادة إيضاح. 

" قوله (قدّس سره): «فما قولك فى من يدّعى أن الجسم جرد المقدار» 
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و قول القائل: إنها أى الامتدادات الثلاثة أعراض لتبدّل الطول و العرض و العمق 
على شمعة مثلاً أى مع بقاء الحقيقة الشمعيّة. و الزائل غير الباقى. فالامتدادات 
خارجة عن حقيقة الجسم. فهى اعراض زائدة عليها؛ و هو المقدار الذى يقبل 
الامتدادات. فلايكون الجسم جرد المقدار, لأنه جوهر. و هذا عرض قائم به. ليس إلا 
دعوى أى مجردة عن البرهان. 

و يتحقق ذلك بأن الشمعة مثلاً إذا تبدّل عليها الطول و العرض و العمق ففيها 
أمر ثابت و أمر متغيّر. فالتابت هو الذى لايزداد و لايتقص عند تبدّل أشكاهاء فائه 
ينقص من العرض بإزاء ما يزداد فى الطول و بالعكس. فليس ف المجموع زيادة و لا 
نقصان فلا تغيّر فى القدر. و المتغيّر هو ذهاب آحاد المقادير فى الجهات, لأن الطول قد 
يزيد و ينقص عمًا كان و كذا العرض و العمق, بخلاف المقدار الذى هو نفس الشمعة, 
فإئه لايتغيّر أبداً عن ذلك القدر بتغيّر أشكاها. 


لو كان الجسم محرد المقدار الجوهري لكان تفريقه إلى جسمين إعداماً له بالكلية و 
إعدانا لجوهريق. اخرين ننج غير اناف إذ ل قبوة الأحدق أن القدان الكس خين القدار 
الصغير بالعدد و التشخّص لا أقل إن لميكن بالماهية و النوع. وكل حادث زمانى مفتقر إلى 
مادّة سابقة يحمل إمكانه. و لكان الجسم غير قابل للحركة الكمّية كالتخلخل و التكائف 
الحقيقيين و كالنموً و الذبول و غير قابل أيضاً للأشكال المختلفة, فإن المستدير من الشمعة 
إذا صار مكمُباً يتبدل الجسم التعليمى منه لاحالة لا مجرّد أن تبدّل أشكال الشمعة يوجب 
انفصالاً بين أجزائها ليرد عليه المنع الذى ذكره المصّف بل لأنّ المقدار الجرمى أمر تمتد ذو 
نجايات. و تبدّل نهاياته يوجب تبدل نحو وجوده الشخصى. إذ لايتصوّر له وجود إلا بنحو 
الناعي: و التشكل: و لين طوله و عرضه و عمقه بأمور زائدة على ذاته. إذ لايزيد به 
مجموع الخطوط الثلاثة بل يزيد به أمر بسيط هو بذاته قابل لفرض خطوط طولية و أخرى 
عرضية و أخرى عمقيّة, فإذا تبدل شكله لميبق هو فى ذاته بالصفة التى كان عليها. نعم 
يبقى له معنى كونه بحيث يمسح بكذا و كذا. و هذا معنى كلى يصدق على أجسام مختلفة 
العدد متفاوتة الهيئات و النهايات. 
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و إذا كان كذلك فهذا القائل إن جعل هذا المقدار أى المتغيّر الذى هو أحد المقادير, 
ذاهياً في بعض الجهات عَرَضاً فهو مسلّم, لأله عرض فى المقدار الجوهرى الذى هو 
نفس الجسم, لكن لايلزم منه كون الجوهرى كذلك. و فى أكثر النسخ:"عرض” بالرفع, 
و فيه نظر. 

و إلى ما ذكرنا أشار بقوله: فلايلزم منه أن المقدار نفسه ‏ و هو الثابت القائم بذاته 
الذى لايتغيّر عرضي للجسم أى خارج عن حقيقته. أو عرض أى غير قائم بذاته 
ل ار و إلما لبيقتصر على أحدهما لأن مطلوبه - و هو أ القذار تفن الا 
عمل جما وهو أن لاكون المقدان عرض ولا خارجاً عن حقيقة الجسم لا 
بأحدها. 

و استدل على أنه ثابت لازم غير متغيّر و لا منفك بقوله: فإنْ ما يزداد في الطول 
عند المدَ يُنتقص من عَرضه, و كذا ما ينبسط في العرض يُنتقص من طوله, فيتصل في الم 

بعض أجزاء كانت متفرّقة و يفترق. بعض ماكانت متّصلة. فذهابه أى ذهاب المقدار 
لح لني في الجهات المختلفة على سبيل البَدّل لازم له أى عرض تابث غير 
متبدل بتبسّل الأشكال. و آحاد الذهاب في الجهات عرضي متبدّل.! و الجسم ليس إلا 
نفس المقدار أى الثابت فى الأحوال كلها على معنى أنه لايزيد على ما كان و لاينقص 
منه عند تبدل أشكاله" بل الذى يزيد و ينقص هو بعض امتداداته. كما قال: و 
الامتدادات الثلاثة أى المتبدئلة. هي ما يؤخل' بحسب ذهاب جوانب الجسم في الجهات. 


١‏ قوله: «و احاد الذهاب فى الجهات عرضئ متبدل» 

إن أراد أله زائد على طبيعة المقدار النوعى فمسلّم. و إن أراد به أنه زائد على هوية 
المقدار التعليمى فغير مسلم, إذ هو بعينه نحو من أنحاء وجوده. و تبدله يوجب تبدل 
شخص المقدار الجرمى. فلو لميكن قابل.آخر غير المقدار لكان زوال الجوهر و حدوثه غير 
مفتقرين إلى مادّة. و هذا خلاف ما ارتكز فى مدارك الحكماء. 

١‏ س: أشكال 


#_آء يوجد 
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و لايصح الاستدلال على عرضيّة المقدار بالتبدل. لتبدّل الامتداد الجوهرى أيضاً 
فإن عدم تبدله إلى جهة من الجهات متنعء فإن الامتداد الجوهرى المتشخّقص 
المتناهى إذا بقى بحاله و لويتبدل فى قطر فى حال صقره كما كان فى حال كيّره؛ يلزم 

أن يكون للقطر' الصغير امتداد آخر أكبر منه يفضل عليه مع قيامه به. هذا خلف 
حال. 

و إذا كان هذا النوع من التبدل لايُنافى جوهريّة الامتداد الجوهرى لسارم 
عرضيّته. فكذلك تبدل المقدار الجوهرى الذى هو حقيقة الجسم. هذا إن سُلَّمُ أن ذلك 
المقدار يتبدل. و ليس كذلك لما علمت من ثباته و عدم تغيره بزيادة و نقصان, و إِنما 
المتغير مقدار جوانب الشمعة لا مقدار نفسها الذى هو نفسهاء فاعرفه هكذا فإئه دقيق 
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و الحق أن المقدار الجوهرى لايتبدّل بعنى أنه لايزيد مقدار يجموعه و لاينتقص 
بتبدّل الأشكال, لا معنى أنه لايتبدل فى بعض أقطاره. بل يتبدّل كالامتداد الجوهرى 
بعين مأ ذكر فيه. 

و قوهم: «الاتصال لايقبل الانفصال» صحيح إذا عُني به الاتصال بين الجسمين " 
فإنه لايقبل الانفصال من حيث هما متصلان. و إن عُني بالاتصال المقداز, فيُمع أن 


١-ج:‏ للقدر 

"١‏ قوله (ره): «صحيح إذا عنى به الاتصاف بين الجسمين» 

إذا كانت حقيقة الجسم عبارة عن يجرد ل 0 
لا شبهة لأحد فى أن مقدار الكل غير مقدار الجزء و مقدار الذراع مثلاً غير مقدار نصف 
الذراع و إلا لجاز حمل أحدها على الآخر و ليس كذلكء فكان الذراع الواحد عند 
الاتصال رودا بوجود واحد و عند الانفصال موجوادا بوجودات متعددة. و وحدة 
الاتصال تنافى كثرة الاتصال. و لايمكن أن يكون موضوع الوحدة و الكثرة التى بإزائه شيئاً 
ولخدا من كل الرجوم فهاهنا عند الاتصال شىء واحد و شىء يقبل التعدّد. و لايمكن أن 
يكون نفس ما هو الواحد نفس ما يقبل التعدّد بالذات. فجهة الوحدة غير جهة الكثرة”" و 
غير جهة قبول الكثرة. فلابدٌ فى ذات الجسم من شيئين أحدهما باق و الآخر زائل. 
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المقدار لايقبل الانفصالء, فإن المقادير بأسرها عند عدم المانع تتصل تارة و تنفصل 
أخرى. و هى القابلة للأمرين. و استعمال الائصال بإزاء المقدار يوجب القلّط, لأنه 
شتراك في اللّفظ فيوهم أن المراد منه الاتصال الذي يُبطله الانفصال. و ليس كذلك لما 
عرفت. 

وقول القائل: "إن الأجسام تشاركت في الجسميّة و اختلفت في المقدار فيكون أى 
المقدار خارجا عنها” كلام فاسد.' فإنّ الجسم المطلق بإزاء المقدار المطلق و الجسم 


ثم لا شبهة فى أن الجسم الذى طرء عليه الانفصال قد زال عنه شىء. فالزائل إمّا نفس 
الجوهر الاتصالى فيكون التقسيم إعداماً بالكلية من غير بقاء سنخ راجن حو :اانا 
لجوهرين آخرين من غير مادة قابلة. و ما جزئه فله جزء آخر و هو المطلوب, و إِمّا أمر 
عارض؛ فهذا العارض إمّا من باب النسب و الإضافات. و النسبة الموجودة لايكون إلا بين 
شيئين متغايرين فى الوجود. فإذا كان كل تقسيم بوكب زوال نسة :دوت أخرى بد 
لحر يحتمل انقسامات غير متناهية بالقوة- فيلزم من ذلك أن يكون لجسم واحد أجزاء 
غير متناهية ها إضافات غير متناهية, و قد ثبت استحالته. و أيضاً لو كان الجسم عند 
عروطن القتدمة' أمراً واعداً بالشيخصض "و يكوق القسنة و التعد ق: أمن غارضن .له زم 
اجتماع المثلين فى موضوع واحدء و قد برهن على امتناعه. . فظهر من جميع ما ذكرناه أ نْ 
تكثير الواحد و توحيد الكثير من الجسم يستدعى تركيباً فيه و اثنينية فى ذاته. 

(*)إذ جهة قبول كل شىء يناسب ذلك الشىء و إلا لزم جواز كون كل شىء جهةه 
قبول لكل مقبول و هو كما ترى. (أقاعلى مدرس) 

-١‏ قوله: «إنْ الأجسام تشاركت فى الجسميّة و اختلفت فى المقدار» 

صحّة كلام هذا القائل على تقدير أن طبيعة الجسم بما هو جسم لاتفتقر فى حل معناها 
إلى انضياف معنى آخر يحصّل معناها و يقوّم ماهيتها لذاتها. و طبيعة متحصّلة نوعية أى 
بالمعنى الذى هو مادّة للمركبات و غير محمول عليها ليس اختلافها إلا بالعوارض و 
الخارجيات. فحينئذ يمكن لأحد أن يحكم بأن ما به الاتفاق فى الجسمية غير ما به 
الاختلاف ف المقدارية. هذا بخلاف طبيعة المقدار حيث لا تحصّل ها فى نفسها إلا بحسب 
مراتيها و حدودها. 
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الخاص بإزاء المقدار الخاص. و إذا كان كذلك فإن أراد بالجسميّة: المسمّة الخاصة 
فلاتسلم اشتراك الأحسام فنهاء: و إن راد العامّة المطلقة المشتركة بين الكل فمسلّم 
اشتراك الأجسام فيهاء و لكن لانسلّم اختلافها فى المقدار الذى بإزائها. لاشتراكها فى 
مطلق المقدار و اختلافها بالمقدار الخاص" الذى هو بإزاء الجسم الخاص” 

وما هو إلا كمن يقول: المقادير الخاصّة في الصّغر و الكبر مختلفة' و تشاركت في 
أنها مقدار. فافتراقها بالصّغر و الكبر ليس إلا بشيء غير المقدار حتى يزيد المقدار الكبير 
على الصغير بشيء غير المقدار, لاشتراكهما في المقدار. 

وهو فاسد. فإن المقدار إذا زاد على المقدار لايجوز أن يقال: زاد بغير المقدا, إذ لا 
تفاوت في المقادير إلا بالمقدار, فالتفاوت بنفس المقداريّة, و لأن أحدهها أ و الآخر 
أنقص. ' و هذا أى هذا التفاوت, كالتفاوت بين النور الأشدّ و الأضعف و ار الأشد و 


-١‏ س: مختلف 

"١‏ قوله (قدس سرّه): «و لأن أحدهها أتم و الآخر أنتقص» 

زعم الشيخ (قدّس سره) أن التفاوت قد يكون بين شيئين بحسب تام و تقص فى 
ماهيتهما المشتركة بلا اعتبار قيد آخر فصلى أو عرضى. و الحق' أن مفهوم الشىء الواحد 
لايتفاوت بحسب معناه بل التفاوت فى الأشد و الأضعف بأنحاء الحصولات و الوجودات. 
لأن الوجود ما هو متفاوت فى الكمال و النقص و التقدّم و التأخّر كما برهن عليه سابقاً 
فالمقدار الزائد يخالف المقدار الناقص فى نحو الوجود. أو لاترى أن وجود الواجب أقوى من 
وجود الممكن من غير ماهية مشتركة (جل عن ذلك). و وجود الجوهر أقوى من وجود 
العرض من غير ماهية مشتركة بينهما. و بالجملة لا شك فى أن المقدار الزائد غير المقدار 
الناقص المفصول عنه بحسب الوجود لا بحسب الماهية المقدارية, كما أن السواد الشديد غير 
السواد الضعيف فى الوجود. و كما أن السواد الشديد مشتمل على المراتب الضعيفة بالقمة لا 
بالفعل فكذا المقدار الزائد مشتمل على ما دونه من المقادير بالقوة لا بالفعل. ثم إذا جرتئ 
المقدار أو اتصل بمقدار آخر اتصالاً وحدانياً حصل بالفعل مقدار ما كان بالقوّة و صار 
بالقوة ما كان بالفعل. و كذلك السواد إذا استحال بالاشتداد أو التضمّف صار ما بالفعل 
بالقوة و ما بالقوة بالفعل. و الماهية لاتتحرئك فى نفسها بل من شأن الوجود أن يتطوّر فى 
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الأضعف. و لاأعني بالتور الأشدّ و الحرَ الأشدّ إلا أشديّته' في القدرة و الممانعة و غير 
ذلك أى مما يقال فى معنى الأشديّة كالصلابة و نحوها. 

و ليس شدّة الور و ضعفه لمخالطة أجزاء الظلمة, إذ الظلمة عدمية فلايكون لا 
أجزاء, و لا أجزاء مُظلمة أى و لا لمخالطة أجزاء مُظلمة, فإ كلامنا في ما يحس من 
التور و ما ينعكس على أملس كالمرآة من نير بل أى بل شدة النور تمامية و كمال له 
أى للنور في الماهيّة و المراد من تمامية الشىء حصول ما يمكن له من الزيادة. و من 
كماليّته حصول ما يكن له من الفضائل. ففي الطول أيضاً هكذا أى هكذا يكون 
الحال. فإنّ هذا الطول إذا كان أعظم من ذلك الطولء فإنّه أتم في طوليّته و مقداريّته. و 
الزيادة أيضا طول و كذا مقدار أيضاً لا أئها غير طول و غير مقدار. فإن زيادة 
الطول على الطول بنفس الطول. 

فإن لإنسم هذا أى العظم فى الطول: شدة في الطول, بسبب أنْ هاهنا أى فى الطويل 
بل فى المقدارء يمكن الإشارة إلى قدر ما به الممائلة و الزائد أى و إلى قدر الزائد بخلاف 
الأتم بياضاً. فإنّه لاينحصر فيه التفاوت بين الطرفين؛ و هما الأتم بياضاً و الأنقص 
بياضاً فإنُ التفاوت بينهما و هو زيادة بياض الأتم على بياض الأنقص- لاينحصر 
و لايتعيّن فى الأتم بخلاف الأتم طولا مع الأنقص, لانحصار التفاوت بينهما و تعيّنه فى 
الأتمّ كالأشد" بياضاً. فإئه لاينحصر فيه التفاوت بينه و بين الأضعف بياضاً؛ فيجعل 


الأطوار و يتشأن فى الشؤون. فالموجود للشىء إذا تبدل نحوه بنحو آخر فلابد هاهنا من 
جهة بها يرتبط الأول بالثانى إذ لايمكن أن يكون ما هو الزائل بعينه هو الأمر الباقى؛ ففيه 
تركيب من أمر باق و أمر زائل. و ليس الأمر الجامع بينهما الرابط هما هى المهية المشتركة 
العامّة, لأكها مما لايبقى بالعدد بين الأمرين؛ إذ العام لا تحصّل له و لا هوية له بالذات إلا 
بغيره. و أيضاً لو كان المقدار المتصل مشتملاً بالفعل سابقاً على التقسيم على ما حصل 
بالتقسيم لزم اشتماله على أجزاء غير متناهية حسب قبوله للانقسام إلى غير النهاية. و هو 
حال كما بين فى موضعه عند إبطال مذهب النظام. 
-١‏ س؛ شدته 


؟_|:لاكشدة 
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الجامع الأتيّة دون الأشديّة ليشمل الكل و لايختص' بالبعض. فكما يقال: هذا البياض 
مم من ذلك البياض كذلك يقال: هذا النور أو الجسم أو السطح أو الخط أتمّ من ذلك 
النور أو الجسم أو السطح أو الخط. و لا مشاحّة في الأسامي, لأن هذا نزاع فيها 
بالحقيقة على ما أشار إليه بقوله: «فإن لميسم هذا شدة فى الطول» بالسبب المذكور. 

فحاصل الكلام هو أن الجسم المطلق هو المقدار المطلق و أن الأجسام الخاصّة هي 
المقادير الخاصة. و كما تشاركت الأجسام في المقدار المطلق و افترقت بخنصوص المقادير 
المتفاوتة تشاركت في الجسميّة أى المطلقة, و افترقت بخصوص اللمقادير. و فى نسخة: 
المتفاوتة أى بالجسميّات المخصوصة المختلفة. 

و أمّا التخلخل و التكائف فلايشملهما بالمعنى الحقيقي. و هو أن يزيد مقدار الشىء 
من غير انضمام شىء إليه أو ينقص من غير نقصان شىء منه. و لا ما استدلوا به 
عليهما. و هو أن المقدار عرض حال ف امحل الذى لا مقدار له. و نسبته إلى جميع 
المقادير متساوية. فقبوله للمقدار الصغير كقبوله للمقدار الكبير. و على هذا يجوز 
تبدّل المقادير عليه و صيرورة العظيم صغيراً من غير انفصال شىء منه, و الصغير 
عظيما عد غير انضمام شىء إليه. لأن المقدار هو نفس الجسم؛ و هو المادّة و امحل. 
فزيادة المقدار هى زيادة الجسم و المادّة و المحل. و نقصانه هو نقصائها. و على هذا 
يستحيل أن يزيد مقدار الجسم أو ينقصّ دون انضمام شىء إليه أو انفصال شىء 
منه. لأله جوهر و ليس عرضاً حالاً فى شىء. ليلزم ما ذكروه بل تُسلمهما بالمعنى 
الجازى. إذ ليس أى التخلخل و التكاثف, إلا بتبديد الأجزاء واجتماعها و تحلل الجسم 
اللطيف بينها أى بين الأجزاء. و و ذلك فى التخلخل كما فى العجين و القطن المحلوج, أو 
تحلل الجسم اللطيف منها أى انفصاله عنها. و ذلك فى التكائف كالمنتفش الأجزاء إذا 
انديحت أجزاؤه أو مختلف الأجزاء إذا تحلّل لطيفها و انضمّت. 

و أمَا ما قيل في القُمقّمة الصياحة أى من دلالتها على التخلخل الحقيقى. و 
لأها إذا مُلئت ماء و أحكم صمامُها و وٌضعت فى النار و تسكّنت شديداً أنشقت 
ليس الشق بزيادة المقدار أى مقدار ما فيها بسبب دخول النار. إذ ليس فيها مكان 
لفاش. و ما الذى ألجأها إلى أن يدخل فى أضيق موضع من شأنها البروز عنه. لميلها 
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بالطبع إلى جهة العلو, فلذلك صوّب قوهم: : إن النار لاتداخلها و قال: فذلك صحيح. 
و إذا لريكن الشقّ بدخول النار كان بسبب زيادة مقدار ماء القمقمة بالتخلخل: و هو 
المطلوب. 

و لا لريكن هذا الترديد منحصراً قال: و أمّا الشقّ فليس كما ذكره المثّاؤون من 
زيادة المقدار. بل لأنّْ الحرارة مبدّدة للأجزاء فإذا اشتدّت مالت جوانبها أى جوانب 
الأجزاء إلى الافتراق. و مانقها الجسم أى جسم القمقمة, و الميل ذو مدد. لاشتداد 
التسحّن. و الخلا كما تبيّن فى الكتب متنع. فبميلها' أى ميل الأجزاء إلى الافتراق 
و ضرورة عدم الخلا مع عدم جسم لطيف يتخلّل بين الأجزاء فيد الخلل الحاصل 
بينها بالتبدّد, تنشق القمقمة لا بحصول مقدار أكبر, ليثبت التخلخل الحقيقى. 

و أمّا ما يقال فى إثبات التخلخل و التكائف الحقيقيّين أيضاء و هو أله يُمَص 
القارُورة فتُكَبُ على الما فيدخلها الماء مع بقاء الهواء الذي كان فيها, لاستحالة الخلاً, 
لكته تخلخل بالمص. و لهذا يدخل فيها الماء بعد المصّ و لايدخل قبله. فإن الماصٌ 
يجذب اهواء و يأخذ منه بالقسر. فلولا حصول التخلخل ازم الخلً. و هو محال. و 
هذا يزكر هذه الحجّة على التخلخل عند المصّ و على التكائف عند الكبْ بعد المص» 
فيتكائف افواء أى المتخلخل ليمكن دخول الماء فيها. و إلا لزم تداخل الأجسام, و 
هو محال, لكن التكائف غير مسلَّم فإنَ بعد الَصّ لايُمكن الحكمٌ بأن عند دخول الماء 
ما خرّجٍ شيء من المهواء بل يُخرجه دخول الماع لا لما ذكره بل لكثافة الماء و لطافة 
الهواء المتسحن بالمص و انفعاله عن برودة الماء و هربه عنه إلى داخل القارورة و 
خروجه من :صضاتها فلهذا بدخل فيها ]ناد له كاف اللقواف وعلى هذا يدل 
المصّ على التخلخل. لجواز دخول اطواء من مسامّها. كما لميدل الكبّ على 
التكائف. لحواز خروجه من المسام. 

و هذا و إن كان فيه بعد لكن ما فى المتن أبعد منه. و هو قوله: و يبقى له منفل ما 
لايتعسّر معه الخروج و يُسَاهَدُ كما قد نشاهدٌ أحياناً خروج المواء ع كيدان ينه 


١‏ س: فميلها 
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الرؤوس منغمسة ف الماء بالبقبقة. لهرب الهواء عن الماء و مقاومته إيّاهِ فى المكان ' 
الضيق» فيضغطه و يسمع له صوت. و قد ذكر المصنّف فى بعض كتبه أنه قد شُوهد 
عند الكبٌ الحباب الدال على خروج اطواء. و ذكر أيضأ أله جرب رشح بعض 
الأدهان من الزجاج. فلايمتنع مثل ذلك فى الهواء الذى هو ألطف من الدهن. 

و لايمكننا أن نحكم بأن الماص لاُعطي من المواء بقدر ما يأخذ حتى يلزم التخلخل 
بعد المص. و على هذا فلايدل الحجّة على التخلخل أيضاً كما لميدلٌ على التكائف. و 
مثل هذه الأشياء, و هى عدم خروج اطواء عند دخول الماء و عدم إعطاء الماص من 
الحواء بقدر ما يأخذ, يعسُرٌ علينا ضبطه بالمشاهدة. فلايمكن للمثتائين أن يثبتوا 
مذهيّهم فى مسألة القارورة بمشاهدتهم خروج المواء بالمص" و عدم خروجه بالكبّ فى 
القارورة» فإن ذلك يعسر عليهم. و لايفيدهم مشاهدة دخول اهواء بالنفخ فى القربة 
المجتمعة الأجزاء و خروجه عنها بالمص” إذ لايلزم من صحة وقوع شىء عند عدم 
مانع, صحّة وقوعه عند لزوم محال أو أمر مانع. لأن أجزاء القربة تتباعد بالنفخ 
فيدخلها الهواء و تتقارب بالمص فيخرج منها الهواء. بخلاف أجزاء القارورة. إذ 
لايمكن أن يسع باطن القارورة بالنفخ أو يضيق بالمص” و إذا كان كذلك فريّما منع 
من نفوذ ما ينفذ فى غير القارورة أو من خروج ما يخرج من غيرهاء فينفخ و 
لايدخلها الهواء, لامتناع الاتساع أو الم" و لايخرج, لضرورة عدم الخلاً. 

و تحدس أله لوكان التخلخل متصورا كما يقولون بزيادة المقدار أى لا بانضمام 
شىء إليه. لزم منه تداخل الأجسام, فإنَ المقادير إذا ازدادت و العالم قبله أى قبل 
ازدياد المقادير. و فى نسخة: "قبلها” أى قبل المقادير الزائدة, كلّه ملاءى و لايلزم من 
زيادة مقدار أجسام نُقصان مقدار أجسام أخرى متباينة عنها من غير سبب يوجب 
التكاثف, فيلزم التداخل بالضرورة. و هذا عند الطوفانات العظيمة المائيّة أظهر, لأه إذا 


١-اج:‏ الموضع 
؟ سء : 0 


ازداد مقدار عنصر الماء من غير انضمام شىء إليه من خارج. و متُنقص مقاديرٌ غيره 
من العناصر و المركبات, لزم التداخل بالضّرورة. 

فإن قيل: إِنّما يلزم التداخل لو لمُنقص مقاديرٌ بعض الأجسام عند ازدياد مقادير 
بعضها بحيث يتساوى الرّيادة و النقصان. 

قلنا: التقصان بسبب التكائف باطلء لبطلان التكائف بل اطيولى التى ب التكائف 
عليها. و النقصان بسبب اندماج الأجزاء لايعادل الزيادة فى الطوفانات العظيمة المائية 
على ما يشهد به الفطرة الصحيحة. و فيه نظر بَعد. 

م الفمقمة الصيّاحة التي عليها اعتمادهم أى فى إثبات التخلخل الحقيقى. إذا 
فُرضت مُمكلية أ يزيد المقدار فيها ثم تدشق؟ أو تدشق ثم يزيد المقدار؟ فإن كان تدشق 
القُمقمة ثم يزيد المقدار, فالشّقّ ليس للتخلخل كما علّلوه به و إذ ذاك فلايتم 
الاستدلال بها على التخلخل الحقيقى. و كذا إن كانا أى ازدياد المقدار و التق مع 
فإنَ الشقّ يكون سببه شيئا آخر متقدّماً عليه لا التخلخل الحقيقى على ما يزعمون. 
أعنى ازدياد المقدار الذى فرض معه. 

و إن زاد المقدار أولاً, اجتمع زيادة المقدار مع صحّة القمقمة, فيلزم منه التداخيل ' 
أى تداخل البعد الذى زاد يسبب زيادة المقدار على بُعد باطن القمقمة مع بُعد جرم 
القمقمة. 

فإن قيل: لانسلّم أله لو تقدّم زيادة المقدار على الشقّ لزم التداخل. و إِنما يلزم 
ذلك إن لو كان تقدّمها عليه بالزمان. أمّا إذا كان تقدّمها عليه بالذات ‏ و هما معا 


١‏ قوله: «فيلزم منه التداخل» 

لقائل أن يقول: يجوز أن يكون الاستعداد الشديد الحاصل بالتسخين ازيادة مقدار ما فى 
القمقمة هو السبب لحصول الشقء لا ازيادة بالفعل ليلزم التداخل. إذ كثيراً ما يفعل 
الاستعداد الشديد للشىء القريب من الفعل ما يفعله ذلك الشىء. كيف و ما ذكره المصئّف 
يجرى فى أصل اتدقاع الأجزاء و تبديدها الموجب لانشقاق القارورة بل فى كل جسم يدفع 
جسما آخر و يميله بعين ما ذكره. 
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بالزمان ‏ فلانسلّم لزومه. و إليه أشار بقوله: و إن قيل: إنه يتقدّم' على الشّقَ زيادة 
المقدار بالذات. 

لايقال: لو تقدّمت عليه بالذات لزم إمكان التداخل, إذ الشق يجب بعدها. لأنّ 
وجوب المعلول بعد وجوب العلة, فيمكن معها. و كل ما هو تمكن الكون فهو ممكن 
اللاكون, كن إمكان لاكون الشق مع الزيادة هو إمكان التداخل معهاء فيكون 
التداخل ممكناً حال مّاء و قيل: إِنّه ممتنع لذاته. 

لأا نقول: لانسلّم لزومٌ إمكان التداخل. و ذلك لأن الممتنع لذاته لمكن لغيره. و 
أمّا الممكن لذاته فقد يجب و هتنع لغيره. و هاهنا وجوب الشق و عدمه مع وجود 
زيادة المقدار و إن كانا ممكنين لذاتيهماء لكنّهما ليسا ببمكنين معها أى مع إمكان 
الزيادة, لأن الشق واجب بالغير و هو زيادة المقدار, و عدمه ممتنع بالغير و هو امتناع 
التداخل. و إذا امتنع عدم الشق مع الزيادة لم يمكن معها. و على هذا لايلزم إمكان 
التداخلء لابتناء لزوم إمكانه على ثبوت إمكان عدم الشق مع الزيادة و لميثبت 

قوله: «كل ما هو مكن الكون ممكن اللاكون» مسلّم إن أريد به ممكن الكون فى 
نفس الأمرء و بمنوع إن أريد به ممكن الكون مع شىء, لأن المعلول تمكن الكون مع 
العلّة و ليس ممكن اللا كون ن معها. ثم الشق مع زيادة المقدار ممكن الكون و اللاكون 
لذاته و إن لميكن معلولاً لها. فلو صحّت الحجّة لزم إمكان التداخل مطلقاً و هو 
حال. بل يقال: 

فكذا نقول: في ميل الأجزاء أى أجزاء ما فى القمقمة, إلى التفريق أى الشق. و هو 
أن ميلها يتقدّم على الشق بالذات. و إذا كان كذلك فلايلزم ما قالوا. و هو أن ميل 
أجزاء ما فى القمقمة إلى افتراقها و تفريق القمقمة إن كان بعد تفريقها أو معه. 
فلايكون تفريقها بالميل على ما زعمتم. و إن كان قبله يلزم الخلاً. لتفرّق أجزاء ما 
فيها من الوسط إلى الجوانب و عدم ما يخلفها فى الوسطء لأنْ الخلا كما كان يلزم لو 
كان تقدّم ميل الأجزاء على التفرّق و التفريق بالزمان. أمّا إذا كان بالذات على ما 


١‏ س: متقدام 


قلنا فكلاً. 

ثم لما كان الميل مما يحدث دفعة فيجوز تقدّمه على الشق بالذات, بخلاف زيادة 
المقدار بالتخلخل عند المشائين. لحصوطا قليلا قليلاء لوقوعها بالحركة القابلة للقسمة 
الغير المتناهية؛ فلاتحصل الزيادة الموجبة للشق إلا بعد زيادات غير متناهية, فيسبق 
التداخل الشق على قاعدتكم. و هو محال. 

و إن رجعتم عن مذهبكم و قلتم: إن المقدار الأكبر لايحصل شيئاً فشيئاً بل 
يبطل الأمّل دفعة و يحصل الثانى كذلك. فحصول الأكبر فى مادّة الأصغر إن' كان 
دون انبساطها بالحركة ليطابقها المقدار الأكبر. و هى لاتقع فى أن لاينقسمء بل فى 
زمان ينقسم. فلابد و أن يكون قبل الزيادة الموجبة للشق زيادات غير متناهية» و 
ذلك يوجب التداخل كما تقدم. 

فإذن ليس التخلخل إلا بتفريق أجزاء للحرارة' و تخلّل جسم لطيف كافواء حتى 
إذا مالت الأجزاء إلى الافترق و منعها مانع دفعته إن كانت ها قوة أى 5 الأجزاء 
المائلة إلى التفريق و مانعها عنه إن كانت للأجزاء قوة على دفعه. و يحسّ هذا التبديد 
في المتخلخلات كاماء و غيره من المائعات إذا تسخّنت. و لو ضممنا أجزاءها لانضمًت 
و رجعت إلى المقدار الأوّل. فتقرّر من هذا أن الجسم هو المقدار, ومقادير العالم لاتزداد 
و لاتنقص أصلاً. و أن ليس للخردلة مادّة" لها استعداد أن تقبل مقادير العالم كلّه كما 


:1-١‏ + كان دون انبساطها با حركة حتى يفضل المقدار عليها فى جميع الجوانب فيكون 
مقدارا قابلا مادّة و هو محال و إن 

"-ى: الحرارة 

٠‏ قوله: «ليس للخردلة مادة» 

ل امععادق أن يكون للنفردلة ماك أولتة من هأها ست :ذاتها أن يقبل كل جسمية 
وكلّ صورة بحسب استعدادات تنضم إليها بتقدم و تأخّرء لخلوّها فى ذاتها عن كل مقدار و 
صورة كما أن للخردلة أيضاً فاعل أوّل من شأنه أن يفعل جميع الأشياء بحسب جهات 
فاعلية و إرادات يلحقه على ترئب, لبرائته فى ذاته عن جهات التكثر و التغيّره لكن 
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التزم به المشتاؤون. و هذا أى كون الجسم هو المقدار و ما يتبع هذا الرأى مما ذكره. 
رأي الأقدمين و الأوّلين من الحكماء لا الآخرين منهم كأرسطو و شيعته من المشّائين. 

وها يقال أى فى بيان أن المقدار زائد على الجسميّة لا نفسها و هو: إن الجسم 
يُحمل عليه أله ممتد و متقدر, فيكون أى الامتداد و المقدار زائداً عليه لأنّ الشىء 
لايُحمّل على نفسه. ليس بكلام مستقيم؛ فإنا إذا قلنا: إن الجسم متقدّر. لايلزم أن 
يكون المقدار زائداً عليه لأنْ هذه إطلاقات عرفيّة. و الحقائق أى حقائق الموجودات 
و المسائل العلميّة و الحكميّة. لاتبتتى على الإطلاقات أى العرفيّة, كما ابتنى هاهنا أن 
حقيقة الجسم غير المقدار على الإطلاق العُرفىء و هو أن الجسم متقدّر, لما يجري فيها 
من التجؤزات. فربما يأخذ الإنسان في ذهنه شيئية مع مقدار فيقول: الجسم شيء له 
مقدار. فإذا رجع إلى الحقيقة يّجد الشيء إلا نفس المقدار, ' لأن الشيئيّة ليست زائدة 
علق المقداز بل تقسة. 

و إذا أطلق في العُرف, مثل قوهم: بُعدٌ بعينٌ لايدل على أن البُعديّةة و فى نسخة: 
"البعيديّة' في البعد شيء زائد عليه بل هو تَجوّز كما يقال: جسم جسيم إذ لايدل. 
على أن الجسميّة أو الجسيميّة زائدة على الجسم. و يجوز أن يقال: إن الجسم مُمتدّ 
بمعنى أن له امتداداً خاصاً في جهة متعيّنة, فيرجع حاصله أى حاصل هذا الإطلاق. إلى 
أن المقدار ذاهب في جهات مختلفة أو جهة مُتعيّدة و نحو ذلك أى و الى نحو ذلك من 
التأويلات الصحيحة. و قد عرفت أن المقدار بهذا المعنى زائد عليه. و هو صحيم لا 
إشكال فيه. 


سلسلة الترتيب فى القابل زمانى و فى الفاعل ذاق. و ليس أحد من المشّائين ادّعى أن مادة 
الخردلة بما هى مادتها و بما ها من الاستعداد لقبوها ما يستعدٌ لأن يقبل مقادير العام كلّه. 
١‏ قوله: «فإذا رجع إلى الحقيقة لميجد الشىء إلا نفس المقدار» 
هذا هو الحق الذى أشرنا إليه. و هو يخالف كلامه فى ما سبق من قوله: « فإن كان 
شىء ما له مدخل فى الأسودية فلايكون إلا أمرأً عقلياً فحسب و إن كان السواد له وجود 
فى الأعيان» انتهى. 
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فهذه المغالطات أى الأغلاط من كون الجسم مركباً من اليولى و الصورة و ما 
يتبعه من المفاسد و القياسات الفاسدة المنتجة لما ذكرنا من الأغلاط, لزمتهم من أخذ 
الاتصال بمعنى الامتداد.' كما تقدّم من قوله: «و استعمال الائصال بإزاء المقدار 
يوجب الغلط» و من بعض التجوّزات. و هى الإطلاقات العرفيّة التى كنا فيها. 

و من ظنهم أى ظر” المثتائين, أ" الامتياز بالكمال و النقص كما بين الخط الطويل و 
القصير بشيء زائد على المقدار. و ذلك غير مستقيم لما سبق من أن الامتياز بينهما 
بنفس المقدار. هذا إن كان لفظة “ذلك” إشارة إلى الأخير. و إن كانت إشارة إليه و 
إلى الأولين أيضاً فعدمٌ الاستقامة فى الأخير لما قلناء و فى الثانى لأن الحقائق لاتبتنى 
على الإطلاقات. و فى الأول أن الاتصال بعنى الامتداد يقبل الانفصال على ما سبق 


. 


مشروحا. 


حكومة 

[اهيولى عند الإشراقيين هي المقدار القائم بنفسه] 
فى أن هيولى العام العنصرى بل العام الجسمانى هو الجسم البسيط الذى هو 
المقدار القائم بنفسه على ما ذهب إليه الأقدمون لا ما ذهب إليه المتأخّرون. و هو 
أنها موجودة فحسب تقبل الصور و المقادير. و ليس له تخصّص فى نفسه إلا بالصور, 
لأئه إذا حقق حاله يكن شيئاً موجوداً. و حاصل ما ذكر أن كونه موجوداً أمر 
عقلى اعتبارى. و كونه جوهراً عبارة عن سلب الموضوع, و هو عدمى. و ليس له 

وراء ذلك تخصّص لا فى الخارج و لا فى العقل. و إليه الإشارة بقوله: 
فإذا تببّن لك من الفصل السابق أن الجسم أى الطبيعى ليس إلا نفس المقدار القائم 
بنفسه فليس شيء في العالم هو موجود فحسب' يقبل المقادير و الصور أى الجسميّة و 


١‏ قوله: «بمعنى الامتداد» 
قد عرفت تحقيق الحال فلا حاجة إلى الإعادة. 
" قوله: «فليس شىء فى العالم» 
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إشارة إلى ما يلزم عليهم بحسب حجّة أخرى لهم على وجود افيولى. و هى أن الجسم 
من حيث هو جسم أمر بالفعل؛ لأه جوهر متصل بالفعل و له قوّة قبول أبعاد و اتصالات 
و أشياء أخرى بالقوة. و الشىء من حيث هو بالفعل لايكون بعينه هو من حيث هو بالقوة, 
فيكون فيه أمران يكون بأحدهما بالفعل و بالآخر بالقوة. إذ لو كان اتصاله و جسميته 
نفس القوة لأشياء كثيرة فيلزم من تعقله تعقل تلك الأشياء. فالحامل للقوّة غير الاتصال و 
غير المتصل من حيث هو متصل بالفعل. فللجسم جزء آخر فيه قوّة الاتصال غير الاتصال. 
و هذه الحجة ما ذكره المصّف فى المطارحات و اعترض عليها بوجوه: 


أحدها منع امتناع أن يكون شىء واحد بالفعل و بالقوة قائلاً: «إن المسلم هو أن كون 
شىء واحد من جهة واحدة بالفعل و القوة معاً ممتنع. و لايلزم منه امتناع أن يكون ذاته 
بالفعل و له قوّة شىء آخر. و مثل هذا الغلط إئما يقع من إهمال الوجوه و الحيثيّات. 
الأترى أن التشيى م نيت ماهعيا بالفغل و طا قو قبول المتقولانت»: 


أقول: اختلاف الوجوه و الحيثيّات يقع على ضربين: تقييديّة و تعليليّة. الأولى هى 
المكثرة القى توجب التكثير و التقسيم فى الموصوف بها. و الثانية لايوجب التكثير إلا فى ما 
خرج عن الموصوف. و الاختلاف بالقوة و الفعل من قبيل الضرب الأوّل. إذ الشىء إذا 
ميكن فيه قوّة شىء ثم حصلت له القوة عليه فلابد أن يتغيّر حاله فى نفسه عمًا كان, و كذا 
إذا كان بالقوة شيئاً آخر ثم صار بالفعل. و ليس هذا كحال الحاذات و المماسة و نظائرها 
من الأمور الإضافية إذا م(يحصل ثم حصلت. فإئها مما يتصوّر أن يتجدّد على شىء واحد 
من 'غين أن قير بخاله يل حال ما أهيك البمدمق الأمزو الخارحية :و ايض القرة غيارة 
عن عدم مضاف إلى شىء. فلا شىء من الوجود أو ما هو موجود بالفعل بما هو بالفعل 
ندل خلية الدهده "شو قالقى ‏ الأركون من حية ماهو مو هوه ق انيه عدوا 0 
عدما لعى ءا نو الأشياء نز إلا لكان وعود سوم بطينة عدها لىع اخز و لكان ضور 
سورد سان لتصوّر عدم تلك الأشياء. و استحالة هذا فى غاية الوضوح سيّما على 
قاعدتهم فى عينية الوجود. و أيضأ لو جاز كون شىء بسيط بالفعل هو بالقوة شيثاً آخر 
لجاز كون بسيط فاعلاً و منفعلاً. لأن القوة مبدأ القبول و الانفعال, و الفعلية مبدأ التأثير و 
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الإيجاد. و اللازم باطل لا خلاف فيه لأحد من الحكماء. و قد صرّح به الشيخ فى 
التلويحات و سائر كتبه. 

و أمّا النقض بالنفس الإنسائيّة و قوّة قبوها للمعقولات فاندفاعه بأن النفس عند كونها 
عاقلة و معقولة بالقوة هى متعلّقة بالجوهر المادى صائرة إيّاه. فالمادة جهة قوّتهاء و عند 
كونها عاقلة و معقولة بالفعل متعلّقة بالجوهر العقلى صائرة إيّاهه و هو جهة كونها بالفعل, و 
فيما بين الأمرين مترددة فى الجهتين. و سيجىء الكلام فى معرفة النفس إن شاء الله. 

و ثانيها النتقض باطيولى و هو أن اطيولى التى أثبتوها جوهر بالفعل. و هى مستعدة 
فتكون مركبة من جزئين أحدهما بالفعل و الآخر بالقوة. 

و الجواب عنه كما ذكره الشيخ فى الشفاء (الإلهيات117١)‏ هو «إن جوهرية الهيول و 
فعليتها عين كونها مستعدة لكذا. و الجوهرية الى ها ليست تجعلها بالفعل شيئاً من الأشياء 
بل تعدّها لأن تكون بالفعل شيئاً بالصورة. و ليس معنى جوهريتها إلا أها أمر ليس فى 
موضوع. فالإثبات هو أنه أمر, و أمّا أله ليس فى موضوع فهو سلب و أله أمر ليس يلزم 
منه أن يكون شيئاً معيّناً بالفعل. لأنَ هذا عامّ و لايصير الشىء بالفعل شيئاً بالأمر العام ما 
لويكن له فصل يخصّه. و فصله أله مستعد لكل شىء. فصورته التى يظن له هى أنه مستعدٌ 
قابل. فإذن ليس هاهنا حقيقة للهيولى يكون بها بالفعل و حقيقة أخرى بالقوة إلا أن يطرء 
عليها حقيقة من خارجء فتصير بذلك بالفعل. و تكون فى نفسها و اعتبار وجود ذاتها 
بالقوة. و هذه الحقيقة هى الصورة. و نسبة الهيولى إلى هذين المعنين أشبه بنسبة البسيط إلى 
ما هو جنس و فصل من نسبة المركب إلى ما هو هيولى و صورة» انتهى ما ذكره. 

و حاصل كلامه أن الهيولى جوهر ضعيفة الوجود لا تحصّل ها فى ذاتها إلا بالصورة أى 
بوجود الصورة لا بإيجاد الصورة إيّاها كما توهّم ففعليّتها عين قوّتها لقبول الصور. فكونها 
جوهراً عين كونها مستعدة فلايوجب هاتان الحيثيتان اختلافاً و تكثراً فى الذات, إذ 
الاختلاف إِنْما يكون بين فعليّة الشىء و قونه لا بين قوته و فعليّة قوته. بل القوة و فعليّة 
القوّة شىء واحد فى الخارج. كما أن ماهية الشّىء و وجوده واحد فى الخارج. و كذا حكم 
الجنس و الفصل البسيط. و هذا شبّه جوهرية ال هيولى و كونها قابلة هما حيث لايوجبان 
تكثراً إلا فى العقل دون الخارج. 
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و ثالنها بألكم قلتم: إن قولنا: "لا فى موضوع” سلبى فلميبق للهيولى إلا أمر مّا. فأمر 
ما ليس إلا من الاعتبارات العقلية فينتظم لخنصمكم من هذا قياس. و هو أن الهيولى جرد 
أمر ما لا غير. و كل ما هو برد أمر ما لا غير فليس له وجود إلا فى الذهن, فيلزم أن 
الهيولى لا وجود ها إلا فى الذهن. فما وضعتم هيولى لا وجود له فى الأعيان كما مذهب 

أقول فى الجواب: إن الهيولى بما هى جزء لموجود تام و مادّة الشىء قوامها بذلك 
القومو.ؤحودها عد وجوه ذلله الحتو مدنو سف :و لبن عناطا بالقناتى ل العورة كال 
الموضوع بالقياس إلى العرض حتّى ينصرّر لها وجود فى الخارج منحازاً عما حل فيه 77 
فهى قائمة بالصورة كما أن العرض قائم بالموضوح. و ما ذكره من أن الشىء لايمكن أن 
يكون موجوداً فى الخازج يمجرد كونه أمرأ ما أو جوهراً مّا كلام حق" صحيح إن أراد 
بالموجود فى الخارج الوجود التامٌ المستقل. و أمّا إذا كان أمر ما أو جوهر ما جزءاً غير 
مستقل لشىء دائم الافتقار بما يحصّله و يقوّمه بالفعل فاستحالته ممنوعة. كيف و البرهان 
قائم غلى أن فى الجسم تركيباً من -قوة و فعل. و ما بالقوّة من حيث هو بالقوة لايكون 
بالفعل'' '' كما أن الأعمى فيه تركيب من وجود و عدم هو قوّة البصر. ‏ ' 

و رابعها ما أشار إليه هاهنا بقوله: «فليس شىء فى العالم هو موجود فحسب» إلى قوله: 
«و جوهريته سلب الموضوع». و تقريره كما فى المطارحات هو أنه إذا قلتم: قولنا "لا فى 
موضوع أمر سلبى و ليس ها فى نفسها خصوص” فما بقى من رسم الجوهر إلا الوجود. و 
قد قلتم أن لا خصوص غير هذاء فصارت ماهية اطيولى نفس الوجود. و كنتم قلتم أن 
ليس فى الموجودات ما وجوده عين ماهية إلا واجب الوجود. فإذا نصب من هذا قياس 
يلزم منه أن الهيولى واجب الوجود بذاتها. 

أقول: فيه بحث أما ألا فلأن قوله: «و ليس ها فى نفسها خصوص» غير مسلّم, فإن 
الاستعداد جزء عقلىّ لماهية الهيولى كما صر إح به الشيخ فى الشفاء حيث قال: « و فصله أله 
مستعد لكل شىء» فليست اهيولى محض الوجود. 

و أمّا ثانياً فلأن الفرق بين ما هو مطلق الوجود و ما هو الوجود مطلقاً حاصل. فعلى 
تقدير تسليم أن الهيولى لا خصوص لها إلا موجود ما لايلزم أن يكون واجب الوجود. 
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النوعيّة. و هو الذي موه أى المنّاؤون, الهيولى أى الهيولى الأولى البسيطة التى 
يزعمون ألها أحد جزتى الجسم و الآخر الصورة الجسميّة. و ليس في نفسه شيئا 
متخصّصاً عددهم بل تخصّصه بالصور أى الجسميّة و النوعيّة الجوهريتين عندهم. و 
قالوا: الصورة هى فعل الفاعل فى الطيولى, و مثلوها بالكتابة التى هى فعل الكاتب فى 
الكاغذ الذى هو كاهيولى. فحاصله أى حاصل ما ممّوه الهيولى. يرجع إلى آله موجود 
ما و جوهريّته سلب الموضوع عنه. و هو ليس بأمر وجودى. قال فى المطارحات: «و 
إذا ليبق من رسم الطيولى إلا الوجود. كانت ماهيّتها نفس الوجود بل واجبة 
الوجود. لأكم قلتّم: أن ليس ف الموجودات ما وجوده عين ماهيّته. إلا واجب 
الوحود»: 

و قولنا: “موجود ما" أمر ذهني كما سبق' من أنه لا صورة له فى الأعيان. و ما 
كان كذلك لايوجد إلا فى الذهن. فاهيولى لاتوجد إلا فيه أى فى الذهن. فما سمّوه 
هيولى ليس بشيء أى موجود فى الخارج. بل هو أمر عدمى اعتبارى لا حصول له 


أن واجب الوجود هو ذات مخصوصة خصوصيتها عين الوجود من غير شوب عدم أو 
إمكان بل بوجوده ينال الأشياء وجوداتها الخاصّة. و أمّا ال ميولى عندهم فهو وجود مبهم 
يلزمه قَقْد جميع الوجودات المخصوصة مع إمكان التلبّس بأىّ أحد منها. و من هاهنا يظهر 
أن اطيولى أبعد كل موجود من الواجب. و هى فى حاشية أخرى من سلسلة الوجود 
المبتدئة من حقيقة الوجود البحت المنتهية إلى ما وجوده عين الإمكان و القوة. 

(1*) و الفرق أن الهيولى جزء مقوّم لموجود حقيقى له وحدة حقيقية. و هى مفتقرة . 
إلى الجزء الآخر بوجه و الجزء الآخر أيضاً إليه بوجه آخر. فأحسن التديّر. (آقاعلى 
مدرس) 

(؟*) فاهيولى فقدان وجود أو كمال وجود مع عدم الإباء عن وجدانه. و هذان 
المفهومان ينتزعان عن وجود بسيط ضعيف ليس له فعلية سوى أنه منتزع منه هما فافهم. 
(أقاعلى مدرس) 

١‏ قوله: «موجود ما امر ذهنى» 

هذا إشارة إلى البحث الثالث المنقول من المطارحات. و قد مر جوابه بما فيه كفاية. 
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فى الوجود و لا صورة فى الأعيان. و لايخفى أنه إذا فسّر الهيولى بما فسّر به المشّاؤون 
من.أئها جوهر من شأنه أن يكون بالقوّة دون ما يحل فيه ل(ينتظم القياس الدال على 
اهدو سن الو ةد 

و على القاعدة التي قرّرناها أى من رأى الأقدمين, هذا المقدار الذي هو الجسم 
جوهريّته اعتبار عقلي. ' فإذا أضيف أى قيسء» و لذلك عده بالباء. فإنُ انتقال الصلة 
للتضمين و قال: بالنسبة إلى الهيئآت الْمَبدّلة عليه أى من الأعراض و الأنواع ل 
إلى الأنواع الجوهريّة الحاصلة منه' أى من الجسم؛ أو منها أى من اطيئآت ‏ على ما 


١‏ قوله: «الجسم جوهريته اعتبار عقلى» 

هذا بناء على مذهبه من أن البسيط الخارجى جنسه و فصله اعتباران عقليان من غير 
تحقق هما فى العينء و إمّا بناء على أن مفهوم الجوهر مشتمل على أمر عدمى" هو سلب 
الموضوع عنه. و قد أشرنا إلى أن المذكور فى تعريفات البسائط من السلوب و الإضافات 
إُما هى لوازم و علامات لها عرف بهاء و ليس شىء منها داخلاً فى حقيقة المعرف. فهكذا 
سلب الموضوع من لوازم ماهية الجوهر و رسمها. 

"١‏ قوله: «إلى الأنواع الحاصلة منه» 

قد جوز الشيخ تركيب نوع طبيعى من جوهر موضوع و عرض قائم به. و من تأمّل فى 
نحو وجود الجنس و الفصل و المادّة و الصورة. و كون الفصل محصّلاً لطبيعة الجنس لكونه 
مبهم المعنى. و كون الصورة ‏ و هى بحذاء الفصل - تمام الشىء و كماله. و المادّة ‏ و هى 
بحذاء الجنس ‏ نقصه و قصوره. و أن ما به تماميه شىء يجب أن يكون أقوى و أشد وجوداً 
من ما به نقص ذلك و أكثر آثاراً مئه؛ و أن كل حقيقة هى تلك الحقيقة بصورته لا بمادته. 
فإن الحيوان حيوان بصورته لا بمادته و الشجر شجر بصورته لا بمادتته و السرير سرير 
بهيئته لا بخشبه و السيف سيف بحداته لا بحديده؛ يعلميقيناً أن الواحد الطبيعى لايمكن أن 
يكون صورته أضعف وجوداً من مادّته. فكون المركب من مادّة جوهرية و صورة عرضية 
تما ينفيه الفحص و البرهان. 

و أمّا السرير و السيف و الباب و نظائرها فليست هى من الأنواع الطبيعية التى يفعلها 
الميادى الذاتية. على أن كلاً من هذه الأنواع الصناعية أيضاً عند التفتيش يظهر من حاله أن 
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فى أكثر النسخ ‏ المركبة أى الأنواع الحاصلة من الطيئآت المركبة هي أى الأنواع من 
الهيئآت و من محلّها. و هو المقدار الذى هو الجسم, لاستحالة وجود الهيئات بدون 
حل تقوم به. و هو تجويز تركب نوع طبيعى من جوهر و عرض؛ بل الجسم عنده 
كذلك على ما قال فى التلويحات. ' فالمقدار داخل فى الجسمء و هو عرض. و للجسم 


الأمر ليس كما زعموه, فإن السرير مثلاً بما هو ماهية سريرية لايلزم أن تكون من خشب 
أو نحاس أو ذهب أو غير ذلك من الأجسام الطبيعية بل هو كالمقادير و الأشكال المجسّمة 
المندسية عكن تمريدها عن كل ماد و ينيد لا فزق يينه وبين سَتائر الأشكال الحندسية, 

ثم لايذهب على أحد أن صورة المكمّب مثلاً ليست هى النهايات من الخنطوط و 
السطوح. لأئها بما هى نهايات أمور عدمية بل صورة المكعّب هى نفس كونها على هيأت 
الكش السك ائدة طلر ماقت المسناحية: 

نعم عند الطبيعيّين حيث يبحثون عن مادّة الأشكال و صورتها جميعاً كما اعتبر فى 
موضوع صناعتهم أن الشكل السريرى هو اليئة الحاصلة للشىء المتقدّر المخصوص فى 
مادّة مخصوصة و كذا حكم سائر الأشكال و هيئاتهاء فإن الاستدارة و التقبيب عند 
الرياضيين عين الدائرة و المقبّب. و عند الطبيعيين هيئتان عارضتان لمادة الدائرة و الكرة. 
فظهر أن صورة السرير مثلاً فصل جوهرى لمقدار السرير إن كان المقدار جوهرا كما هو 
عند المصّف, و إن كان عرضاً فعرضى. فليس السرير مركباً من جوهر و عرض على أىّ 
تقدير. 

-١‏ قول الشارح العلامة: «بل الجسم عنده كذلك على ما قال فى التلويحات» 

أقول: كلامه فى التلويحات دال على تركب الجسم من جوهرين حيث قال: «و الامتداد 
ليس خارجا عن حقيقة الجسم و إلا لما افتقر فى تعقلها إلى تعقله لعلاقة أولاء فهو جزئه؛ و 
القابل له المسمّى بالهيولى جزء آخر للجسم و هو صورة فيه». و قال فى موضع آخر: «اعلم 
أن الهيولى لاتبقى دون الصورة, لأئها حينئذ إن أشير إليها من جميع الجهات فهى ذات أبعاد 
ثلاثة جرمية. و قد فرضت مجحردة هذا حال. و إن أشير إليها لا من جميع الجهات فهى فى 
ما يشار إليها من جميعها فهى عرض هذا حال. و إن لميكن مشاراً إليها فإذا لبست الصورة 
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جزء ثابت جوهرى هو الطيولى؛ و آخر عرضى متجدّد يتجدّد به أعداد الأجسام مع 
بقاء الحقائق النوعيّة. فليس الجسم محض الجوهر. 

و قد يُظَنَّ فى ظاهر الأمر أن بين كلاميه تناقضاًء لحكمه ببساطة الجسم و 
جوهريّة المقدار هاهناء و حكمه قّة بتركب الجسم و عرضيّة المقدار. 

ولا مُناقضة فى الحقيقة. و توهّمها نما هو من اشتراك اللفظء لأن ذلك الجسم و 
المقدار غير هذا الجسم و المقذارء لما سبق أن فى الشمعة مقدارين: ثابت هو جوهر 
لايزيد و لاينقص بتبدّل الأشكال و هو مقدار الجموع. و متغيّر هو مقادير الجوانب. 
و هو عرض فى المقدار الذى هو جوهر. و يجموعهما هو الجسم على اصطلاح 
التلويحات, و الجوهر هو الهيولى. و على مصطلح هذا الكتاب: الجسم هو المقدار 
البسيط الجوهرى الثابت. و هو الذى بالتسبة إلى المذكورات يسمّى هيولى ها أى 
لتلك الهيئات و الأنواع المركبة. و قد يسمّى بالنسبة إلى الحال محلا و بالنسبة إلى 
الأنواع المتحصلة منه هيولى, لا غير أى ليس غير ما ذكرنا شيئاً آخر هو اطيوى. بل 
الهيولى هو الجسم بهذا الاعتبار. و هو جسم فحسب أى بحسب ذاته. و هيول 


الجرمية تجِسّمت» إلى آخر كلامه. و الشارح يتبع كلام شارح التلويحات فى ما ذكره فى رفع 
التدافع بين كلامى المصنّف فى الكتابين. 

١‏ قوله (ره): «و هو جسم فحسب» 

لو كان الجسم الطبيعى نفس حقيقة المقدار المنقسم فى الجهات ليبق فرق بين التعليمى 
و الطبيعى منه و يكن البحث عن أحوال الجسم من المسائل الطبيعية. إذ محمولات 
المسائل ما يلحق موضوعها لذاته أو لما يساويه. و الجسم إذا كان تجرد المقدار التعليمى بلا 
قوّة تغيير و قبول لويكن الأعراض الذاتية التى يلحقه لذاته إلا كالأعراض اللاحقة للمقادير 
و التعليميات مثل المساحة و التربيع و الكروية و العادّية و المعدودية و الصمم و التشارك و 
المساوأة و التنصيف و التضعيف و التكعيب و غير ذلك لا كالحركة و السكون و الحرارة و 
البرودة و السواد و البياض و الصحّة و السقم و الحيوة و الموت و غير ذلك فإن جميع ما 
يجرى مجحرى هذا القسم من الأعراض و اللواحق التى لايلحق الشىء إلا بما هو ذو قوة 
انفعالية تجدّدية. و جميع ما يجرى مجرى القسم الأول منها هى من العوارض الى لايحتاج فى 
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عدار عورة: فاهيول و اسم شىء واحد بالذات مختلف بالاعتبار. أمَّا الأول 
فلكون كل منهما غير متّصل و منفصل بحسب الذات و قابل للاتصال و الانفصال و 
الصّور و اهيئآت. و أمّا الثانى فلأن الجسم هو ثابت بالفعل و اهيولى بالقوة. 


حكومة أخرى 
في فصل خخصومات بين الأوائل والأواخر من الحكماء 

و شرع ألا فى ما يتعلّق بمباحث اهيولى و الصورة, لمناسيتها لما قبله ثم بمباحث 
الصور النوعيّة إلى غير ذلك فقال: ظ 

و هؤلاء أى المئّاؤون بِيّنوا يعنى بعد احتجاجهم على تركب الجسم من اليول 
البسيطة و الصورة الجسميّة و النوعيّة على ما ذكرنا لهم و عليهم: أنْ الذي وَضَعُوه 
موجوداً و سوه هيولى لايتصوّر وجوده دون الصور و لا الصور' دونه بما سنذكره إن 
شاء الله. ثم ربما حكموا بأنَ للصورة مدخلاً في وجود الهيولى. لكونها علّة ما ها. و 


بي 


كثيراً ما يعولون' في كون الصورة علّة ما للهيولى أى و كثيراً ما يبنون الكلام فى 


لحوقها إلى سبق قابلية و استعداد و تغيّر حال فى موضوعاتها الأولية. و أكثرها من اللوازم 
الوجودية لمعروضاتها. و تجويز كون الجوهر الجرمى بما هو من غير اشتمال على قوة التغير 
و الانفعال صالحاً لعروض الأحوال التى هى من باب الاستحالات و التجدّدات كسائر 
الأمور الطبيعية مما لايصدر عمّن له خوض فى صناعتى الحكمة و الميزان. 

-١‏ س: الصورة و لا للصورة 

١‏ قوله: «و كثيراً ما يعوّلون فى كون الصورة علّة ما للهيولل» 

نا عول و ماابى أعدمن المكماء :ول من أتباغهي المشهورين: كون الضورة علة 
للهيولى على مجحرتد عدم تصرّر الانفكاك بينهما حتّى يرد عليه ما أورده المصنّفء بل لَا ينوا 
استحالة خلمٌ الصورة من الهيولى و خلوّها عن الصورة. و عندهم إن المتلازمين لابد و أن 
يكون بينهما علاقة إِيجابيّة عليّة و معلولية, ثم أحالوا كون الهيولى موجبة للارتباط لكونها 
قابلة حضة؛ فيبقى أن يكون الاقتضاء و العلية من جانب الصورة لا على طريق الاستقلال 
فى العليّة, لحاجتها فى لوازم وجودها من التناهى و التشكل إلى مادّة منفعلة, و الإيجاد 
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كونها علّة لها على عدم لأن انتقال الصلة للتضمين. و فى بعض النسخ: بناء على عدم 
تصوّر خُلوّها عنها أى خلوٌ الهيول عن الصورة و فى , بعض النسخ: و كثيراً ما يعرّلون 
في كون الصورة علة ما للهيولى, على عدم تصوّر خلرّها عنها. . و هذا هو الأصح. و 
الظاهر أن 'يقولون” مصحّف عن ايعولون". 

و ذلك أى الاستدلال, ليس بمتين. ' إذ امتناع خُلوَ الهيولى عنها لايدل على تقوم 
وجودها بهاء فإله يجوز أن يكون للشيء لازم لايكون أى ذلك الشىء. دونه أى دون 
ذلك اللازم لكونه من الأعراض اللازمة لموضوعاتها كالزوايا الثلاث للمثلّث و 
الزوجيّة للأربعة. و لايلزم أن يكون ذلك أى ذلك اللازم, علّة أى للشىء الذى هو 
موضوعه و ملزومه. لأن العرضى اللازم للشىء معلوله لاحتياجه إليه لا علّته. و إلا 
كانت الزوايا علّة للمئلّث مقوّمة لوجوده. و بطلانه ظاهر. لأثها لازمة لماهيّة متأخرة 
عنها. 

ثم منهم أى من المشائين. من بين أن الهيولى لايتصرّر وجودها دون الصورة, لأنها 
حينئذ إِمّا أن تكون منقسمة فيلزم جسميّتها. لما قال فى المطارحات من أنها إذا 
انقسمت تستدعى مقداراً. و نحن نقول: لكن المقدار لايخلو عن الجسميّة. لأنه إمّا 
نفسها يعنى على مذهبه. أو ملزومّها يعنى على مذهب غيره. و إذا استلزمت اطيولل 
الجسميّة. فلاتكون مجرّدة أى عن الصورة. و المفروض خلافه. أو غير منقسمة؛ فيكون 
ذلك أى عدم الانقسام لذاتها., لاستحالة أن يكون لغيرها. و هو الصورة و توابعها 
لتجردها عنها فرضاً. فيستحيل عليها الانقسام, لأن ما بالذات لايزولء لكنّها تنقسم. 


لايكون إلا بعد الوجود. فكيف يفعل شىء من ذوات الأوضاع أمرأً يفتقر هى فى وجودها 
الوضعى إليه أعنى المادة بل الصورة بحسب طبيعتها المطلقة الدائمة هى جزء علّة موجبة 
للهيولى. و الهيولى بحسب هويّتها الانفعالية حاملة لإمكان وجود الصور الشخصية الحادثة. 
هذا خلاصة ما وجدنا من كلامهم فى باب التلازم بينهماء و لميعول أحد منهم فى علّية 
الصورة على تجرد اللزوم بل عليّة مع غيره من المقدمات. 

-١‏ س: بشىء 
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هذا غم مستقيى فإلها إذا كانت غير منقسمة' فلايلزم أن يستحيل عليها ذلك 
و هذا غبر مستقيم. فإلها غير م أن يستحيل 


05 0 


١‏ قوله ( قدّس سرّه): «و هذا غير مستقيم فإئها إذا كانت غير منقسمة» 

تحقيق الكلام فى هذا المقام أن لكل حقيقة نحواً من الوجود يستحقّه لذاته. و كل ما جاز 
أو فرض وجوده بجرداً عن غيره من المكتنفات و اللواحق فعلى أىّ نحو يتحقق وجوده 
عند ذلك فهو مقتضى علّته الذاتية. و نحو وجود ماهية واحدة لايكون مختلفاً اختلافا ذاتيا. 
فإذا تقرر هذا فتقول: الهيولى إذا جاز تجردها عن الصورة فوجودها إن كان وجود ذوات 
الأوضاع المنقسمة فى الجهات كلّها فيكون جسماً و هو خلفء أو فى بعض الجهات أو لا فى 
جهة فيكون ممتنعاً بالذات كما بيّن. و إن يكن وجودها وجود ذى وضع مع كونها جوهراً 
مستقل الوجود فهى من المفارقات العقلية. و قد برهن على أن ما وجوده هذا الوجود 
يكون عاقلاً لذاته و معقولاً لذاته بالفعل و استحال أن يقبل الانقسام و عوارض الأجسام. 

فإن قلت: أليس المعانى الكلّية غير منقسمة لذاتها كالوجود المطلق و الوحدة المطلقة بل 
كالحيوان المطلق و الفرس المطلق؛ ثم هى منقسمة عند مقارنة المواد الجسمية؟ 

قلنا: المعانى المطلقة بما هى مطلقة بلا شرط و قيد لايقتضى الانقسام و لا اللااتقسام 
أيضاً لذاتها. و لذلك لاتأبى من عروض القسمة طا بالفعل حين التخصيص به يقتضى ذلك. 
و كذا عن امتناع القسمة حين تخصّصها [ن: تخصيصها] بوجود يقتضى ذلك الامتناع إِمّا فى 
الذهن أو فى الخارج إن جاز, كما فى الطبايع النوعية عند بعض على ما هو المشهور عن 
أفلاطون الإلهى و الأقدمين. و هذا بخلاف المعانى الجرّدة, فإن ما وجوده وجود مفارقى 
يستحيل فيه عروض الانقسام و لو مع ألف شرط فرض. و بالجملة هاهنا اشتباه وقع من 
إهمال الحيثية و الخلط بين الماهية المطلقة و الماهية المعقولة. 

قال بهمنيار فى بعض أسئلته عن الشيخ: «كيف تعلّق الوجود و الوحدة و سائر اللوازم 
بالمواد؟ فإئه يجب أن تنقسم بانقسامها إن كانت حالّة فيها. ثم غير جائز أن ينقسم الوحدة 
و الوجود و المضاف. و إن لميكن حالّة فى المواد فكان محالاً. فإئها أعراض, و وجودها فى 
الموضوع. و لو كانت غير حالّة فى الموضوعات لكانك مفارقة "و لكانك: نواه بل عفولة 


مفارقة». 
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أى الاتقسام. و يكون ذلك أى استحالة الانقسام عليهاء لذاتها, بل يستحيل فرضّه أى 
فرض الانقسام, فيها لأجل انتفاء شرط القسمة. و هو المقدار, فإن الشىء ء قد يمتنع 
لانتفاء شرطه الذى هو جزء علّته التامّة كما يمتنع فرض الزاوية فى السطح دون 
الحخط الكوته م عتزانط صوق 

و من جملة حُجَجهم أى على استحالة تجرد الهيولل عن الصورة. أن الهيولى إن 
فُرضت مجرّدة ثم حَصّل فيها الصورة, إمَا أن تحصل في جميع الأمكنة أى الأحياز أو لا 
في مكان أى حير وهما ظاهرا البطلان. لاستازا م الأول كون جسم واحد فى جميع 
الأحياز. و الثانى كونه لا فى حيّز, لا “لا فى مكان” فإن الجسم قد يخلو عن المكان 
دون الحيّز كالمحدّد. و هذا إئما يصحّ عند من يُفرّق بين الحيّر و المكان. و من يجعلهما 
واحداً يُلزم بلزوم كون الجسم غير ذى وضع. أو ذى وضع بدون الصورة. و هما 
مُحالان؛ أو في مكان مخصّص. و لا مُخصّص أى للهيولى بمكان. على التفصيل المشهور 
في الكتب. و هو أن المخصّص إِما ذاتهاء و يلزم منه الترجيح من غير مرجّح, 
لتساوى نسبتها من حيث هى إلى جميع الأحياز, لأن ما ليس له فى نفسه وضع معيّن 
ولا مظهر كذلك؛ فنسبته إلى جميع الأوضاع و المظاهر المعيّنة على السواء حتّى لو 


و أجاب الشيخ عنه بقوله: «هذه المعانى ليست من المعقولات الجردة بالوجوب بل 
بالإمكان. و الوجود المادى و الوحدة الماديّة تنقسم. و الوجود مطلقاً و الواحد مطلقاً مكن 
له الانقسام كما يمكن المعنى النوعى فى المعنى الجنسى. بلى قوله: «إنَ هذه لوازم و أعراض 
فهى لموضوعات فيجب أن ينقسم» قول يحتاج إلى تأمّل. أمّا أئها لوازم موضوعات 
فحقيقة. و أما أئها يجب أن ينقسم فى كل موضوع لأنها أعراض فليس كذلك. فإئه إما 
يجب ما كان عارضاً للموضوعات المادّية الجسمانية. فيكون الوحدة فيها اتصالاً. و 
الاتصال يبطل بالانفصال. و يبقى متصلاً بفرض الائنينيّة المشتركة فى الحدٌ الواحد. فيكون 
والخذا فيه اده بو فنسة شين فقن وان أن المعنى المعقول من حيث هو معقول لاينقسم 
قصينة امن اهو اخ مك جهة كثرة وضعية قلايحل الأجسام. و أمّا هذه فإئها ليست 
معقولات الذوات بل يمكن طا أن تكون معقولة و أن تكون غير معقولة فيقبل هذا ضرباً 
من القسمة حينئذ» انتهى كلامه. (المباحثات 1 9) 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ا 


حصلت على صورة نوع لايمكن تخصّصها من جميع أجزاء مكان ذلك النوع بجزء, 
لكونه ترجيحاً من غير مرجّح. و هذا بخلاف الهواء الذى يصير ماء و ينحدر على 
خط مستقيم على زوايا قائمة, لأن الطبيعة إئما تُحرتك على أقرب الطرق؛ و هو 
المستقيم فيتعيّن لمكانه الأوّل محل انحداره؛ أو ما يقتضيه سبب آخر اتفاقى؛ كريح 
عدلت به فى انحداره عن الحيّر الحاذى إلى غيره. على أن الكلام يعود إلى اختصاص 
الهيولى بتلك الصورة النوعية, لتساوى نسبتها إلى جميع الصور النوعيّة؛ أو أمر آخر 
غيرها إمَا من الأمور الذائمة. و قد برهن أله لايوثر تأثيراً حادثاً إل لاستعداة 
القابل, و لا استعداد لعدم مقارنة الصورة, أو من الأمور الحادثة كالحركات السماويّة 
و الأموو الار ضيه واهى الما تدش فى ما له وضع معيّن أو تعلق بذى وضع كذلك 
كالنفس. و لولا علاقتها مع البدن لما تأثرت بالأمور السماوية و أسباب الحوادث. و 
الهيولى إذا كانت مجحرتدة عن مناسبات الأوضاع الفلكيّة, لايخصّصها حادث من الأمور 
الطبيعيّة و الفلكيّة بشىء إلا بعد حصوها فى عام الأجرام و تعيّن مظهرهاء و الكلام 
فى موجب المظهربو,شبية. 

و الحاصل أن الهيولى لو تجرتدت عن الصورة ثم اقترنت بها زم امحال. و هو 
الترجيح من غير مرجّح, أو حصوها فى جميع الأحيازء أو لا فى حيّز. و بطلان التالى 
يدل على فساد المقدّم. و هو أنه لايجوز اقتران الصورة باهيولى الجرّدة. 

و منه يُعلم أنه مغالطة من باب وضع ما ليس بعلّة علّة. لأن الدعوى هى أن 
الهيولى لاتتجرّد عن الصورة. و الدليل هو أنها لو تجردت و لبست الصورة استلزمت 
الحال. و ليه الإشارة بقوله: 

و لقائل أن يقول هم: امتناعها في مكان خاص لعدم المخصّص لا لاستحالة التجرد. 
وغاية ما يلزم من هذه الحجّة' أن العالم إذا حصل و بقيت هيولى مجرّدة, لايمكن عليها 


١-قوله‏ (ره): «لعدم المخصص لا لاستحالة التجرآد» 
ليس معنى كلامهم فى نفي التخصيص عن الطيولى بمكان معيّن أن ذلك لفقد المخصّص فى 
العا حيّى لو فرض وجود شيء من المخصّصات لكانت اهيولى متهيأة عند التجرد لقبوها 
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بعد ذلك لبس الصورة, لعدم المخصّص بمكان. و استحالة الشيء و هو حصول الطيول 
امجردة فى الخارج, لغيره ‏ و هو عدم المخصص على تقدير لبس الصورة لاتدل على 
استحالته في نفسه. و هذه أى الزلّة أو الهفوة أو المغلطة و أمثاها لزمت من إهمال 
الاعتبار ات اللاحقة بالشيء لذاته و لغيره. 

و لقائل أن يقول: إذا سلّمت دلالة الحجّة على أن الهيولى الجرّدة لايجوز اقترانها 
بالصورة انعكس بالنقيض إلى أن المقترنة بالصورة لايجوز خُلوّها عنها. و هيولى 
الأجسام هى المقترنة بالصورة, فيستحيل تجردها عن الصورة الجسمية» و هو 
المطلوت: 

فإن قيل: المطلوب بيان أن الطيولى لايجوز وجودها بدون الصورة. لا بيان أن 


بل معناه أن الهيولى خا كانت جوهرة قابلة محضة, نسبتُها إلى جميع المقادير و الأحياز نسبة 
واحدة. فهى فى وجودها تابعة لوجود ما يقتضى طا مقداراً خاصأً و حيّاً خاصاً لا متبوعة, 
التحيّر لامتنع تخصّصها بشيء. لا لأن ذات ما يقتضي التخصيص مفقودة فى العالم. بل لأن 
قبول اهيولى إيّاها قبل أن يتخصّص بشيء سابق عليها مستحيل؛ لتساوي نسبتها إلى 
الجميع. إذ القابل لشيء مخصوص من جملة الأشياء مع تساوي نسبته فى ذاته إلى الكل 
لابد له قبل ذلك الاختصاص من اختصاص سابق عليه و هكذا إلى أن يتسلسل أو ينتهى 
إلى مخصّص يكون وجوده قبل وجود ذلك القابل ضرباً من القبليّة. و هذا قيل: إن الصورة 
الجسميّة متقدّمة على الهيولى ضرياً من التقدم. 

قنبك أن المموض الذى تأنه القبول الصرق فى تحيت ذاه استعفال ع دوعن عضن 
و ينعكس عكس النقيض إلى أن كل جوهر تجرد وجوده عن اللواحق المخصّصة: فوجوده 
وجود صوري تستحيل عليه لحوق ما يخصصه بشيء بعد ما لميكن. اللهم إلا العوارض 
اللارية حافيول: روهت عرد اسبلضت مامتها عن كرعا جوفرا كاباذ اناك 
جوهراً عقلياً ممتنع القبول لتأثير أمر لاحق فيه. هذا محال. و بالجملة فما ذكره و إن كان 
موجّهاً فى الطبايع العامّة, لكن كون وجود واحد بالعدد تارة جردا مطلقاً عن المخصّصات و 
تارة مقترئاً بشىء منها مما يأباه البرهان الحكمى. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ومع 


المقترنة بها لايجوز تجرتدها عنها. و الحجّة بعد تسليم ما فيها تدل على الثانى لا 
الأوّل. و على هذا يجوز أن يوجد البعض دائماً دون مقارنة صورة. ' 

قلنا: إذا اقترن ببعض اطيوليات صورة جسميّة دون البعض- مع أن طبيعة الطيولل 
واحدة مشتركة بين الهيوليات - كان فى الهيولى تكثر و انقسام دون الصورء و إلا لما 
اختص بعضها بحلول الصورة فيه دون البعض و هو محال لاستلزامه الترجيح من 
غير مرجح على ما سبق تقريره. 

و يقرب ما سبق من حججتهم ‏ و هى قوهم: لو تجرّدت الطيولى عن الصورة فإمًا 
أن تكون منقسمة أو غير منقسمة إلى آخره- قوهم في إثبات أن الهيولى لايمكن تجرّدها 
عن الصورة : إنها إن تجردت إِمَا أن تكون واحدة أو كثيرة إذ لا خروج لموجود 
عنهما. و هما باطلان, لأئها إن كانت كثيرة فالكثرة تستدعي مميزأ. و ذلك بالصورة و 
توابعها كالمقدار و نحوه. و التقدير تجرّدها عنهاء هذا خلف. و إن كانت واحدة؛ و إليه 
الإشارة بقوله: و الوحدة إن اتصفت بما الهيولى يكون اقتضاء لذاتها أى يكون 
اقتضاوها ها لذاتها و لابمكن عليها التكثر أصلاً. لأنّ ما بالذات لايزولء لكنّها تنكثر 
العتوو و الاتتعالات ‏ فلاتكرن :واد عند رده 

و إئما قال: «و يقرب ما سبق» لأن مبنى الحجّة الأولى كان على القسمة و 
عدمهاء ورشى هذه على الأزمهما , وهن الكثرة اللأؤمة للقسمة و الوسدة اللآرية 


-١‏ قول الشارح: «و على هذا يجوز أن يوجد البعض دائماً دون مفارقة الصورة» 

أقول: قد علمت تمّا قررنا فساد هذا التجويز فتذكره. و أمّا ما ذكره الشارح فى دفعه 
من دعوى كون الطيولى طبيعة واحدة نوعية. فليس بشيء. إذ لأحد أن ينع استحالة كون 
الهيوليات متخالفة فى الماهية مشتركة فى معنى جنسى يختلف بالفصول الذاتيّة أو عرض عاء 
هي اميولية: قم إذا يحتدح ترق المموق من أنها اسك إلا قر عض و اقارليةتضرفه لا 
صورة اتفقت, ظهر من حاها أنها لا اختلاف فيها إلا بالصورة و أنها تتّحد بالصورة. و 
حينئذ لا حاجة فى نفي تجردها عن الصور كافة إلى مزيد بحث و معونة. 

؟-آ: انفعالات ‏ 

'؟- س: لازمها 
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لعدمها. و لهذا قال: 

فإن لقائل أن يقول: إِنْ الوحدة صفة عقليّة! تلزم من ضرورة عدم انقسامها أى 
انقسام الهيولى. و استحالة انقسامها إِنما هي لانتفاء شرط القسمة, و هو المقدار كما 
سبق ' أى فى جواب الحجّة الأولى من أن الشىء قد يمتنع لانتفاء شرطه. و على هذا 
لايكون اتصاف الهيولى بالوحدة لذاتهاء ليمتنع عليها التكثر. بل لغيرها. و هو 
استحالة انقسامهاء لانتفاء شرط القسمة. 

وا بيّنا' أن ليس الجسم إلا المقدار فحسبٌ استغنينا عن البحث في الهيولى. لأنه 
نما يُحتاج إليه لو سلّم أن الجسم غير المقدار على ما ذهب إليه المشّاؤون, إلا أن 
الغرض في إيراد هذه الحجّج بيان ما فيها من السهو. 


١‏ قوله(ره): «لقائل أن يقول إن الوحدة صفة عقليّة» 

قد اشتهر أن الوحدة فى بعض الأشياء من لوازم نفي الكثرة و فى بعضها بالعكس. و 
مثلوا للول وحدة الميول و وتغنة المقارقات: و للقاق وخدة الضوزة اللفنسطة: :فالا لان 
الوحدة هاهنا صفة وجودية اتصاليّة يلزم منه نفى التعدّد الخارجى مع إمكان التعدد 
الوهمى. و فى الهيولى و غيرها من العقليّات صفة عدمية من لوازم نفي الكثرة الانفصالية. 

و هذا و إن كان له وجه. لكن قد علمت من طريقتنا أن الوحدة فى كل شيء هو عين 
وجوده. فقوّة الوجود يوجب قوة الوحدة و ضعفه ضعقها. و أقوى الأشياء فى الوحدة و 
الواحديّة ما وجوده بريء عن الأجسام و علائقها. كما أن وجوده أوكد من وجود 
الأجسام. و وحدة المتصلات وحدة ضعيفة, لأكها وحدة فى كثرة وهمية بالفعل أو خارجية 
بالقوة. و اطعقة متها 'وجزة لطيو ل وتحدة العدة فإن وحدة الهيولى يجامع الكثرة. و 
وحدة الكثرة عين الكثرة. و كل ما وحدته تجامع الكثرة فوجوده يمازِج العدم. و هذا 
المبحث تا يستدعى خوضا شديدا يليق ذكره بموضع أليق من هذا الموضع. 

؟"-قوله: «و هو المقدار كما سبق» 

و قد سبق أيضاً ما فيه غنية و كفاية لمن وفق له و كان أهلاً. 

“ا ى: أثبتنا 
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ثم أى بعد فراغ المثتّائين من إثبات الصورة الجسميّة, أثبتوا صورا أخرى' أى غير 
الجرميّة. و تسمّى بالصور النوعيّة و الطبيعيّة, فقالوا أى فى إثباتها: الهيولى لايكفيها 
فى وجودها يحرد الصورة الجسميّة. فإن الجسم المطلق لايتصوّر وجوده. كما 
لايتصوّر وجود الميولى المجردة. إذ لو كان للجسم المطلق وجود. و الجسم لابخلو عن 
كونه ممتنعا عليه القسمة أى الانفصال كالأفلاك, أو مُمكنا. مع آله يَقبّل ذلك و 
التشكّل' و تركه بسهولة كالماء و الهواء, أو يقبل هذه الأشياء بصعوبة, كالحجر والَدّر. 
فالمطلق لايخلو عن أحد الثلاثة. و أى” واحد اقتضاه عند تجرده كان اقتضاء لذاته. 
لأنه لو لميقتضه لذاته. فإمًا أن لايكون له مقتض أصلاً أو يكون أمراً غير ذاته. 

و الأوّل باطل لما علمت أن كل ممكن لابدٌ له من مرجّح. 

و الثانى على قسمين, لأن ذلك المغاير لذات الجسم إِمّا أن يكون مقارنا له أو لا. 


١‏ قوله: «ثم أثبتوا صوراً أخرى» 

ذهب الحكماء المشاؤون إلى أن لكل واحد من أنواع الأجسام الطبيعية معنى آخر غير 
الامتداد و قبول الأبعاد. بها يصير الأجسام أنواعا مختلفة. و هذا سمّيت صورة نوعيّة أى 
منسوبة إلى النوع بالتقويم و التحصيل. و هى أيضأ عندهم مبادى آثارها المختلفة و مبادى 
حركاتها و سكناتها الذاتية» فيسمّى قوى و طبايع. و يسمّى أيضاً كمالات أولية, لصيرورة 
الجنس بها أنواعاً مركبة, و لها نسبة إلى الجنس كالجسم المطلق بما هو مطلق بالتخصيص و 
التقسيم. و نسبة إلى النوع كالماء و النار و الياقوت بالتحصيل و التقويم. و إلى المادة 
كالهيوى أو الجسم بما هو مادة بالتتميم [ن: بالتعميم] و التصويرء و إلى المركّب منهما 
بالتكميل و التقريرء و إلى الآثار اللازمة بالإفادة و التأثير. فلهم مسالك فى إثباتها من هذه 
الجهات فقوله: «و الجسم لايخلو عن كونه ممتنعاً عليه القسمة» الخ إشارة إلى إثباتها من 
جهة كون معانيها فصولاً مقسّمة للجسم المطلق الذى هو طبيعة جنسية مبهمة. و يمكن أن 
يكون إشارة أيضاً إلى إثباتها من جهة كونها مبادي للآثار كما قرره الشارح(ره). و يمكن 
أن يجعل هذا الكلام إلى قوله: «فلابد من صور أخرى يقتضى هذه الأشياء» إشارة إلى هذا 
المسلك, و قوله: «يتخصّص بها الجسم» إشارة إلى الأول أعنى مسلك التخصيص. 

؟'- س: الشكل 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 5 


فإن كان مقارناً فذلك هو الصورة النوعيّة. و هو المطلوب. و إن يكن مقارناً له 
فيكون الأمر الخارجى قد أفاد نفس الاستعداد أو عدمه من غير إفادة أمر به يحصل 
ذلك. و هو بيّن البطلان. و لو كان أحدهما اقتضاه لذاته ما فارقه أصلاً و استوى فيه 
جميع الأجسام. و ليس كذلك. فلاب من صور أخرى كالصور الفلكيّة و العنصريّة و 
غيرهاء تقتضي هذه الأشياء و يتخصّص ها الجسم أى المطلق. و تكون هى 
المخصّصات الأولى للجسم المطلق و المقوّمات لحقائق الأنواع و لوجودى الميول و 
الجسم المطلق الذى يدخل تحته أنواع الأجسام. لأئهما لايوجدان إلا مقارنين لها لا 
لماهيّتهماء و إلا لما أمكننا تعقل الهيولى و لا الجسم المطلق دون الصورة النوعيّة 
المقومة لماهية النوع بخلاف الصورة الجسميّة, فإئها مقؤمة لماهيّة الجسم المطلق. و 
المنوّع' و ما بعدها ‏ و هى المخصّصات الثوانى كقبول الاتقسام بسهولة أو عُسر و 
غير ذلك - عوارض للتخصّص أى تعرض بعد تقوم الجسم بمخصّصه. لأنها 
استعدادات مخضة'. فالتخستصن بها يكون يعن التحمتض يا به الاستعداد. 

قيل: الكلام يعود فى مثل هذه المخصّصات إلى أنْها لو اقتضاها الجسميّة لتساوت 
فى الكل و يستئنى النقيض للنقيض.' و أجيب بأنْ مقتضيها ليس الجسم لما ذكرت 
من الحجة بل يفيدها مفيد من خارج. 

و أورِد أن قبول الاتقسام و التشكّل و تركه بسهولة و عدم ذلك يفيدها المفيد 
الخارجى أوّلا فلايحتاج إلى الصور النوعيّة. 

ورد بأن هذه الأشياء استعدادات أو لا استعدادات. و هى فى نفسها ليست طبائع 
حصّلة يتقوّم بها أنواع الجسم. لاستحالة أن يتقوّم نوع جوهرى كالماء و السماء 
بمجرتد استعداد لأمر آخرء بل هى توابع لأمور محصّلة متقّم بها الأنواع الجوهريّة. إذ 
المقيد الخاركى» لأقيد قينا هو تسن الاسطداد ابل ينقد أمرا بيعفه ‏ الاتتفداذ 


-١‏ س: النوع 


؟-أ: مختصة 
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القريبء إذ البعيد ‏ و هو الإمكان المطلق ‏ من اللوازم غير مستفاد من خارج. كما 
يعطى المادّة مزاجاً تستعدٌ به لقبول نفس أو أثر نفس أو صورة نوعيّة يتبعها 
الأمسواذاك الذكوزة نو بطي عازه سديدة سعد با لفيوك الضووة الموائية أو 
الناريّة. و إذا استحال كون هذه الاستعدادات المخصّصات الأولى؛ فتكون الأول 
جواهر. 

و المصنّف منع كوئها جواهر لجواز كونها أعراضاً. و إليه الإشارة بقوله: و لقائل 
أن يقول: بأن هذه المخصّصات أى الأولى التى زعمتم أها جواهر هي كيفيات, أمّا في 
العناصر فمثل الرطوبة' و اليبوسة و الحرارة و البرودة, و أمّا في الأفلاك فهيئآت أخرى. 


١‏ قوله(ره): «أمّا فى العناصر فمثل الرطوبة» 

أقول: اختصاص بعض الأجسام ببعض هذه الكيفيات دون غيره ‏ بعد اشتراكها فى 
الجسمية و تأخّر تلك العوارض عنها لابد فيه من مخصّص يقتضى عروض تلك الكيفية. 
ثم ينقل الكلام فى مخصّص المخصّص. فإن كان أمراً عارضاً خارجياً فيعود السؤال و 
يتسلسل الأمر إلى غير النهاية. و إن كان فصلاً ذاتياً جوهرياً فهو المطلوب, إذ المطلوب 
إثبات جزء مقوّم لوجود الجسم و محصّل لنوعيته. 

و ليس لأحد أن يقول: لم اختص بعض الأجسام بهذه الصورة دون غيره من الأجسام 
أو بها دون غيرها من الصورة؟ 

لأنا نقول: أَمّا تخصيصها و تقوييها للجسم المطلق فهو كتقويم الفصل للجنس. و ليس 
الفصل من اللواحق العارضة للجنس ف الخارج حتى يرد السؤال فى بيان لّية اختصاصه 
بها و عروضها له. بل الأمر بالعكس من ذلكء فإن الجنس طبيعة مبهمة يفتقر فى وجودها 
إلى الفصول. فوجود كل منها علّة لوجود الجنسء و الجنس من لوازم الفصل. 

و ما قيل: إن الفصل عرضى للجنسء فذلك بحسب الماهيّة الجنسيّة لا بحسب وجودها. 
و الحق أن نسبة الفصل إلى الجنس نسبة الوجود إلى الماهيّة. و قد بيّن أن الوجود مقدّم 
على الماهيّة فى العين بالمعنى الذى مر و إن كان الوجود من عوارض الماهيّة بحسب العقل. 
و أمّا تخصيصها و تقويها للمادّة أو للجسم بما هو مادّة فلسبق وجود ما بالفعل على ما 
بالقوة. و أمّا تخصيصها و تقويها للنوع فلدخول معناها فى معناه و وجودها فى وجوده. 
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فإن قال: إن الأعراض أى الكيفيات و اطيئآت الأخر, لايمكن عليها تقويم الجوهر, 
و ما ذكرناه مقوّم الجوهر. فلاتكون الأعراض هى المخصّصات الأولى. 

أجيب بأنْ كون هذه الأمور التي “قيتموها صوراً مقوّمة للجوهر أى أجيب بأنَّ 
كونها مقوّمة له. إن كان لكون الجسم لايخلو عن بعضهاء' فكون الشيء غير خال عن 
أمر لايدل على تقوّمه بذلك الأمر. إذ من اللوازم أى بعض اللوازم. لأن "من” فيه 
للتبعيض. أعراض. و اللوازم العرضيّة كالمقدار و الوضع و الشكل لاتخلو عنها 
ملزوماتها التى هى الأجسام. مع أنّها غير مقوّمة هاء لكونها أعراضاً. 


فالسؤال فى ذلك بمنزلة السؤال فى أنه لم كان الماء ماءاً و الهواء هواءاً و الفلك فلكاً؟! و 
بالجملة دفع هذه السؤالات و غيرها إِنما يعلم من معرفة كون محصّل الجنس تقسيماً و 
حصّل النوع ماهيّد و محصّل المادة تكميلاً و حصل المركّب توحيداً و تحقيقاً و محصّل الآثار 
وجوداً أمر سابق عليها كلها. 

-١‏ قوله (ره): «إن كان لكون الجسم لايخلو عن بعضها» 

الدليل على كون هذا الأمور مقوّمات للجسم بما هو جسم وجوداً و مقوّمات الأنواع 
حقيقة هو أمران: 

أحدهها كون الجسم بما هو جسم غير متصوّر الحكم و التجرد عمًا يصيّره بحسب 
الأعيان إمّا فلكاً أو أرضاً أو ماءاً أو ناراً أو هواءاً. 

و ثانيهما أن هذه المخصّصات ليست على وجه يتحصّل الجسم أولاً تحصيلاً خارجياً فى 
نفسه ثم يلحقه شيء منها فيجعله مخصوصاً لكثير من عوارض الوجود مثل الحركة و 
التوا و مااحرئ راهنا بل بش هزم المتمتضات :فيليا ضير أحدانا غخصوفة 
ابتداء. و هذه الدعوى فى البسائط الفلكية و العنصريّة فى غاية الوضوح. و هذا ما ذَكَره 
الحكماء أوّلاً لإثبات هذه الصور عدم خلوٌ الجسم عن أن يكون ممتنعاً لقبول القسمة 
الانفكاكيّة و التشكّل, أو ممكناً. و الممكن إِمَا بصعوبة أو بسهولة. و أمّا فى المركبات فكون 
بعض المخصّصات صوراً جوهريّة و بعضها هيئآت عرضية مما لايخلو عن غموض. و الفرق 
بينهما فيها إشكال لكن هدانا الله بنور إفاضته إلى قاعدة بها يقع الفرق بين الصور المنوئعة 
واخيرها من المتحتمات الفرهية بدك ها إوهاء اله تعال: 
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فإن قيل: نما كانت أعراضاً لتبدها مع بقاء حلّها. 

قيل: فهكذا يجب أن يقولوا فى الصور المتبدلة مع بقاء.الهيولى بعينها. 

و إن قيل: يمتنم تجرد الجسم عن الصورة دون المقدار و الشكل. 

قيل: لايمكنكم دعوى امتناع التجرد عن صورة بعينها بل عنها و عن بدها. و كما 
لايخلو الجسم عن صورة و بدها فكذا لايخلو عن شكل و مقدار و بدهما. 

و إن كان تقوّم الجسم بما لكوفا مخصّصات الجسم' أى مقوّمات وجوده ‏ و هذا 
تكون مقوّمة لوجود الهيولى المطلقة - فليس أيضاً من شرط المخصّص أن يكون صورة 
و جوهراً فإنّ أشخاص النوع اعترفتم بألها تتميّز بالعوارض. و لولا المخصّصات لا 
وجدت الأنواع و غيرها كالأصناف و الأشخاص و الطبائع النوعيّة كالإنسانيّة و 
الفرسية و نحوهماء اعترفتم بآلها أتم وجوداً من الأجناس.' و لايُتصوّر فرض وجودها 


١‏ قوله: «لكونها مخصصات الجسم» 

مخصّص كل حقيقة نوعية جوهرية أوّل تخصيصها بحيث لايسبق تخصيصها بشيء آخر 
قبله لابد أن يكون هذا المخصّص جوهراً لتقدّمه فى الوجود عليها تقدّماً ذاتياً لا زمانياً 
كالمعنات .و نوها و المقام على الجوهز تقلماً ذائياً لابداى أن يكون جتوهرا, لكوته أولى 
بالوجود و أقدم بخلاف المعدات و سائر الشروط التى يجعل المادّة صالحاً لقبول الجواهر 
الضورية. فيجوز كوتنا أعراضاً و أكون عبات الجركات: و الاشعدادات أو الأغدامةء 
أمّا المخصّصات اللأحقة للأنواع الجوهريّة بعد تخصيصها النوعي سواء كانت لازمة أو غير 
لازمة فهى لاحالة أعراض لافتقارها فى حلوها إلى موضوع لايحتاج إليها فى التقوم 
الذاتي. 

١‏ قوله: «و الطبايع النوعيّة اعترفتم بأئها أتم وجوداً من الأجناس» 

إشارة إلى ما ذكروه فى قاطيغورياس من أن الأشخاص هي الجواهر الأولى. و الأنواع 
هى الجواهر الثانية. و الأجناس هى الجواهر الثالثة. و ذلك حق لأن الوجود مما يناله 
الشخص أولاً ثم النوع ثم الججنس. 7 قوله: «مخصّصات الأنواع أولى بأن يكون جواهر». 
و أمّا قوله: «و ليس كذا» فمعناه على ما هو المشهور من أن المشخّصات هي العوارض 
المكتئفة بالشخص من حيث الكمّ و الكيف و الأين و المتى. و ليس كذلك لما أشرنا إليه أن 
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دون المخصصات. فإن كانت مخصّصات الجسم ورا و جوهراً لأجل أن الجسم 
لايتصور دون مخصّص, فمخصصات الأنواع أولى بأن تكون جواهر. و فى بعض 
النسخ:”جوهرا” أى لكونها أتم وجوداً من الطبائع الجنسيّة. و ليس كذا. فيجوز أن 
يكون المخصّص أى مخصّص الجسم المطلق و هى الصورة النوعيّة بزعمهم عرضاً. 

وما قيل من أن مخصّصات الأنواع تابعة للمخصّص النوعى و إن كان التخصيص 
بها - و عارضة عن أسباب خارجة لايتقّم بها ماهية النوع. فمثله يمكر” أن يقال فى 
الصور النوعيّة من أها تابعة للماهية الجسميّة و إن كان بها تخصّصها و لاحقة بها أو 
بالهيولى بزعمهم من أسباب خارجة. و مقوّمة لوجودهما دون ماهيّتهما. 

و العرض يكون أى قد يكون. من شرائط تحقّق الجوهر, كما أن المخصّصات في 
الأنواع أعراض, و لايتصوّر تحقق النوع في الأعيان إلا مع العوارض. 

و ما يقال: إن الماهيّة النوعيّة فى نفسها تامّة. و لو فرض انحصار نوع الإنسان فى 
شخصه ما احتاج إلى مميّز. و أنْه لا مانع من انحصار النوع فى الشخص إلا أمر 
خارجى؛ فمثله يقال فى الماهيّة الحسميّة. و إن استدل على عدم عامية الماهية 
الجسميّة باحتياجها إلى المخصّصات فالإنسان أيضاً غير تام لاحتياجه إلى 
المخصصات. 

و الذي يقال: "إن الطبيعة النوعيّة تحصل ثم تتبعها العوارض” كلام ضعيف." فإنَ 


تشخص كل شوء إكنا هن بوتعودة. لأن الوجكوه متسكصن يدانه و قن مر أيضاً أن نعود 
الجوهر جوهر. و ما أشتهر عند الجمهور أن الوجود من عوارض الماهيّة لاينافى ما ذكرناء 
فإن عوارض المهيّة قد يكون مقوّمات لوجودها كالفصل بالنسبة إلى الجنس. فإنّ له 
عروضاً للجنس فى اعتبار العقل و تأضّلاً فى الوجود بحسب العين. و بالجملة العروض على 
ضربين: عروض للماهية و عروض للوجود. و عوارض الماهية ربّما كانت أتم وجوداً من 
تلك الماهية. كيف و نفس الوجود من عوارض المهية بحسب المعنى و المفهوم و محصّلها فى 
الخارج. و أمّا عوارض الموجود فهي أنقص وجوداً من المعروض له. 

١7 أي و إن كان تخصّص أشخاص النوع بها.‎ -١ 

؟" قوله: «كلام ضعيف» 
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الطبيعة النوعيّة كالإنسانيّة مثلاً إن حصلت أوَلا ثم تتبعها العوارض فكان حصوها 
إنسانيّة مطلقة كليّة ثم تعشخص. و هو محال, إذ لتحصل إلا معشختصة, و المطلق لايقع في 
الأعيان أصلا. 

وإن كانت هذه العوارض ليست بشرائط' لتحقق الطبيعة النوعيّة أى فى الخارج. 


قد علمت أن عارض الماهية يخالف عارض الوجود. فللماهيّة النوعية عارضان: 
عارض لنفسها و عارض لوجودها. فعارض نفسها كالوجود و التشخخص و الوحدة. و 
عارض وجودها كسائر العوارض اللاحقة من الكمّ و الكيف و غيرهما. فضعف كلام هذا 
القائل إئما يظهر لو أراد بقوله: فإن الطبيعة النوعيّة يتحصّل ثم يتبعها العوارض. أنها 
يتحصّل بذاتها من غير اعتبار وجودها و تشحّصها ثم يتبعها عوارض يتعيّن بها أشخاصاً. 
و هي فى الحقيقة نفس عوارض الماهيّة كالوجودات و التشخصات. لأله يرد عليه حينئذ ما 
أورده المصنّف من أن الماهية المطلقة امجردة عن القيود و المخصّصات أمر كلي و الكلي بما 
هو كلي لا وجود له فى الخارج. و أمّا لو أراد به ما ذكرناه و هو أن الطبيعة النوعية 
يتحصّل أولاً بقيود ذاتية كالوجودات و أنحاء التشمّصات الداخلة فى الأشخاص تقرراء 
المتكية الألفها وجودا و تكلا التارظية لا عتهوما وحمب © فل غبار عليه له 'ضعقف 
فيه. 

١‏ قوله: «و إن كانت هذه العوارض ليست» 

قد علمت أن مخصّصات النوع بالذات ليست من عوارض وجودها حتّى يتصوّر بقاء 
النوع واحدا بالعدد مع تبدّهاء بل هي نفس تحقق الطبيعة النوعية بانحاء حصولاتهاء فضلا 
عن أن تكون هي شرايط تحققها. و كونها عارضة إِئما هو بحسب ظرف الذهن كسائر 
عرازضن المأهيةةو ليس إذا لمتكن الماهية كالإنسان مقتضية للتشخّص و لا التشخّقص 
لازماً ها موجباً لفرض إنسانيّة واحدة بالعدد باقية على الإطلاق, فإن كل ماهية ‏ نوعية 
كانت أو جنسية - ها طبيعة مبهمة لايمكن وجودها بذاتها إلا بأعيان التشخصات التى هي 
ملزومات و مقومات للماهية بحسب الخارج. و إن كانت عوارض ها بحسب الذهن. 
فالسؤال فى لّية كون الماهية لازمة للتشخص أولى من السؤال فى ّي كون التشخص لازماً 
ها فى ما ينحصر نوعه فى شخصه أو عارضهاً لها فى غيره. و الحق أن هذه المغاليط إِما 
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و ليس ما يمتاز به هذا الشخص لازما لحقيقة الإنسانيّة فيجوز فرض إنسائيّة باقية على 
الإطلاق كما حصلت أوَلاً. ثم لحقتها العرارض دون مميّ. إذ هذه العوارض التي 
تتخصّص با أشخاص النوع ليست من مقتضيات الطبيعة' النوعيّة و لوازمها و إلا 
اثفقت في الكل. فهي إذن من فاعل خارج. فإذا استغنت عنها الطبيعة النوعيّة كان لنا 
فرض وجودها دوفا أي دون هذه العوارضء و ليس كذا. فصح من هذا جواز أن 
يكون العرض شرط وجود الجوهر و مقوما لوجوده بهذا المعنى.' و هو أنه شرط تحقّقه 


نشأت من الخلط بين عارض الوجود و عارض الماهية. فعارض الوجود متأخَّر عنه بخلاف 
عارض الماهية, إذ ريّما يتقدّم عليها فى الوجود كالفصول بالنسبة إلى الجنس و التشخّصات 
بالنسبة إلى النوع. 

اذك المقينة 

1 قوله: «فصح من هذا جواز أن يكون العرض شرط وجود الجوهر» 

أمَا كون العرض مقرّماً لوجود الجوهر و موجباً له بالذات فهو معلوم البطلان. و أمّا 
العرض بعنى العرضي أي الخارج المحمول للماهية من حيث هي ماهية فيجوز أن يكون 
متقدماً عليها و متحداً بها فى الوجود بالذات. و الأول كالفصل للجنس و الثانى كالمشخخص 
للنوع. و المتقدم على الجوهر و كذا المتّحد به لابد و أن يكون جوهراً أيضاً بحسب الوجود 
و الحمل. و إن لميكن جوهراً بحسب الماهية و الحد. أو لاترى أن فصول الجواهر جواهر 
بالمعنى الأوّل دون الثانى. و كذا حكم المشحخصات التى هي أنحاء الوجودات و هي موجودة 
بذواتها ملؤومة للماهية النوعيّة: و كل واحد منها مصداى لحمل الماهية التوعية عليها مق 
غير أن يدخل تلك الماهية فى حدود هويّاتها كما لايدخل الجدس فى حدود ماهيّات 
الفصول. و إن صدق عليها صدقاً بالذات. فالناطق مثلاً حيوان بالذات و الوجود و ليس 
حيواناً فى حدّ ماهيّته, لأن الفصل المنطقى بإزاء الفصل الاشتقاقي. و هو عندنا أمر بسيط 
هو نفس هويّة وجودية خارجية. و كذا أفراد مفهوم الناطق التى هي بعينها هويّات 
وجودية و شخصيات ذاتية هى بعينها فصول اشتقاقية. و هى بحيث يصدق عليها الإنسان 
عب الؤجوه لذ نتن الاهيهة ]د لا'ماجية لها شري الإليات الوجودية::ن إثنا الماهية 
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فى الخارج. 

ثم إن جاز حصول الإنسانية مطلقة' ثم تتبعها المميّزات المخصّصات فهلا جاز أى لمّ 
لايهوز, حصول الجسميّة مطلقة ثم تتبعها المخصّصات؟ و كل ما يعتذرون له' هناك أى 
فى الجسم المطلق مثله واقع في الأنواع, 

ثم العجب أن العقل إنما يقتضي الجسم لتعفّله لإمكان نفسه" على ما قالوه أى 


للمركّب منها و من النوع. إذ لكل فرد من أفراد الإنسان الخارجي ماهية و هويّة. و كل 
منها غير الآخر فى التصوّر و عينه فى العين. 

١‏ قوله: «ثم إن جاز حصول الإنسانيّة مطلقة» 

ريجر و لاجوز حصول ماهية كلّية إلا بعد تميّزها و تحصّلها بأمور هي المبادي 
الوجودية المقارنة. و تلك الأمور هي كمالات أولية يتبعها كمالات ثانية. لا فرق فى ذلك 
بين ماهية جنسية أو نوعية بل النوع لكونه أقوى تحصّلاً يحتاج إلى حصّل أقوى. و الجنس 
بخلافه لضعف تحصّله الوجودي. فيكفيه سبب يحصّله نوعاً ما أو يفيده شيئاً مّا من 
التقّمات و الكمالات. و ستعلم أن الطبيعة المستمية كلما الحقعه صورة يعد ضورزة يزيده 
فضيلة أقوى و خيرية أشد و وجودا أشرف و هكذا إلى أن يبلغ فى الوجود إلى الدرجة 
التى مها يقع التخلص عن شرور المواد و نقائصها و آفاتها. 

؟"ك: به 

٠‏ قوله: «ثم العجب أن العقل إِنّما يقتضى الجسم» 

صدور الموجودات عن المبادى العقلية بواسطة جهاتها الإمكانية, ليس معناه كما فهمه 
الجمهور من أنْ الإمكان الذى مرجعه إلى العدم و القصور هو محصّل لوجود شيء من 
الأشياء من حيث هو وجوده. بل هذا من قبيل قوهم: عدم العلّة علّة لعدم المعلول و ليس 
للعدم تأتير و عليّة و لا تأثّر و معلولية. إِنْما المراد منه أن مهية العلّة إذا لوتكن موجودة 
لميوجد منها ماهية المعلول و كذا القياس فى سببيّة الإمكان لشيء. لأن الإمكان الذي هو 
حال الوجود عيارة عن فقره و قصوره. كما أن الوجوب عبارة عن غناه و كماله. فمعناه 
أن المبدأ العقلى بواسطة تعقّله لقصور وجوده و فقره يصير مبدأ لموهر آخر ناقص الوجود 
57 للقوة و الاستعداد و هو الجسم و بواسطة تعقله لكمال وجوده و غناه بمبدأه و 


المنشاؤون. و إمكان نفسه بالضرورة عرض على قياس مذهبهم أى لأله موجود فى 
موضوع. و مذهبهم أن كل ما كان كذلك فهو عرض. و إِنّما قال: «عرض على 
قياس مذهبهم» لأله عنده من الاعتبارات العقليّة التى لا وجود ها إلا فى الذهن. و 
كذا تعقل الإمكان أى عرض بوجهين: 

الأول قوله: فِإنْ تعقل الإمكان غير تعقل الوجوب. لأنّها إن كانا واحداً كان 
اقتضاوّهما واحدا, وليس كذلكء فا فإن مقتضى الأول جوهر جسمانى و مقتضى الثانى 
جور غير جسمانى. فإذا كان تعقل الوجوب غير تعقّل الإمكان فهما زائدان على 
ماهيّته' أى ماهية العقل لاستحالة أن يكونا نفسه. إذ المختلفان لايكونان نفسه. 


غايته يصير مبدأ لجوهر كامل عقلى آخر به يكمل الجوهر الجسمي كما بالواجب الوجود 
يكمل الجوهر العقلي. لين يلزم ما ذكروه فى ترتيب الوجود و سلسلة الصدور كون 
العرض كالإمكان علّة مقوّمة للجوهر الجسمانى. و لا عبرة بظواهر الألفاظ فى مثل هذه 
المقامات اللطيفة التى يحتاج دركها إلى تعمّق شديد. 

١‏ قوله: «فهما زائدان على ماهية» 

و اعلم أن الجهات التى بها يصدر الموجودات عن التدبير الأوّل ليست أعراضاً و لا 
التعقلات التى هي فى المبادي العقلية موجبة لصدور معلوماتها أعراض و كيفيات مثل 
علومنا و كيفياتنا النفسانية, بل العلم هناك عين الوجود و التعقل نفس الشهود العي. و أمّا 
كيفية صدور الكثرة عن الواحد الحقيقي فهي أن الصادر الأول هو الوجود و هو المجعول 
الأول جعلاً بسيطاً. لكن ما سوى الوجود المطلق الإلي نا يصحبه ‏ لقصوره عن الأوّل - 
ماهية إمكانية على سبيل التبعيّة من غير جعل و تأئير. و تلك الماهية هي الكدورة اللازمة 
لفقر الذوات الناشئة من نقائص الوجودات التى هي بعد الأُوّل. فالعقل الأوّل من جهة تعقّله 
للمبدأً الأوّل ‏ أي مشاهدته إِيّاهِ على مبلغ طاقته صار واسطة لفيضان العقل الثانى. و من 
جهة تعقله لوجوده الذى هو عين وجوده واسطة لفيضان جوهر محرك نفسانىء و من جهة 
تعقله لماهيته صار منشأ لجوهر متحرك جسمافى. و هو الفلك الأول كما هو المشهور. و 
ذلك امرك نفسه. فهذه الجهات المذكورة مرجِعها إلى أمور جوهرية البتة. و ليس الخال كما 
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لابتحالة أن يكونا تفن مىء والعري' و ال#“داخلين فيددى إلا لوم :تركيدة والا.آن 
يكون أحدهما نفسه دون الآخر للزوم الترجّح' من غير مرجّح. و لا أنيكون 
احدهما داخلاً فيه و الآخر خارجاً عنه, و إلا لزم التركب و الترجيح من غير 
مرجّح؛ عرضيّان له عرضان فيه أى فى الوجود فتعقل الإمكان عرض” 

و الوجه الثانى قوله: و الوجود لا لهيدخل في حقيقة الشيء' ‏ كما سبق بيانه- 
فالأولى أن لايداخل الإمكان و الوجوب, لألهما صفة الوجود عند نسبته إلى الماهيّة 


فهمه الناس و اشتهر بينهم من أن هذه الأمور النسبيّة أو العدمية كالوجوب و الإمكان أو 
تعقلاتها أسباب لوجود الجواهر العقلية و النفسية و الجرميّة فى الأعيان. 

١خ‏ ل: الترجيح 

١‏ قوله: «و الوجود لَّا لميدخل فى حقيقة الشىء كما سبق بيانه فالأول» 

قد علمت أن وجود كل شيء عين حقيقته الخارجية و زائد على ماهيته الإمكانية 
زيادة فى التصوّر. و مرجع الإمكان إلى قصور الوجود. و مرجع الوجوب إلى تامه. فهما 
أمران جوهريان فى الحقيقة. و مرجع التعقل أيضاً إلى حضور الوجود. فتعقل الجوهر 
جوهر. فهذان التعقّلان اللذان أحدهما علّة الجوهر المفارق و الآخر علّة الجوهر الجسمانى 
أمران جوهريان ليسا من الأعراض. و البرهان قائم على أن كل ما هو أقدم وجوداً من 
شىء فهو أقوى تحصّلاً فإن التقدّم و التأخّر الذاتيين فى الوجود يلزمهما الكمال و النقص 
و الشرف و الخسّة. فإن الفيض الوجودي عر أولاً على العلّة ثم يتجاوز منها إلى المعلول. 
هذا فى الأسباب الفاعليّة و المقدّمات الذاتيّة. و أمّا فى الأسباب القابليّة و المقدمات الزمانية 
فحيث يكون سبيها فى الاستعداد و القبول لا فى الإيجاد و الإفاضة. فهى بخلاف ما ذكر. 
فريّما كانت الأعدام و القوى من مصحّحات القابلية. فقوله: «ثم الاستعداد المستدعى 
للنفس» الخ ليس فيه ما يقتضي تجويز أن يكون العرض مقوماً لوجود الجوهر. إذ ليس 
استعداد البدن من الأسباب الذاتيّة و المقدّمات الفاعليّة لوجود النفسء بل الاستعدادات هي 
أسباب الإمكانات و مصمّحات القابليات. فليس يلزم مما ذكره جواز تقويم الجوهر 
بالعرض أصلاً و لا تخصيص الجوهر ذاتاً و وجوداً بالعرض. و الذي يلزم منه هو أن يكون 
للأعراض بل للقوى و الأعدام مدخلية فى قبول القابل و تهيّو المادة. 
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و إذا لميدخل الموصوف فى شىء كان عدم دخول الصفة أولىء لأن الصفة تتبع 
الموصوف. و يستحيل وجود التابع من حيث هو تابع دون المتبوع, فضلاً غن تعقلهما؛ 
لأنه أبعد من الدخول. فإذا كان تعقّلهما عرضاء و باعتبار ذينك أى التعقّلين. حصل 
جوهر مفارق و آخر جسمابي فصحّ أن الأعراض لها مدخل في وجود الجواهر بضرب 
من العليّة أو الاشتراط. و ليس مقرّم الوجود إلا ما له مدخل ما في وجود الشيء. ثم 
الاستعداد المستدعي للنفس الذي للبدن, أليس أى ذلك الاستعداد. لأجل المزاج؟ وهو 
عرض, لأله موجود فى موضوع هو البدن. و هو من شرائط حصول النفس. فصحٌ أن 
العرض له مدخل فى وجود الجوهر. 

و النفوس بعد المفارقة أليست تتخصّص و تمتاز بعضها عن بعض بالأعراض؟ التى 
اكتسبتها عند التعلق بالأبدان من الهيئآت و الملكات. فصحٌ أن من مخصّصات الجواهر 
الأعراض, و التخصيص بما شرط وجود الحقائق النوعيّة. 

و العجب ألهم أى المشائين. جوّزوا أن تكون الحرارة مبطلة للصورة المائية" و 


١‏ قوله: «و النفوس بعد المفارقة» الخ 

التقوس- الإنسائية: لحا اتنتكبالات جوهرية و لباك فى الأطوار.. عش بعضها :إل 
الملائكة و بعضها إلى الشياطين و بعضها إلى صور ردية كالقردة و الخنازير. و بعضها 
مردودة إلى أسفل سافلين. و ليس الأمر كما هو عند الجمهور من أنْ لأفراد النفوس 
الإنسانيّة عند المفارقة حقيقة واحدة نوعية امتيازها بهيئات عرضية. 

"١‏ قوله: «جوزوا أن يكون الحرارة مبطلة» 

قد مر أن العلّة قد تكون بالذات و قد تكون بالعرض. و العلّة بالذات هي مثل الفاعل 
و الغاية و المادّة و الصورة, و العلّة بالعرض مثل رفع المانع و وجود المعدٌ و الشروط. و من 
العلّة بالعرض هو أن يفعل الفاعل بالذات فعلاً. لكن يتبع فعله فعل آخر مثل السقمونياء 
فإِنّه بالعرض مبرد. لأله بالذات يستفرغ الصفراء و يتبعه نقصان الحرارة. و مثل مزيل 
الدعامة عن الحائط؛ فإئه علّة بالعرض لسقوط الحائط. و ذلك لأنّ الفاعل هاهنا لايفعل 
شيئاً بل أزال مانعاً يتبعه فعل طبيعي هو انحدار الثقيل بفاعل بالطبع. و الأمر فى إحالة النار 
ما يجاورها تسخينا حتّى يزول عنه البرودة و يشتد استعداده لفيضان الصورة الناريّة هكذا. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات مع 


عدمها شرطأ لوجودها. فإذا جاز أن يكون عدم العرض شرطا لوجود الجوهر و علّة فلمَ 
لايجوز أن يكون وجوده علّة أو شرط؟ و هل كان مقوّم الوجود إلا ما له مدخل ما في 
وجود الشيء؟ و قد اعترفوا أى المشاؤون, بأنْ المستدعي للصورة ااهوائية الحرارة فهي 
من علل حصوها مع عرضيتها. 

فمثل هذه الأغاليط لزم بعضه أى بعض مثلهاء. من استعمال الألفاظ على معان 
مختلفة كلفظة الصورة و غيرها. أمّا لفظ الصورة فلأه عند المشّائين مستعمل بعنى 
الجوهر المقوّم و عند الأوائل بمعنى العرض, إذ كل ما حل فى محل عرض عندهم 
سواء قوّم وجود امحل أو ليقوم. و أمّا غيرها فكاهيولىء فإئها تستعمل عند الأوائل 
بعنى الجسم المطلق من حيث قبوله لأشياء أخرى, و عند المثنّائين بمعنى الجوهر 
البسيط الذى هو جزء الجسم. و بعضه من الاستثناء عن القاعدة التي نسبة حجّة ثبوقًا 
إليها و إلى ما استعني عنها سواء. كقوطم: "كل ما حل فى شىء و قوّم وجود محله 
كالصورة فهو جوهر و إلا فعرض” لأن حجّة ثبوت تقوم الصورة إن كانت اللزوم 
أو استحالة الخلوً أو التخصيص أو غيرهها ثمّا مر و سيجىء. فهى ثابتة لبعض 
الأعراض, فيكون نسبتها إليها و إلى ما استثنى عنها سواء. 

و منهم أى من المشائين, من احتج أى على جوهرية مخصّصات أجسام العناصر, 
بأنَ في الماء و النار و نحوهما كالأرض و الواء. أموراً تغيّر جواب "ما هو" فتكون صورا 


فلكل معلول علّة ذاتيّة. و كلامنا فى السبب الذاتي. فالسبب الذاق للبرودة هي الصورة 
المبرتدة. و للحرارة هي الصورة المسكّنة. و السبب الذاتي لكل من الصورتين و غيرهما هو 
واهب الصور لا غير, لأن السبب الذاق للشيء يجب أن يكون أقوى منه فى درجة الوجود 
و أجل .قلا تصوره الناى عله الضورة هائية و اله لور كاز أيضا إذالاانان أقرى :ف 
الموجودية من نار آخر و لا العرض أيضاً يمكن أن يفيد جوهراً لكونه أضعف تحصّلاً من 
كل جوهر. فجعل الحرارة المبطلة للصورة المائية سبباً ذاتياً للصورة الموائية مغلطة نشأت 
تن تعمل ما بالر قن دكاو ها بالذاة كينت :وا الله بالذات عت أن يكوى :وها نافيا 
مع وجود المعلول. و هذه الأسباب العرضيّة ريّما زال وجودها عند وجود المعلول. 
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أى جواهر. فإن الأعراض لاتغيّر جواب "ما هو". و ما غيّر الجواب فهو جوهر. و 
مخصصات العناصر تغيّر الجواب, فتكون جوهرا. 

و هو كلام غير متين' لضعف المقدّمتين. فإنَ من الأعراض ما يغيّر الجواب. و إليه 
أشار بقوله: فإن الخشب إذا انّخذ منه الكرسي ما حصل فيه إلا هيئتآت و أعراض. و 
لايقال له إلّه خشب عند السؤال عن أنه ما هو؟ بل يقال: إِنّه كرسي. 

فان قيل: إنا لايقال له خشبء لأن المسئول عنه فى الثانى غير المسئول عنه فى 
الأول. لأله فى الأول هو الخشب الجرد. و فى الثانى هو الخشب المكيّف باطيئة 
الكرمنوية 

قلنا: مسلّم أله كذلى لكنّا تقول لم لايجوز أنيكون نسبة الصورة الى الهيول 
كنسبة الهيئة الكرسوية الى النشب حتى يكون تغير السؤال فى الهيولى لاقتران عرض 
به كما فى الكرسى لا جوهر؟ 

و الم مثلا محفوظة فيه صور العناصر على ما قرّر. و ليس فيه إلا الحيئآت التي 
باعتبارها صار دماً.' و إذا سئل عن أشخاصه ألها ما هي؟ لإيجاب بآلها عناصر و نحو 


١‏ قوله: «و هو كلام غير متين» 

هذه القاعدة صحُّتها و متانتها مشروط بأمرين: أحدهها كون المخصّص - الذي يتغيّر 
بتغيّرها جواب ما هو جزء النوع طبيعي. و المراد بالنوع الطبيعي ما يمكن حصوله بالطبيعة 
الذاتية دون ما يحصل بالصناعة أو القسر و ما يجري بجحراهما. و ثانيهما أن يكون مجموع 
المخصّص و المتخصّص به أمراً واحداً بالطبع لا بالاعتبار و التسمية و الاصطلاح و غير 
ذلك. فالسرير و الكرسى و البيت و نظائرها ليست كذلك. لعدم الشرط الأول فيها. و كذلك 
الأصناف العرضية كالكاتب و الضاحك و الزارع لعدم الشرط الثانى فيها. و إلا لكان 
الشخص الواحد من الإنسان أشخاصاً حقيقية لأنواع كثيرة بحسب الذات و الحقيقة. 

١‏ قوله: «و ليس فيه إلا الهيئآت التى باعتبارها صار دما» 

لا بل فيه صورة كماليّة بها صار الدم. و ما سواه بقيت فيه صورة العناصر و 
الأسطقسات أم بطلت. و ذلك لأن الدّموية من الحقايق الأصلية الى ها آثار مختصة و 
غايات ذاتية. فهي صورة كمالية كماها فوق كمال العناصر و صورة الأسطقسات. 


ذلك كالأسطقسّات و الأركان, بل بآنها دم. و كذا البيت المشار إليه إذا سئل أنه ما 
هو؟ لإيجاب بأله طين أو حجارة, بل بأله بيت. فالأعراض مغيّرة' لجواب ما هو, و 
الحقائق الغير البسيطة إثما هي بحسب العركيبات. و هو أنها من أى الأشياء ركيت 
سواء كانت جواهر كالجسم من اطيولى و الصورة او أعراضا كالحركة السريعة من 
الخركةا بو السرعة أو مخغلفة " كالكرسى "من الحشيب. و الطيثة :و «الأسامي. وهو أن 
الإسم بإزاء أى' شىء وضع كما سبق شرحه. 

و البسائط لا جزء لها حتى يتغيّر فيها جواب ما هو ببعض الأجزاء. و الأنواعٌ 
المركبة الضابط فيها" اجتماع معظم أعراض مشهورة لايلتفت إلى ما سواها, حتى يتغيّر 


١‏ قوله: «فالأعراض مغيّرة لجواب ما هو» 

نعم و لكن فى الأنواع العرضية كالحلقة و الشكل و غيرهما أو فى الأصناف كالأسود و 
الزنجى أو فى المركبات الصناعية كالبيت و الكرسي. 

١-أ:‏ مختلطة ْ 

قوله: «الأنواع الركة الضابط فيها» 

الضابط فى كون المركب من الأمور المتعدّدة نوعاً حقيقياً له حدٌ واحدٌ مشتمل على 
جنس و فصل قريبين أن يكون لجرئه الصوري سببيّة لجزئه المادي: لأن المادة ما به يكون 
الشيء بالقوّة. و الصورة ما به يكون الشيء بالفعل. و نسبة الأوّل إلى الثانى نسبة النتقص 
إلى الكمال و الضعف إلى الشدة. فالجزء الصّوري أقوى تحصّلاً من الجزء المادي كما أن 
الفصل أقوى تحضّلاً و أقل إبهاماً من الجنس, و الجنس أضعف تحضّلاً و أكثر إبهاماً منه. 
فمن شك فى جوهرية جزء صوري لنوع جسمانى و عرضيته و أراد أن يعلم أنه جوهر أو 
عرض فله أن ينظر فى آثار وجود الصورة و كماليتها. فإن كانت آثارها الكمالية أَُشد و 
أكثر من آثار الجزء المادي فمعلوم من ذلك أن وجودها أقوى و أكمل من وجود مادتها. 
فإذا كانت المادّة جوهراً فالصورة أولى بالجوهرية أى أحقّ بأن يكون وجودها وجوداً 
مستغنياً عن الموضوع. كيف و قد علم أن الصورة تمام المادّة. و المادّة نقصه. و كام الشيء 
مشتمل على نقصه و زيادة تاكد. فوجود الصورة فعلية المادّة و كمالها و غايتها. و هذا 
كحد يد وجوف المائه و إى تفاير نا حت المت و الماهتة كنا حو'شاة الأجراء الجمولة 
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فيها جواب ما هو, كالكرسى مثلاً فإنّه خشب اجتمع فيه هيئات و أعراض خاصّة 
بها صارت كرسيا كالشكل و نحوه دون اللون و نحوه مثلا. 
و من حُجَجِهم' أى حجج المشائين على جوهرية الصور, أن هذه الصور' جره 


حيث أنه متّحدة وجوداً متغائرة معنى. فكل مركب يكون مادتها جوهراً و صورتها عرضاً 
فليس تركييها تركيباً طبيعيّاً فعله فاعل طبيعي» كالكرسي و البيت. و لو كان الكرسي و 
البيت صورة طبيعيّة. لكان وجودها أقوى و أقدم من وجود الخشب و الطين, و هذه هي 
القاعدة الَتى وعدنا إيرادها فعليك لضبطها. 

١‏ قوله: «و من حججهم أن هذه الصورة جزء الجواهر» 

يبتنى [ن: مبنى] هذا الاحتجاج على أن كل موجود له حد نوعي ذو وحدة طبيعيّة, 
فلايجوز أن يندرج بالذات تحت مقولتين من مقولات العشر المشهورة المتباينة. لما تقرر 
عندهم أن الوحدة فى جميع التقسيمات معتبرة. فالمقولة الواحدة إِمّا جوهر أو كم أو كيف 
أو غير ذلك. و النوع الواحد يجب أن يكون بالذات و الماهيّة إمّا تحت الجوهر أو الكم أو 
الكيف أو غير ذلك. و أمّا المركب من مقولتين فليس بالذات لا هذه و لا تلك, بل لا وجود 
له غير وجود هذا النوع و ذلك النوع. إذ كل ما هو موجود بالذات فله وجود واحد 
بالذات و له تشخّص واحد و فاعل واحد وغاية واحدة و صورة واحدة. و أمّا المركبات 
الصناعية فلها وجودات اعتبارية و وحدات اجتماعية و فواعل عرضيّة و غايات تصبعيّة 
اتفاقيّة. 

إذا تقرّر هذا فلهم أن يقولوا: لا شك أن الجسم الناري و الهوائي و الحجري و النباتي و 
الحيوانى و غير ذلك لكل منها حقيقة محضّلة طا وحدة طبيعية من غير تعمّل و اعتبار. و 
هي غير حالة فى موضوع فيكون كل منها جوهراً واحداً غير بسيط الحقيقة, لكونه متقوماً 
من جسمية مشتركة و من أمر يتم به نوعيته. فلو لميكن ذلك الأمر من مقولة الجوهر 
مندرجاً تحته بوجه من الوجهين اللذين ذكرناهماء بل يكون مندرجاً تحت مقولة أخرى 
كالكيف مثلاً. فلويكن واحداً طبيعياً له حد نوعي" من جنس و فصل مأخوذين من مادّة و 
صورة طبيعية, و إلا فالفصل كمال الجنس؛ و الصورة تام المادّة و فعلية قوتها. و تمام 
الجوهر و فعليّتها كيف يكون عرضاً؟ ثم العرض كيف يحمل على الجوهر حملاً ذاتياً مناطه 
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الجوهر لتبدله بتبدّهاء و جزء الجوهر جوهر. ٍ 

و هذا فيه غلط, فإِنّ جزء ما يحمل عليه أنه جوهر بجهة ما لايلزم أن يكون جوهرا. 
فالكرسي يحمل عليه بجهة ما و هى باعتبار المادّة_ أله جوهر. و الشيئة التي بما 
الكرسويّة جزء الكرسي؛ و لايلزم أن تكون جوهراً بل الجوهر الذي هو من جميع 
الوجوه جوهر: يكوك جمبع أجزائه جوهرا, إن نفس كونه جوهرا من جميع الوجوه نفس 
كون جميع أجزائه جوهرا إن كان له جزء. و الماء و اهواء مّن الذي سلم كوفما جواهر 
محضة أى من جميع الوجوه. بل من حيث جسميّتها جواهر, و خصوص الائية و الهوائية 
بالأعراض, فالماء جوهر مع أعراض ليس نفس الجوهر. 

ثم قوهم: الصورة مقرّمة للجوهر فتكون جوهرا" باطل هذرء لاستلزامه التكرار. و 
نما حذف الخبر لظهوره. و استدل على التكرار بقوله: و جوهريّة الصورة كوفها لا في 
موضوع, و كوفما لا في موضوع عدم استغناء امحل عنها. و عدم استغناء امحل عنها هو 
ألها مقوّمة للمحل. فقولنا: "الصورة مقرّمة للجوهر, فتكون جوهرً" كأنا قلنا: “الصورة 
مقوّمة للجوهر فتكون مقوّمة للجوهر". و هو تكرار خال عن الفائدة. لكنّ هذا 


الاتحاد بين الشيئين؟ و هذا نما لا خفاء فيه عند المتوغلين فى الأنظار الحكمية. فمعنى قول 
المثبتين للصور من أن جزء الجوهر جوهر هو أن ما علم مجملاً أله جوهر فعلم منه لاحالة 
أن جزئه جوهر, لأله أقدم ذاتاً منه فيكون أقوى وجوداً. و لايتوقف العلم بجوهرية الشيء 
على العلم بجوهرية جميع أجزائه تفصيلاً ليرد عليه ما أورده المصنّف. 

-١‏ س: الصورة 

"- قوله: «ثم قوهم الصورة مقوّمة للجوهر فيكون جوهرا» 

للصورة كما مر تقويهان: تقويم للمادة وجوداً و تقويم للمركب ماهية. و لكل منهما معى 
آخرء فلا تكرار إن أريد بالتقويم فى قوهم: "إن الصورة مقوّمة للجوهر” كونها مقوّمة لماهية 
المركّب الجوهري. فالأولى أن يحمل كلام المصّف على أنه واقع معهم على طريق الترديد و 
الاستفسار بألكم ما أردتم بقولكم: إن الصورة مقوّمة للجوهر؟ إن أردتم به التقويم بمعى 
الجزئية فيرد عليه الإيراد الأوّل و إن أردتم به تقويها للمحل فيلزم عليه الإيراد الثانى» و 
هو التكرار و فيه أيضاً ما فيه كما ذكره الشارح. 
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الاستدلال إِنما يتم لو سلّم أن معنى كون الصورة لا فى موضوع هو عدم استغناء 
الحل عنها. 

فثبت بما ذكرنا أن الأعراض يجوز أن تُقرّم الجوهر. و الصورة لانعني يما إلا كل 
حقيقة بسيطة نوعية, كانت جوهريّة أو عرضيّة في هذا الكتاب. و ليس في العناصر شيء 
سوى الجسمية و الحيئات لا غير. 

و إذا اندفعت الصور التي أثبتوها' و قالوا: إلها غير محسوسة, فبقيت الكيفيّات التي 


١‏ قوله: «و إذا اندفعت الصور التى أثبتوها» 

يلزم على ما ذهب إليه أن لايكون للبسائط و المركبات كالحيوان و النبات و الجماد فى 
هذا العالم جوهرية غير جوهرية الامتداد الجسمانى. و هو واحد متفق فى الجميع. و يلزم 
عليه أن لا فرق بين أنواع الأجسام الطبيعية بحسب ذواتها المتقدّمة على عوارضها. و يلزم 
عليه أيضاً أن يكون مبادي هذه الآثار العظيمة و التحريكات الشاقّة و الأفاعيل الشديدة 
فى الأجسام الطبيعية هي هيئات و كيفيات قائمة بها و أن يكون مصعد النّار إلى فوق و 
مهبط الحجر إلى تحت عرضاً محمولاً فيهما. و هذا مع قطع النظر عن المراجعة إلى البراهين 
ما يستبعده العقل فى أوّل النظر. 

و أمّا القول بأن' للأجسام محركات أخرى من غير هذا العالم كالملائكة بلسان الشرائع و 
الصور المفارقة عند أفلاطون و شيعته. فهو و إن كان حقاً و صدقاً إلا أن أفعاها فى 
الماديات يجب أن يكون بوسائط و قوى و طبايع هي المخصّصات الأول هذه الحقائق 
المختلفة الذوات و الآثار. و ذلك لأن الجسم بما هو جسم إذا كان طبيعة نوعية» و المادة 
الأولى أمر واحد سيّما التى فى عام العناصرء و نسبة المفارقات إلى جميع ذوات المقادير و 
الوضعيّات نسبة واحدة. فلابدٌ من أمور يختلف بها القوابل و الاستعدادات. و هي لاتتحصّل 
إلا بمباديها لكونها من باب القوى و الإمكانات. و يلزم من هنا وجود أمور سابقة فى 
القوام على حصول الاستعدادات و لواحقها. فثبت أن فى أنواع الأجسام أموراً سابقة 
الوجود على وجود الأعراض و الحركات و الاستعدادات بحسب الذات و الحقيقة و إن 
تأخّرت عنها بحسب الأزمنة تبعاً لأعراضها التابعة للاستعدادات و الحركات. 
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نكنة و تضعف: يعاق المزازة بو النرودة و الرطوية :و اليبوسة لا فعق أن عرازة 
واحدة تشتدٌ حتى تكون هى فى حال الشدة بعينها ما كانت قبلها, إذ الزائدة بعينها 
لاتكون الناقصة؛ و لا برعنى انضمام شىء إليه. لأله إن ميكن حرارة لاتصير به 
الحرارة أشد. و إن كان حرارة اجتمع حرارتان فى حل دون مميّز. و هو محال. و إن 
سلّم عدم استحالته فلاتكون إحديهما قد اشتدّت. و أما أنه ينضمّ إليها حرارة 
أخرى و يتّحدان. و الشدة باتحاد الاثنين» فليس بشىء. لأثهما إن بقيتا أو انتفتا أو 
إحديهما فلا اتحاد. و إن سُلّم فلاتكون الواحدة بعينها قد اشتدّت, بل بعنى بطلان 
الأولى و حدوث حرارة أشدٌ من المفارق. و هذا متّفق عليه بين الفريقين لكن النلاف 
فى أن الاختلاف بين الشديد و الضعيف بالنوع أو بالعدد؟ فذهب أصحاب المعلّم 
الأول إلى الأول مستدلين عليه بأن المميّز بينهما بعد اشتراكهما فى الحرارة إِمّا عرضى 


و من هاهنا يندفع شك مشهور يرد على إثبات هذه الصور. و هو أن الطيولى أمر واحد 
فكيف اختصّت ذاتها بطبيعة صورة دون صورة أخرى. و أن اختلاف الأجسام بالآثار إذا 
كان عتما اغتلاق الصور قتااسين اعتلاف الضور عليها بعد اتفاقها فق المسسسية؟ 'لأن 
مبنى هذا الشك على الغفلة عن جوهرية الصور و سبقها بالذات و الحقيقة على الجسم 
الذى هو بعنى المادّة. و لو كان الجسم بهذا المعنى موضوعاً للصور مستغنى القوام عنها لكان 
السؤال وارداً غير مندفع لكونه نوعاً متفق الأفراد. لكنّه مادّة هذه الصّور متقوّم بها. و أمّا 
الجسم بالمعنى الجنسي:امحمول على سائر الأنواع فليس هو أمراً واحداً متفقاً فى الكل؛ لأنه 
يتحصّل معانيه بفصول مأخوذة عن الصورة المنوّعة و يكون الجسمية فى كل منها بمعنى 
آخر. 

وما النوال'ق17 اشعلاث تلق الصوو:ى القضول: ق. ذواها لا عن جهة تمصن 
الأجسام بهاء فهو كالسؤال فى أن كل حقيقة لم صارت نفسه؟! 

فالجواب أن الوجود فى ذاته مما يختلف بالغنى و الحاجة و التقدّم و التأخّر و القوة و 
الضعف. و هو ذو مراتب و درجات ينشأ منها اختلاف الماهيات و المعانى و الأحوال. هذا 
ما تيسّر لنا فى هذا المقام, و زيادة الشرح و دفع الشكوك كلها سيّما ما ورد عن المصنّف فى 
سائر كتبه يطلب من كتاب الأسفار الأربعة. 
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خارج أو فصل. و الأوّل باطلء لأن التغيّر فى نفس الحرارة لا فى أمر خارج عنه. 
فتعّن الثانى. و إليه الإشارة بقوله: 

و أمَا من قال: إِنَ الحرارة إذا اشتدّت فتغيّرها في نفسها ليس بعارض'- و إلا يكن 
التغير فى نفس الحرارة, فيكون بفصل بناء على أن المميّز إن ميكن عرضيّاً كان ذاتياً 
فيكون بفصل أخطا. لبطلانه تفصيلاً و إحمالا. 

أمّا الأول فلعدم انحصار التميّر بين شيئين بالفصل أو الخاصة. لجواز أن يكون 
بالذات حبّى يتميّزا بذواتهماء على ما قال: فإن الحرارة ما تغيّرت, لما بيّنا أن حرارة 
واحدة بعينها لاتشتدٌ. بل محلها أى يتغيّر بأشخاصها أى بأشخاص الحرارة المتواردة 
عليه. و أمّا الفارق بين أشخاصها فليس بفصل, حتى تكون الحرارة الشديدة نوعاً و 
الضعيفة نوعاً آخر, فإنْ جواب ما هو لايتغيّر فيها' أى فى الأشخاص عند السؤال 


١‏ قوله: «إن الحرارة إذ اشتدّت» 

لا خلاف لأحد فى أن الاشتداد حركة فى الكيف نحو الكمال كما أن النمو و الازدياد 
حركة فى الكمّ نحو الكمال. و بإزائهما التضعّف و التنقصء و لا فى أن المتحرك فى كل منهما 
ليس نفس ذلك الكيف بل محلّه. و لا نفس ذلك الكمّ بل مادّته؛ و لا فى أن الحركة معناها 
خروج الشيء من القوة إلى الفعل شيئاً فشيئاً و لا فى أن للمتحرك فى كل آن فرداً من 
المقولة التى وقعت فيها الحركة غير الذى كان قبله و بعده. لكن الخلاف بين المصنّف و بين 
أتباع المثائين فى أن الاختلاف بين الشديد و الضعيف أو الكامل و الناقص. هل يجوز أن 
يكون بنفس الماهية المشتركة أم لا بل بأمر زائد عليها؟ فالمصئف على أن كماليّة السواد 
الشديد بنفس السوادية المطلقة المشتركة بين الشديد و المتوسّط و الضعيف لا بأمر زائد 
عليها فصل أو عرضي. و بالجملة فعنده يكون ما به التفاوت عين ما فيه التفاوت. و 
عندهم مايه القاوك عتر ها فيد انارت فوى نا فطل أن عارض للماهيّة المشتركة لا 
لوجودها فليكن هذا على ذكر منك. 

١‏ قوله: «فإن جواب ما هو لايتغير فيها» 

لقائل أن يهنع هذا فإنه إذا سئل عن مرتبة شديدة من السواد بما هو و أجيب عنه بمطلق 
السواد أو بحده لمريكن الجواب مساويا فى المعنى للمسئول عنه. 
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عنها فى حالتى الاشتراك و الانفراد. و لو كان الفارق فصلاً لتغيّر الجواب. و لا هو 
عارض. و إلا يكن التغيّر فى نفس الحرارة. بل قسم ثالث هو الكماليّة و النقص.' 

وليست الكماليّة خارجة عن ذات الحرارة» إذ ليس ف الأعيان كماليّة و حرارة. 
بل هما طبيعة واحدة. و على هذا فيكون هذه الحرارة أشدٌ من تلك الحرارة. لايكون 
بشىء زايد على الحرارة بل بنفس الحرارة. فإن الشدة هى كماليّة فى نفس الماهيّة. و 
الضعف هو نقصان فيها. 


١‏ قوله (ره): «بل هو قسم ثالث هو الكماليّة و النقص» 

احت أتباع المثّائين على ثبوت مذهبهم بأن سواداً ما مثلاً إذا كان أشد من سواد 
آخرء فهو إِمّا بعارض أو بذاتي. لا سبيل إلى الأوّل و إلا فلميكن التفاوت فى السواد بل 
فى أمر آخر و هو خلاف المفروض فتعيّن الثانى. فيكون الاختلاف بين مراتب السوادات 
بفصول. 

و المصنّف ناقضهم بوجهين: الأول المنع من كون المميّز بين شيئين بعد اتفاقهما فى ذاتي 
منحصراً فى فصل أو عارضء بل هاهنا قسم ثالث هو التفاوت بالكمالية و التقص فى نفس 
المعنى المشتركة فيه. و أنت تعلم أن نفس المعنى و المفهوم ثمّا لا اختلاف فيه. و الماهيات بما 
هي معانى لا كمالية فيها و لا نقصان مجحردة عن الحصولات,. إِنْما الوجود يشتدٌ و يكمل و 
فقاو من واهذا :يما متماء الاشناءيين :الماهية' و الهو و المفتت لا انكر 
عينيّة الوجود انمحصرت الكمالات و النقائص فى الموجودات عنده فى نفس المفهومات منها. 
و الثانى النقض بالمقدار الزائد. فإنَ فضيلته و كماليّته على المقدار الناقص لايمكن أن يكون ' 
بأمر عارض للمقدار و لا بفصلء لأن الخنط الطويل و القصير حقيقة واحدة عندهم. 

أقول: كما أن الوجود ليس من عوارض الأشياء بحسب الواقع بل فى ملاحظة العقل, 
كذلك الفصول و ما يجرى محراها بالقياس إلى المعنى الجنسي أو النوعي. فقول المصنّف كما 
فى المطارحات: “إن أحد المقدارين ما زاد على الآخر إلا يما ساواه 3 الحقيقة المقدارية” 
كلام حقّ لكن بمعنى أن كمالية وجود المقدار كأصل وجوده هو نفس ماهيّة المقدار بناء 
على أنّ الوجود و الماهية فى كل شيء أمر واحد فى العين. و قد مر أن الوجود ما يختلف 
كمالاً و نقصأ. و هو أيضاً يشتد و يضعف فى ما يقع فيه الحركة. 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 5 


و أمّا الثانى فلأئه لو صم ما ذكروه من الانحصار. لزم أن يكون الاختلاف بين 
المقدار الكبير و الصغير نوعيّة لأن الكبير لميزد على الصغير بعرضى بل بشىء 
مقدارى هو كم فى نفسه. و عندكم إن الاختلاف إذا لميكن بعرضى كان بفصل, 
فيكون الكبير و الصغير نوعين. و هو يخالف قواعدكم و الحق أيضاً لأله مازاد 
أحدهما على الآخر إلا بما ساواه فى الحقيقة المقداريّة. و فى خصوص المقدار أيضاً إن 
انثفق ‏ كما فى التضعيف ‏ فما زاد إلا بمثل ما ساوى. فكيف يكون قدر منه مقداراً و 
قدو اخرامية بين عقدار؟ 

قال المشّاؤون: هذا القسم الثالث لايتصوّر وجوده. لأن ذات الشىء إن كانت 
الزائدة فلاتكون الناقصة و المتوسّطة نفس ذاته. لأهما ليستا نفس الزائدة. بل 
تكونان نوعين آخرين. و كذا إن كانت ذات الشىء الناقصة أو المتوسطة. و هذا فى 
الذات الواحدة الشخصيّة صحيح دون النوع الكلّى العقلى. لأنْ ذات الحرارة إذا 
كانت هذه الحرارة فلاتكون تلك حرارة, بخلاف ما إذا كانت ذات الحرارة ماهيّتها. 
فإن هذه و تلك و غيرهما تكون حرارات. 

ولا كان هذا الدخل منقدحاً فى القسم الثالث أجاب عن الدخل المقدّر بما قلناء و 
إليه الإشارة بقوله: و الماهيّة العقليّة كالحرارة مثلاً. تعمّ ذوات أشخاصها التامّة و 
الناقصة و المتوسّطة كالزائدة و الناقصة و المتوسطة, و لاتكون نفس شىء منهاء إذ 
لايشترط النوع فى حقيقة شىء من الثلاثة, كما لايشترط فى الأنواع الطبيعيّة ' طبيعة 
النوع المطلقة بما يختص' به كل واحد واحد. فإن الإنسائيّة ليست بنفس زيد و عمرو 
ولا الذكر و الأنئى, بل المعنى الذى يعم الكل و الكمال و النقصان المطلق. و إن أخذ 
فى الأذهان اعتبارأً خارجياء فإذا أضيف إلى السواد أو المقدار مثلاً يكون نفس 
السواديّة و المقدارية لا بخارج. و كيف يتأتّى أن يكون فصل الشىء المميّر له عمًا 
عداه هو بعينه طبيعة الجنس أو المقوّم لها؟ 

و يجب أن يتحقق هذه النكتة لتعرف مقاصد صاحب الكتاب و يسهل عليك 


:-١‏ +أى 


معرفة كلامه فى هذا الباب. و الخنطأ هاهنا إِنْما كان باعتبار أخذهم الجزئى ‏ و هو 
الذات الشخصيّة ‏ مكان الكلّى, و هو الماهية العقليّة. 

على أنّ من التغيّر ما يودي إلى تبدّل الماهيّةه إذ لا مانع عن أن يكون تبدل السلوك 
الذى هو بحسب الاشتداد و الضعف يتأدّى إلى واسطة تخالف الطرفين فى الحقيقة 
كالحمرة بين السواد و البياض. فإن الفطرة السليمة تحكم بأئها ليست بسواد ضعيف و 
لا بياض كذلك. بل لكل منهما بحسب الشدّة و الضعف مراتب منحصرة من أوّل 
الشروع فيه و آخره. و إذا خرج عنها خرج عن السواد و البياض الشديد و 
الضعيف, و وقع فى نوع آخر كالحمرة. 

و تقدير الكلام: أن الماهية العقليّة نما تعم ذوات أشخاصها التامّة و الناقصة لو 
لرتتبدّل ماهيّة الأشخاص بالسلوك المذكور. أمّا إذا تبدلت ‏ بناء على أن من التغير 
ما يؤدّى إلى تبدل الماهيّة ‏ فلاتعمهاء كما لايعم البياض و السواد الحمرة و الصفرة و 
غيرهيا من المتوسطات :بينهما. 

و اعلم أئه قد جرت عادة الحكماء عند ذكر المقولات أن يذكروا ما لايقبل منها 
الشدة و الضعف. و هو فى المشهور: الجوهر و الكم و بعض الكيفء و هو المختص 
بالكميّات كالاستقامة و الاستدارة و ما يقبل؛ و هو الباقى. و عند صاحب الكتاب: 
إن جميع المقولات قابلة هماء و إن ما بيّنوا به من عدم قبول المذكورات طما من 
التحكمات الإرادية و الاصطلاحات العرفية. و إليه الإشارة بقوله: 

و كلام المثّائين في الأشدّ و الأضعف مبنَ على التحكّم فإن عندهم لايكون حيوان 
أشدّ حيوائيّة من غيره.' إمّا لأنّ العرف لايطلق الأشدٌ على الجواهر. و ليس بشىء. 


-١‏ قوله: «لايكون حيوان أَشْدٌ حيوانية من غيره» 

واعلم أن الخلاف بين المصنّف و أتباع المثّائين فى أربع مقامات كما هو المشهور: 

الأول فى تجويز كون الذاتي بالقياس إلى أفراده متفاوتاً بكل نحو من أنحاء التشكيك 
سواءاً كان بالأولوية و عدمها أو بالتقدّم و التأخّر أو بالكمال و النقص الجامع للشّدة و 
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الضعف فى الكيف و الزيادة و النقصان فى الكم. و منهم من ادّعى نفى التشكيك بالأولين 
عن الذاتيات بداهة و ادعى أيضاً اتفاق جميع العقلاء فى نفيهما. 

و هذا باطل لما سيظهر من كلام المصتّف فى الأنوار و أن بعضها علّة لبعض مع اتفاقها 
فى الماهية النوعية عنده. 

الثانى إن الأشد و الأضعف مختلفان نوعاً عندهم. و الاختلاف بين السوادات و 
الحرارات بفصول مقوّمة للأنواع. و هما متفقان نوعاً عنده. و الاختلاف بنفس الماهية 
السواديّة المتفاوتة كمالاً و تقصاً. 

و الثالك إن الاشتداد الكيفي و الازدياد الكمّي و مقابليهما هما ضرب واحد من 
التشكيك أم ضريان مختلفان؟ 

و الرابع إن الاختلاف بالشدة و الضعف و الكمال و النقص كما يتحقّق فى مقولة الكيف 
و الكمّ هل يتحقق فى غيرهما أيضاً مثل الجوهر حتّى يكون حيوان أشدٌ فى حيوانيته من 
حيوان آخر أم لا؟ 

و أقول: أمّا المقام الأوّل فإئك إذا تأملت فى حقيقة الوجود و أنّها حقيقة نوعية بذاتها 
بسيطة لا جنس ا و لا فصل. و هي فى جميع الأشياء بمعنى واحد. لأنها عبارة عما به 
يتحصّل و يوجد كل معنى و كل ماهية, و هو مع وحدتها متفاوتة الحصول بأنحاء التشكيك 
فى ذاتها بذاتها؛ و الحصول نفس الوجود. و ليست أفرادها الذاتية متخالفة المعنى بل 
متخالفة الهويّات فى التقدّم و التأخّر و الكمال و النقص و الغنى و الحاجة. و مما ينبّه على 
جواز أن يكون حقيقة واحدة متفاوتة الهويّات بذاتها أن لأجزاء الزمان هوية واحدة بسيطة 
متفاوتة فى التقدّمات و التأخّرات لا بأمور زائدة على ذات الزمان. و كذلك الامتداد 
الجسمانى فى تفاوت أطرافه بحسب وضعه المقداري و عدم اجتماعه فى الوجود, فإن وجود 
المتّصل ضرب من الوجود الضعيف الذى يشوبه القصور. لأله بذاته يقتضى الافتراق 
الوضعي و عدم الاجتماع؛ و كذا التفاوت [ن: المتفاوت] فى الحدود المقداريّة إئما هو بنفس 
لهويّة المقداريّة لا بأمر زائد على وجود المقدار. 

و أما القام الثانى فالفرق بين الأشدٌ و الأضعف و الأزيد و الأنتقص بأنّ أحدهما تفاوت 
بالفصول. و الآخر تفاوت فى العوارض. لايخلو من إشكال. و كل ما قيل أو يقال فى أن 
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الأشد و الأضعف متفاوتان نوعاً يمكن القول بمثله فى الأزيد و الأتقص سيما فى العدد. و 
الحق عندنا أن اختلاف الماهيات نوعاً تابع لاختلاف الوجودات كمالاً و تقصاً و تقدماً و 
تأخّراً و لا شك فى أن وجود السواد الشديد غير وجود السواد الضعيف و كذلك وجود 
النط الطويل مخالف لوجود الخط القصير لا غيره بالعدد فقط و بعوارض من المكان و 
الزمان و المادّة و غيرها. و لهذا يكون لكل مرتبة الشدة و الضعف من الطول و القصر أفراد 
كثيرة متخالفة فى الأمور المذكورة. فالتخالف بينهما تخالف نوعي, و التفاوت فى الطويل و 
القصير من الخط و الزائد و الناقص من العدد كالتخالف فى الشديد و الضعيف من الكيف 
كالسواد. 

و أمّا ما ذكره المصّف فى المطارحات إيراداً على أتباع المشّائين حيث حكموا بأن 
الامتياز بين السوادين الأشدٌ و الأضعف بفصلء بأن المميّز بين السوادين لو كان فصلا و 
اشترك الاثنان فى السواديّة فالفصل الذى يميّرَ أحدهها عن الآخر ليس بقوّم لحقيقة السؤاد 
و إلا كان متفقا فى السوادين بل هو مقسّم له. و الفصل المقسّم عرضى لطبيعة الجنس و 
معناه. فصار حال الفصل كحال العرض الآخر؛ فإئه من جملة العرضيات فيكون الاشتداد 
فى ماوراء السواد و قد فرض ف السواد. و هذا حال. فإيراده غير وارد. لأنّه مغالطة مبناها 
على أخذ عارض الماهية بحسب الاعتبار التحليلى مكان عارض الوجود؛ فإن الفصل ليس 
فى الأعيان غير الجنس. و أمّا عند التركيب بينهما فى الملاحظة فالعقل يحكم بأن الجنس من 
لوازم الفصل. و الفصل امه بحسب المعنى و الوجود. ففصل السواد سواد أيضأ بحسب 
الواقع. و الفصول البسيطة لا ماهية ها. و مباديها هي الوجودات عندنا. و وجود السواد 
ليس غير السواد فى الأعيان كما مر مراراً. و كذا الحكم فى الأطول و الأقصر و الأزيد و 
الأتقص فى أنهما يرجعان إلى نحوين من الوجود. 

و أمّا الذى اشتهر من أتباع المشّائين من أن التفاوت بالأشدّية و الأضعفية و كذا الزيادة 
و النقصان ليس بنفس الطبيعة المشتركة بل بأمور زائدة عليها داخلة فى حقايق أفرادها 
فلايبعد أن يكون مرادهم ما ذكرناه. و كذا ما اشتهر منهم أن الذاتيات غير مختلفة فى 
أفرادها فالمراد أن نفس المعنى الذاتي لايكون متفاوتاً. بل التفاوت فى أنحاء. حصولاتها و 
وجوداتها. و هذا هو الذي راموه بقوهم كما ذكره الشيخ فى قاطيغورياس من الشفاء: إن 
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كان ذات الشيء هي الزائدة فالناقص و المتوسّط ليسا نفس الزائد, فليس بذات الشىء. و 
كذا إن كانت ذات الشىء المتوسّط أو الناقص. (لاحظ منطق الشفاء. المدخل *8) 2 

و أمّا المقام الثالث فالنزاع فى أن التفاوت فى الأزيد و الأتقص هو نوع من التشكيك 
غين ما يكون بالأشد و الأضعف أم ل تنا يشبه أن-يكون قليل الجدوى أو يكون: مرجعه 
إلى الاختلاف فى إطلاق أهل اللسان حيث لايقولون إنَ خط كذا أشدٌ من خط كذا أو 
سطح كذا أشد من سطح كذا أو عدد كذا أشدّ من عدد كذاء مع أئهم يقولون خط كذا أطول 
و سطح كذا أبسط و عدد كذا أكثر كما يقال: لون كذا أشدّ سواداً. و الطول نفس الخط و 
البسيط نفس السطح و الكثرة هي العدد نقسه. 

و أمًا المقام الرابع فالمصتف على أن بعض الجواهر أقدم و أشدٌ من جوهر آخر كجواهر 
العالم الأعلى, فإئها أقدم من جواهر هذا العالم و أن هذه الجسمانيات كظلال تابعة فى 
ماهياتها الجوهرية لتلك. و هي أيضاً أشد و أقوم فى باب الجوهريّة من هذه. و عند أتباع 
المشّائين إن هذا التفاوت بين الجواهر إِنّما هو فى وجوداتها التى هي كلها غنية عن الموضوع 
مع ما ها من التفاوت فى قوامها بنفسه و عدم افتقارها إلى الموضوعات, لا فى أن لها ماهية 
حقها فى الوجود أن لايكون وجودُها فى موضوع. إذ لا تفاوت بينها فى هذا المفهوم 
المشترك. 

و اعلم أن جوهراً إذا تقدم على جوهر آخر بأيّ نحو من التقدم واه كان فاعلاً أو 
غاية كالعقل أو صورة كالنفس و الطبيعة أو مادة كالجسم و اهيولى أو معدا كالاب فى 
الإنسان مثلاً فما ميكن للمتقدتم خصوصية فى الجوهرية لميكن تلك الخصوصية ف المتأخّر 
ميستحق لأن يكون متقدماً بمحض الجوهرية المطلقة عليه سواء كانت الخصوصية ذاتياً كما 
فى العلل الأربع, أو عرضية كما فى المتقلّم بالزمان كالأب. فبالحقيقة منشأ التقدّم و العليّة فى 
كل متقدم و التأخّر و المعلولية فى كل متأخر هي نفس تلك الخصوصيات لا الماهية 
المشتركة فى الجواهر. و إلا لكان جوهر علّة لكل جوهر. و يكون متقدماً على نفسها. و 
مناط الاضوصية و الفردية هوا الوجوه لا غين: 

و هذا أيضاً نشأ من النزاع فى أن المتحقق فى الأعيان هو وجود الجواهر بناء على عينيّة 
الوجود ام ماهياتها بناء على انتزاعيّتها. و ذهب المصنّف إلى أن حيوانا أشد فى الحيوانية 
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أن الحقائق لاتبتنى على الإطلاقات العرفيّة. و هو مغالطة لفظية, فإئهم لا وجدوا 
الاوز أن يقال هلا خط كا أمد خطهد من خط كلمن نعية اللغةه عكدوا 
بعدم قبول الخنط للشدّة و الضعف من حيث المعنى الذى هو قاميّة الذات تعويلاً منهم 
على أن هذا اللفظ لايطلق عرقاً فلايكون معناه حاصلاً فى نفس الأمر. 

و هو قياس فاسد. فإئه و إن 4يطلق أنه أشدٌ خطيّة فى العرف. فإئه يُطلق فى 
العرف أن خط كذا أشد طولاً من خط كذا. و مفهوم الطول هو مفهوم النط. فالشدة 
فى الطول هى الشدة فى الخط. و كذا الشدّة فى الحس و الحركة هى الشدّة فى 
الجيواية: 

فقد تبيّن ألهم ناقضوا أنفسهم فى المعنى و إن لميصرحوا به فى اللفظ. لأن معنى 
الشدّة موجودة فى الجوهر و الكم. سواء أطلق الأشدٌ عليهما أم لا. 

لكن لا تكلّم من قبل أن الخنط يقبل الأشدّية و الأضعفية باعتبار الكمال و 
النقص ل يتعرئض هاهنا لقبول الكم ذلك اعتماداً على ما سبق؛ و تعرتض لكون 
الجوهر قابلاً لها بقوله: 

و قد حدّوا الحيوانء' و الواو فيه للحال. فكأئه قال: عندهم لايكون حيوان أشد 


مخ يوان آخن .و كذا إنسان أعنة و أكمل مق إتسان. احرء تباي الإتسابة:.و عبد 
المشّائين ليس كذلك بل إِنّْما التفاوت بين الحيوانين فى وجودها لا فى مفهوم الحيوانية» و 
التفاوت بين الإنسانين فى الوجود الذي يليق بالإنسان و يخصّه لا فى معنى الإنسانية. 

١‏ قوله (ره): «و قد حدوا الحيوان» 

زعمت الحكماء المشاؤون أن تفاوت الحيوانات فى التمامية و النقصان راجعة إلى 
فصوها المقسّمة لجنسهاء و لا تفاوت فيها بحسب أصل المعنى الجنسي أعنى مفهوم الحيوانيّة 
المطلقة. و هو مفهوم جوهر ذو بعد ذو نمو ذو إدراك و حركة. فالحيوان الذي له حواس 
أكثر أو حركاته أسرع أو أبعطأ أو له إدراك كلي فمنشأ ذلك أن نفسه أقوى فى باب الوجود 
الذي يخص" بالحيوان من نفس حيوان آخر يكون حواسّه أقل و أضعف و حركاته أبطأ. و 
لا تفاوت بينهما فى مفهوم الحيوان بل فى أمر زائد عليها زيادة الوجود على الماهية كمبادي 
الفصول. و بالجملة فكل ما وجوده أقوى فآثار الجنس و النوع فيه أكثر و أشد. و كذا آثار 
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و الحال أنهم قد حدٌوا الحيوان بما يلزم منه أن يكون حيوان أَشد لأهم حدوه بأله 
جسم ذو نفس حساس متحرك بالإرادة. 


حفن اللتير علا عاعية الموهر لا فون الرتعو د قناز عن وغوه الفركن بداو 
ماهية الجوهر درجات متفاوتة لا فى نفس الماهيّة و المعنى بل فى شدة الوجود و ضعفه و 
تقدامه و تأخره. و أضعف الجواهر وجوداً و آخرها فى الترتيب العلّي و المعلولى هي الطيولى 
الأولى التى وجودها عين القوة. فيحتاج إلى حصّل. و أوّل ما يتحصل به هو وجود الجوهر 
الامتدادي. و هو مبدأ فصل الجوهر الجنسي و صورة الجوهر المادي فيقوم منهما طبيعة 
الجسم بما هو جسم. و هي أيضاً طبيعة ناقصة الوجود مفتقرة إلى استكمالات وجوديّة 
متفاوتة فى درجات الكمالات الجسمانية و أنحاء الحصولات الامتداديّة. فما له صورة 
حافظة لتركيب أجزائه و أبعاده صانية له عن التلاشي و الاضمحلال سريعاً. فهو أكمل و 
أتم فى الجسمية مما ليس له ذلك لسرعة تلاشيه و عدمه. فالقوة الجماديّة مبدأ كمالية لمطلق 
الجسميّة. ثم هذا النوع الإضافى للجسم جنس طبيعى للأجسام المعدنية و غيرها. و أشرف 
أنواعها الإضافية ما يكون صورته التى يحصل بها نوعية أتم وجوداً و مبدئية للآثار 
المختصة بهذا الجنس. و هو قوّة يحفظ التركيب و يزيد مع ذلك فى الأقطار و يتغذّى و يولد. 
فلهذا النوع أعنى الجسم النامي كماليّة ليست فى ما سواه من الأجسام المعدنية. و هو أيضأ 
لقصوره عن فضيلة الوجود الأتم الأقوى طبيعتُه ناقصة جنسية و إن كان نوعاً محصّلاً 
بالقياس إلى ما قبله فيحتاج إلى تمام و كمال. 

و أكمل أفراده المحصّلة نوعاً هو نوع الحيوان لاشتماله على صورة و قوّة ينشأ منها ما 
ينشأ من النباتات كلّها مع زيادة الس و الحركة. و زيادة قوة الحس و الحركة كمالية لقوة 
النموّ و التغذية و التوليد. و كل نوع من الحيوان وجوده أقوى فإدراكه م و حركته أشدّ و 
هكذا حتى بلغت شدة الوجود الحيوانى إلى درجة يقع بها الإحاطة بالمعلومات و المفارقات 
عن الجسمانيّات؛ فيكون إدراكه محض التعقل و الشهود و حركته عين العروج إلى المنزل 
الأقصى. و هذه الآثار كلها من آثار أطوار الوجودات التى هي مبادي الفصول الذاتية 
المترئّبة فى الترقي من أدفى المنازل إلى أعلاها فى سلسلة المعدات زماناً كما هي متركئية فى 
التنزتل من أعلاها إلى أدناها فى سلسلة العلل ذاتاً. ْ 
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الذي نفسه أقوى على التحريك و حواسّه أكثر لا شك أن الحسّاسيّة و المتحركيّة 


5 ب 5 25 26 1 الفومة ك5 ا 
فيه أت فيكون حيوانيّة الإنسان مثلا أشد من حيوانيّة من قلت حواسه و ضعف 


١‏ قوله: «فيكون حيوانية الإنسان أشد» 

هذا كلام صادق إلا أن هذه الفضيلة فضيلة زائدة على فضيلة الحيوان بما هو حيوان 
ناشئة من مبدأ نوع الإنسان أعنى نفسه و فصله الاشتقاقي, لكونه أقوي وجوداً من نفوس 
سائر الحيوانات سيّما نفس البعوضة:. لما ذكرنا أن تفاوت الحيوانات فى خواص الحيوانية و 
آثارها لتفاوت نفوسها فى الكمال الوجودي و نقصه. 

و أمَا الذي ذكره سيّدنا و أستادنا (دام ظلّه) فى دفع كلام المصّف حيث قال فى كتابه 
المسمّى بالتقديسات(١35٠):‏ «إِنّه ليس فصل الحيوان هو الحسّاس و التحرئك بالفعل. بل هما 
من الأفعال و الخنواص العارضة, و إِنْما الفصل مبدأ القوة على ذلك. و هو مما لا تفاوت فيه 
إلا حسبما استيسر له من الآلات. و كذلك ليس إذا كان بعض الناس أفهم و بعضهم أبلد 
فقد قبلت القوة النطقية زيادة و نقصاء و لكن يختلف ذلك لاختلاف يعرض فا تارة من 
عوز الآلات القلبيّة و الدّماغيّة و تارة من معاشرتها و عصيانها. و طباع القوّة النطقية ثابت 
على حاها كالنار يختلف أفعاها بحسب اختلاف المنفعلات و المادّة التى يفعل بها فيها»؛ 

فأقول: فيه نظر. إذ كما أن اختلاف الأفعال و الآثار الذاتية لأنواع الحيوانات إِنما هو 
من اختلاف طبايعها و أنواعها فكذلك اختلاف أفعاها الحيوانية من الحس و الحركة و 
آثارها الذاتيّة شدة و ضعفاً و زيادة و نقصاناً منشأه اختلاف نفوسها و مبادي افعاها قوّة و 
ضعفاً و الذي ذكره من عوز الآلات و نقصها [خ ل: تعصّيها] فهى ما يصح فى تفاوت 
أفعال الشخص و اختلاف أحواله و لايجري ذلك فى النوع. لأن الأنواع غير ممنوعة عن 
كمالاتها و خواصها إلا فى أشخاص نادرة و فى أوقات يسيرة. كما بُرهن عليه فى الحكمة 
الإهية. فالحيوان الذى حواسه قليلة و حركته ضعيفة فى جميع أفراده فنفسه التى هي مبدأ 
نوعيّته ضعيفة الوجود لا محالة. و ليست نفوس الحيوانات فى درجة واحدة من القوة 
الحيوانية: و لا أيضاً أفراد النفوس الإنسائيّة متساوية القوّة فى أصل الفطرة كما هو التحقيق 
عندنا. و كيف يكون نفس محمّد (صلى الله عليه و آله) ممائلة لنفس أبىجهل فى التجوهر 
الوجودي بل هي متساوية فى مفهوم الإنسانيّة متمائلة فى معنى البشرية. كما قال تعالى فى 
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تحركه كالبعوضة مثلاً. فبمجرّد أن لايطلق في العرف أنْ هذا أتم حيوائيّة من ذلك, 
لايدكر أله أتم منه. 

و قوهم إِنْه لايقال: إن هذا أشدّ مائيّة من ذلك ونحوها أى و نحو المائية من العناصر 
كالأشد ناريّة و هوائية و أرضيّة. فإئه لايقال أيضا كلّه بناء على التجوّزات العرفية, 
فإذا منعوا و طولبوا بلمّيته و فى نسخة: بعلّة دعاويهم, و فى نسخة: دعواهم. يتبيّن 
وهن الكلام كما تبيّن من نقض شبههم و حل مغالطتهم و بيان تناقضهم. و فى 
نسخة: فإذا منعوا و طولبوا بلميّة دعاويهم رجعوا من هذا الكلام. ' و هو أن الجواهر 


حق أفضل البشر (عليه و آله السلام): «قل إِنّما أنا بشر مثلكم يوحى إلى». فالممائلة فى 
مفهوم البشرية بين النفوس لاينافى كون بعضها واقعة فى مقام الوحى و متزل التقديس, لقوة 
وجودها الكمالى و فعلية جوهرها العقلي كما سيّضح لك فى باب النبوات إن شاء الله 
تعالى. 

١‏ قوله (ره): «رجعوا عن هذا الكلام» 

فسّره الشارح بأن الجوهر لايقبل الاشتداد و التضعّف. و اعلم أن هاهنا مقاماً آخر غير 
المقامات المذكورة و هو أن الجوهر هل يقبل الاشتداد و التضعّف أعنى الحركة فى الجوهرية 
الذاتية أم لا؟ و هذا المعنى غير كون الجواهر بعضها أشدٌ و بعضها أضعف بأحد المعنيين 
المذكورين و أن الذى ذكروه أن الاشتداد و الضعف إنّما يكونان بين الضدين, و الجوهر له 
ضد له. إئما يدل على نفي الاشتداد بمعنى الحركة فى الشدة عن الجوهر دلالة أظهر منه 
على دلالته على نفي الأشدّ و الأضعف مطلقاً عنه. إذ من عادتهم أن يقولوا كل ما له 
كلوك: 3 الاجر لكي أن ريسل من :حد إل كلاه | حو :اموه ادش ل افلا قاذ 
فيه. و لعل المصئّف ما كان يخالفهم فى هذا الرأي أعنى نفي الحركة فى الجوهر و ما رأينا فى 
شيء من كتبه و رسائله التى وصل إلينا أنه جوز حركة الجوهر فى جوهريته بل هذا يخالف 
كثيراً من أصوله و معتقداته من إبطال اهيولى و نفى الصورة النوعية و إنكار عينيّة الوجود 
و رد القول باتحاد العقل و المعقول و غير ذلك. 

و الذى استخرجنا بقوّة مستفادة من الملكوت الأعلى لا بمطالعة موروثات الحكماء أن 
الحركة واقعة فى الجوهر و أن طبايع الأجسام النوعيّة دائمة التجدّد و التبدّل فى ذاتها و أن 
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لاتقبل الاشتداد و الضعف. لضعف دليلهم. مثل أنها نما لاتقبلهما لأنهما إِنْما يكونان 
بين الضدين كالسواد و البياض و الحرارة و البرودة, و الجوهر لا ضد له. 

لأنا لانسلّم أن الأتم و الأنقص إنما يكونان بين الضدّين. كيف و هم يسلّمون أن 
الوجود الواجبى و العلّى أتم من الوجود الإمكانى و المعلولى و أشد. مع أئهما ليسا 
بضدين لا يقابلهماء إذ لا تعاقب على موضوع واحد., إذ لا موضوع للوجود 
الواجبى؛ لأنه ليس زائداً على ماهيّته. و موضوع الوجود العلّى غير موضوع الوجود 
المعلول. 

و مثل قوهم: إن حد الجوهريّة و الحيوانيّة و الخطيّة يعم الجواهر و الحيوانات و 
الخطوط, فلاتكون خطيّة الخنط الطويل مثلاً أشد من خطيّة القصير. و قس الجوهريّة 
و الحيوانيّة عليه. 

و الجواب أنه لو دل على أنّ الجوهر و الكمّ لايقبل الشدّة و الضعف. لدل أيضاً 
على أن الكيف لايقبلهماء فإئه كما أن الطويل و القصير حد الخطيّة فيهما واحد. 
فكذلك الشديد و الضعيف من البياض حد البياضيّة فيهما واحد. و كما لميدل ذلك 
فى الكيف على عدم قبوله الشدّة و الضعف باعتراف هذا القائل. فكذلك لايدل على 
عدم قبول الجوهر و الكم هما. 

و مثل أن الشدة إِنّما تطلق على زيادة فى الماهيّة لها حد تقف عنده كالبياض و 
السواد. لا على زيادة فى الماهيّة لاتقف عند حل لايمكن الزيادة عليه كالطول, فإئه 
لاينتهى إلى حد لايمكن تصوّر ما هو أطول منه. 

و الجواب أنا لانسلّم أن الكيفيات تنتهى فى الشدة إلى ما لايمكن الزيادة عليه فى 


لجوهر النفس الإنسانيّة انتقالات و تطوّرات فى ذاتها من أدنى منازل الجوهرية كالنطفة و 
العلقة إلى أعلاها كالروح و العقل. و لنا فى ذلك براهين كثيرة. و الذى وجد فى كتب 
الحكماء كالشفاء و النجاة و غيرهما فى نفى الحركة فى مقولة الجوهر مقدوح بوجوه من 
القدح متكورة"ق كينا العقلية كالشواهد الريوبية و الأسفان" الأرينة و المبذا و المعاد و 


غيرها. 
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نفس الأمر و إن كان ما فى الوجود كذلك من غير فرق. و لأله لو صم ما ذكروه 
لوجب قبول الجوهر للشدة, لأن الزيادة فى الجوهريّة تنتهى إلى حد لايمكن الرّيادة 
عليه. كما فى جوهريّة المعلول الأوّل. | 

و نحن سنذكر في ما بعد ما يتخصّص به كل واحد من العناصر من اهيقآت أى من 
الأعراض على ما هو رأى الأقدمين, و أن ليس فيها أى فى العناصر, إلا ما يُحَسُ أى 
من الكيفيات و نحوها. و المشّاؤون أثبتوا في الأشياء المتشخخصة أموراً لائحسّ و لاثعقل 
بخصوصها, كالصور الجسميّة و النوعيّة فى العناصر المحسوسة, حتى تصير الحقائق _. بعد 
أن عُلمت ‏ مجهولة, لأن أكثر الأشياء مجهولة عن المثنّائين. لاتُعلّم إلا بعد الاستكمال 
و المفارقة. و الحقّ مع الأقدمين في هذه المسألةق لما مر من الأدلّة. 


قاعدة 
[في إبطال الجوهر الفرد] 

و من الغلط الواقع بسبب أخذ ما بالقوّة مكان ما بالفعل قول القائل. و هم قوم من 
القدماء و جمهور المتكلمين فق إثبات الجزء الذى لايتجرى المستى بالجوهر الفرد: 
الجسم ينقسم إلى ما لاينقسم في الوهم و العقل. و الفائدة فى إيراد العقل أن الوهم ربما 
يقفْ إِمّا لأنه لايقدر على استحضار ما يقسمه لصغره. أو لأنه لايقدر على الإحاطة 
ما لايتناهى بخلاف العقل. فإئّه لايقف. لتعلّق الفرض العقلى بالكليّات المشتملة على 
الصغير و الكبير و المتناهى و غير المتناهى؛ بناء على أله لو انقسم إلى غير النهاية 
لكان الجسم و جزء منه كجبل و حصاة مثلاً. متساويين في المقدار, لتساويهما في قبول 
القسمة إلى غير النهاية. و استلزامه تساويهما فى المقدار لاستحالة أن يكون ما 
لايتناهى أزيد مما لايتناهى, فإن ما نقص عمًا هو غير متناه فلاب و أن يكون ذلك 
لوجود شىء فى الزائد ليس فى الناقص ما هو فى مقابله إذا قوبل كل جزء من هذا 
بجزء من ذاك. و لايُتصوّر ذلك إلا أن يكون الناقص متناهياً و فرض غير متناه. هذا 

و إذا متتفاوت أجزاؤههما ميتفاوت مقدارهما بالضرورة. لأَنْ تفاوت المقدار 
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بحسب تفاوت الأجزاء: لكن مساواة الجزء المقدارى للشىء لكلّه فى خصوص المقدار 
حال. و إليه الإشارة بقوله: و مساواة الجزء لكلّه محال. 

و الجواب أن لانهاية إمكان القسمة خاصّة للأجسام كلّها. و كما لايلزم من 
اشتراك الكل و الجزء فى الجسميّة اشتراكهما فى خصوص المقدار, كذلك لايلزم من 
اشتراكهما فى خاصّة الجسم - و هى لانهاية إمكان القسمة- اشتراكهما فى خصوص 
المقدار. سلّمنا أن الشيئين إذا اشتركا فى عدم التناهى اشتركا فى عدم التفاوت, و لكن 
لا مطلقاً بل فى ما يكون أعدادُهما الغير المتناهية حاصلة بالفعل. أمّا إذا كانت بالقوة 
فلاء كيف و الوجود يكذبه. ألاترى أن الألوف المتضاعفة إلى غير النهاية بالقوة و 
الإمكان فيها من المثآت الغير المتناهية بالقوة عشرة أمثاطاء و من العشرات مأة 
أمثاها. مع أن عدد كل عقد من الثلاثة غير متناه بالقوة بمعنى أنا إلى أىّ حد انتهينا 
فى العدد أمكن الزيادة عليه, لكن لا لوتكن هذه الألوف الغير المتناهية حاصلة بالفعل 
لميلزم من الاشتراك فى اللانهاية, التساوى فى الأعداد المقتضى لتساوى مقدارى الجزء 
و الكل وى اليه أشار بقولة 

و هبعلم هؤلاء أن القسمة غير موجودة بالفعل بل بالقوّة. و ليس ها أى للقسمة, 
أعداد حاصلة أى بالفعل, حتى يقال: نه يساوي شيئا أو يتفاوت. 

ثم ليس من شرط ما لايتناهى آله لايتفاوت لاسيّما إذا كان بالقرّة إن الألوف في 
العقل بمكنة إلى غير النهاية بالمعنى المذكور, و هي تشتمل على منآت أعدادُها أكثرٌ من 
أعداد الألوف. و ذلك بعشر مرات و لايُحْلٌ ذلك أى التفاوت بالقلّة و الكثرة, 
بكونهما غير متداهيين. و استحالة الجزء الذي لايعجرّى ني العقل و الوهم للجسم ظاهر, 
فإن هذا الجزء إن كان في الجهات أى على ما يُسلّمه و يعتقده القائلون به. فما منه إلى 
جهة غير ما منه إلى الجهة الأخرى أى للجهة الأخرى فينقسم أى وهماً وعقلاً. 

و يُستئنى نقيض التالى لمنافاة اتقسامه. لكونه جوهراً فرداً ‏ لنقيض المقدم. و هو 
أن الجزء ليس بموجود فى الجهات بل مطلقاً لأن تقدير الكلام: لو كان الجزء موجوداً 
لكان فى الجهات. و لو كان فيها انقسم, لكنّه ليس بممنقسم, فليس بموجود مطلقاً. 

و هذا أقوى الوجوه الدالّة على نفى الجوهر الفرد. لدلالته على بطلانه مطلقاً 
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شواء اتركت امية الجسم أو لاة.ورسواء كان اغوا و أشالة متتاهن العده فى كل حسم 
متناهى المقدار على تقدير تركبه منه أو لميكن. و غيره يدل على بطلان تركب 
الجسم منه لا غير. و منه ما ذكره فى هذا الكتاب. و هما اثنان: 

الأول قوله: و أيضاً لوكان للجسم جزء لايتجرّى, لكان الواحد إذا فرض على 
ملتقى الاثنين, لا لهيتصوّر أن يُماسَ كل كليهما, إذ لايكون حينئذ لايتجرّى, لانقسامه 
بهماء و لا مقتصراً أى و لا أن يماس" مقتصراً على مماسّة أحدهما. فإه على الملتقى, 
فلاب من التقاء شيء من كل واحد أى من الطرفين و الواسطة, فانقسمت الثلاثة. و 
هو واضح. 

و الثانى قوله: و أيضاً الواحد بين الائنين و هو الوسط, إن حَجَب أى الطرفين عن 
التْماس و هو كون نهايق جسمين بحيث لايتخلّلهما شىء من الأشياء. لقي كل من 
الطرفين أى من الوسط؛ غير ما يلقاه الآخر فانقسم أى الوسط, أو ليجب أى الوسط 
الطزقع عق التماس بل كان كل واحدد اللركين عنالثا [اككر كبعاسشة للوسط 
كان الوط مداخلا لما إذ التداشل هو أن ثلاقن كل واحند مق المسميث يكاين 
كليّة الآخر بحيث يكون حيّزها واحدأ و يكون مقدار يجموعهما مقدار أحدهها. 
فوجوده أى فوجود الوسط, و عدمه سواء. فلو انضم إليها رابع كان حكم الوسط 
هكذاء و هلم جراً. فلايزداد حجم الثلاثة على حجم الاثنين: و لا حجم الأربعة على 
حجم الثلاثة. فلميبق في العالم حجم و هو محال. و مع كونه محالاً فى نفسه يناقض 
رأيهم فى أن الأجسام تتألف منها و أن الوسط يحجب الطرفين عن التماس. 

و إذا لإِيُتصوّر للجسم جزء لايتجرّى, فلايتصوّر أى هذا الجزء. لكل ما يكون في 
الجسم أى من المتُصلات القارّة كالخط و السطح و الجسم التعليمى: لانقسامها 
باتقسامه. و من غير القار:. حتى الحركة, فإلها واقعة في المسافة, فيلزم انقسامها إلى 
غير النهاية من انقسام المسافة.' و ذلك لتطابقهما فى العقل. فإنْ الحركة إلى نصف 


١‏ الشيخ بيّن ذلك [أى أن الحركة لا جزء ها لايتجنء] فى كتبه بطريقين: أحدهما ما 
ذكره فى هذا الكتاب, و هذا الطريق مبنىّ على أن المسافة غير مركبة من الأجزاء. و ذكر 
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المسافة نصف الحركة إلى كلّها. و كذا الزمان ينقسم بانقسام الحركة فإن زمان نصف 
الحركة نصف زمان كلها. و الزمان هو مقدار الحركة لا من جهة المسافة التى توجد 
أجزاؤها المتقدّمة و المتأخّرة بحسب الحركة معأ بل من جهة المتقدم و المتأخّر اللذين 
لايجتمعان. فإذن لا حركة مؤْلفة من أجزاء لاتتجرى و لا زمان. 

و يتبيّن منه أن قسمة الحركة و الزمان إلى ماض و مستقبل و حال لايصح؛ لأن 
الحال حدٌ مشترك هو نهاية الماضى و بداية المستقبل. و الحدود المشتركة بين المقادير 
لاتكون أجزاء طاء و إلا لكان التصنيف #ثليثاً. بل هى موجودات مغايرة لما فى 
حدوده بالنوع. 

و يظهر من هذا فساد الحجة المذكورة على إثبات الجزء. و هى أن الحركة 
موجودة, و الماضية ليست بموجودة و كذا المستقبلة. فتعيّن الوجود فى الحاضرة. و 
هى لاتنقسم, و إلا لوتبق موجودة, لانحصار قسمتها فى الماضى و المستقبل. و هما 
غير موجودين. و إذا لمتنقسم الحركة الحاضرة تنقسم المسافة المطابقة لاء و فيه 
المطلوب. 

و ظهور فسادها لابتنائها على قسمة الحركة إلى الثلاثة. 

و قد يقال فى دفعها أيضاً: إن أردت بعدم انقسام الحركة الحاضرة عدم انقسامها 
بالفعل, فلانسلّم لزوم المطلوب, لأن اللازم عدم انقسام المسافة بالفعل, و المطلوب 
عدم انقسامها بالقوة أيضاً؛ و إن أردت به عدم انقسامها بالقوّة. فلانسلّم أئها لو 
انقسمت بالقوة لمتبق موجودة. و إِنْما يلزم ذلك لو انقسمت بالفعل. 


قاعدة 
في إبطال الهلا 


و هو إما للا شىء محض و عدم صرفء أو موجود هو امتداد يمكن فيه فرض 


طريق آخر أن ليس للحركة جزء لا يتجرّء لاتبتنى على المسافة؛ ليس هذا موضع 
ذكره.(اش) 
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أبعاد ثلاثة قائمة قائم لا فى مادّة من شأنه أن يملأه الجسم. فالامتداد يعم الخط و 
السطح و الجسم. و إمكان فرض الأبعاد الثلاثة فيه يخرج الخط. و كونها قائمة يخرج 
السطح. فإن المراد بالقائمية أن يكون على زوايا قائمة, و ذلك لايتأتى فى السطح و 
إن كان يتأئى فيه فرض أبعاد ثلاثة لكن لا على زوايا قوائم. و كون قيامه لا فى 
مادة يُخرج الجسم التعليمى, فإنه عرض لابدَ له من محل. و ذلك امحل هو المادّة. و 
التقدير أنه لا فى مادة. و كونه من شأنه أن يهلأه الجسم يخرج الجسم الطبيعى لأن 
اسع الطبيعى لاعلأه غسم آخره لأن نقسه ملا فلأعلاه شنىء آخن. 

و على المذهبين. هل وراء العالم خلأ لايتناهى حتّى يلزم وراء العالم بعد غير 
متناه؟ أم لا خلا إلا القدر الذى فيه العام و ليس وراءه خلا و لا ملا؟ و على 
التقدير الأخير هل يجوز خلوّ شىء من هذا القدر عن الجسم حتّى يوجد فى العام 
حتفن لا يتماساق :و لا بوضد "ف ما تدهم - جسم ياسّهما؟ و هذا النوع من الخلا هو 
المشكن بالتعد الفطووةو القاتلون د اجات الخد أذ لايجوز حتّى لايكون فى العام 
يناد لأكا كات ول كرون تقينايا بناتينا فدهت إل كل طائقة 

و الفرق بين مذهب من يقول: إِنّه امتداد لايخلو عن الجسم المستلزم لتداخل 
البُعدين. و مذهب الذاهبين إلى أن لا خلا أن اصحاب هذا الرأى يرون أن بين طرفى 
الطاس مثلاً بُعداً يداخله بعد الماء. و أنه بحيث لو خرج الماء منه و لميدخل فى ذلك 
الإناء جسم آخر ‏ إمّا هواء أو غيره ‏ لبقى البُعد بين جوانب الإناء فارغاء لكن 
خروج الجسم عنه من غير أن يخلفه جسم آخر هو عند هؤلاء حال. 

و أمّا من لايرى أن للخلا وجوداً و لا تحققا فإه لايقول: إن بين طرف الإناء 
بُعداً مغايراً لبعد الجسم الذى فى ذلك الإناء. و هذا هو الفرق. 

و لا نزاع للحكيم مع القائل بأنّه لا شىء, و وراء العالّم خلاً لايتناهى, لأن معنى 
كلانه أن ورا العال لا مو .و لا شو لايكون له عابة. .و الحكيم يلم أن ليس 
وراءه شىء. و لا مع من يقول: إنه لا شىء و لايجوز خُلوّه عن الجسم. لأثه إذا 
ميتصوّر فطور بين شيئين مهلأ جسم فلا خلافء فكأئهم قالوا: لو تحرك جسم و 
لمينتقل إلى حيث هو جسم آخرء ما كان فيه شىء و هو صحيح. و قد اعترفوا أن 
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هذا الخلوً لايُتصوّر. فلا نزاع. 

و لا مع القائل بأئه مقدار مطلقاً. لأئهم إذا قالوا: إِنّه امتداد قائم بنفسه. فقد 
اعترفوا بجوهريّته و أله جوهر يمكن فيه فرض ابعاد ثلاثة قائمة. و هو مقصود 
بالإشارة فيكون جسماً إذ المفهوم من الجسم عندنا ما ذكرنا. و هو مسلّم فى الخلاً, 
فيكون جسماً. فإن لم يُسمّه إنسان جسماً فلا مُشاحّة معه. إذ الفزاع إِنّما يكون فى 
المعنى لا فى اللفظ. 

و على هذا إن كان نزاع لايكون فى الخلا بل إِمّا فى وجوب تناهى الأبعاد من 
حيث أثبتوا وراء العام امتداداً غير متناه. أو امتناع تداخل الأجسام لتجويزهم 
تداخل بُعدى الخلا و الجسم الذى فيه. أو لزوم الهيولى لكل ذى أبعاد ثلاثة قائمة 
أى الجسم مطلقاًء أو بعض الأجسام. و هو الخلا بتفسيرهم. فيثبت هيولاه كما تثبت 
فى الكواكب و الأفلاك. و قبل الإثبات عُلم جسميّته بمجرّد أنه جوهر قابل للأبعاد 
مقصود بالإشارة كالخلاً بهذا التفسير. فيكون النزاع فى أنه هل يوز خلوٌ بعض 
الأجسام عن المادّة أم لاء لا فى الخلاً. 

بقى النزاع مع من يقول: إِنّه لا شىء. و يجوز خلوه عن الجسم. فلمًا انحصر 
الفزاع فى البُعد المفطور و كان ازوم كون ذلك البُعد جسماً على مذهب الأقدمين 
واضحاً. إذ كل ذى أبعاد قائمة قائم لا فى مادّة جسم طبيعى عندهم دون مذهب 
المحدّئين, إذ ليس كل ذى كذا جسم طبيعى عندهم, قال: 

و إذا علمت أن الجسم ليس فيه ما يزيد على المقدار, يعنى من الهيولى و الصورة, 
على ما هو رأى المشّائين. بل هو نفس المقدار ذى الأبعاد القائمية على ما هو رأى 
الأقدمين, فلابمكن أن يكون ما بين الأجسام خاليا أى بُعداً مفطوراً سواء اعتقد أنه 
عدم أو امتداد كما قيل؛ للزوم كونه جسماً. 

أمّا على الأول فلقوله: إذ العدم الذي يُفرض ما بين الأجسام له مقدار في جميع 
الأقطار. فإن ما يسع لجسم يفضل على ما هو أصغر من ذلك, فله طول و عرض و 
عمق. و هو مقصود بالإشارة فيكون جسماً لا عدماً كما ظن. 

و أمّا على الثانى فواضح, لأن جوهريّة ذلك الامتداد معلوم من قيامه بنفسه. و 
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باقى قيود الجسم مأخوذ فى تعريف الخلاً. و إذا وجد ضابط الجسم فى الامتداد 
المذكور كان جسماً لا غير كما توهم. 

فإن قيل: لم لايجوز أن يكون المقادير للجسم الذى فى الخلا لا للخلاً نفسه. 

قلنا: لبُطلانه. لأن القطر الآخذ من أعلى زاوية حائط إلى أسفل الزاوية التى 
ُقابلها من الحائط المقابل للآخر اللذين يتوسّطهما الخلا ليس فى أبعاد الجسم 
المفروض فيه ما يُساويه. 

ولا أبطل كون البُعد المفطور عَدَمَا أراد أن يُبطل كوكه امتداداً كما ذكره فقال: ثم 
إذا حصل في الخلا أى المفسّر بالامتداد, جسم فتصير الأبعاد أى أبعاد الجسم و الخلاً. 
بُعداً واحداً و تتداخل بحيث يلقي كل واحد كل الآخر حتى يصير مقدار مجموعهما 
كمقدار أحدهما من غير زيادة عليه ألبتة. و هو محال. فإن كل عاقل يحكم ببديهة 
عقله أن عشرة أذرع وعشرة أذرع نعلة لايد ونان يكون مجموعهما عشرين راق 
و إليه اشار بقوله: 

و كيف لايستحيل أن يجتمع مقداران؟ و لايكون مجموع الاثنين أكبر من أحدهما أى 
أزيد من جهة القدر. و فى بعض النسخ:“أكثر من أحدهما” أى من جهة العدد. و المراد 
أن المقدار الواحد له اعتباران: اعتبار المقداريّة التى هى من الكمّ المتصل, و اعتبار 
الوحدة التى هى مقومة للكم المنفصل الذى هو العدد. 

و كما أن البديهة حاكمة أن المقدار الحاصل من مجموع مقدارين أزيدٌ من المقدار 
الذى هو لأحدهماء فكذلك هى حاكمة أن انضمام المقادير بعضها إلى بعض يحصل 
منه زيادة فى الكم المنفصل, فلايصير المقداران مقداراً واحداً إلا إذا عُدما و حصل 
ثالث. و ليس ذلك بصيرورة الاثنين واحدأ على الحقيقة. 


حكومة 
[في ما استدل به على بقاء النفس] 
و من الغلّط الواقع بسبب تغيير الاصطلاح عند توجّه النقض ما قيل: إن النفس 
لاتنعدم إذ ليس فيها قوّة أن تنعدم و فعل أن تبقى. لألها موجودة بالفعل و هي 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحمكومات 21 


١ 56 
وحدانية,‎ 


١‏ قوله (ره): «لأئها موجودة بالفعل و هي وحدانية» 

قيل: لانسلّم أن النفس وحدانية لجواز أن يكون لا هيولى و صورة مخالفتان طيول 
الأجسام و صورهاء فيمكن تطرّق الفساد إليها لأجل مادتها التى بها فيها قوّة أن تبقي و 
تبطل لا بحسب صورتها التى بها فعل أن توجد. 

و أجيب بأنْ هيولى النفس إمّا ذات وضع مطلقاً أو غير ذات وضع كذلك. و الأول 
حال لاستحالة كون ذي وضع جزءاً لما لا وضع له أصلا. و الثانى لايخلو إِمّا أن يكون ‏ 
مع كونها غير ذات وضع ذات قوام بانفرادها أو لريكن. فإن كانت كانت عاقلة بذاتها على 
ما مر فكانت هي النفس. و قد فرضناها جزءاً له هذا خلف. 

و إن ميكن ذات قوام بانفرادها فإمًا أن يكون للبدن تأثير فى إقامتها أو ميكن. فإن 
كان كانت النفس غير مستغنية فى وجودها عن البدن فلميكن ذات فعل بانفرادهاء و التالى 
باطل فكذا المقدم. أمّا بيان الشرطية فلأن الفعل متوقف على الوجود, و الشيء ما لميوجد 
لميكن له فعل. فالمستغنى فى فعله عن شيء لابد و أن يكون مستغنياً عن ذلك الشيء فى 
وجوده أيضاً. و أمّا بطلان التالى فلأنَ كثيراً من أفعال النفس كالتعقل و ما يجرى مجراه بلا 
مشاركة البدن. 

و إن يكن للبدن تأثير فى إقامتها كانت باقية بما يقيمها و إن لميكن البدن موجوداً و 
هو المطلوب. ثم إن الصور المقيمة إيّاها و الكمالات التابعة لتلك الصورة لايمجوز أن يفسد و 
يتغيّر بعد انقطاع علاقتها عن البدن, لأنَ التغيير لايوجد إلا مستنداً إلى جسم متحرّك كما. 
تقرّر فى أصول الحكمية. هذا ما ذكر فى دفع هذا الإشكال, و فيه بعد موضع أنظار. 

والحق” عندنا أن النفس جسمانية الحدوث روحانية البقاء. و هي أيضأ مركبة الحدوث 
بسيطة البقاء لتولّدها من هيولى فانية هي صورة اليدن و من صورة باقية هي كمال النفس 
و صورتها عند ما صارت عقلاً و عاقلاً بالفعل. 

و اعترض أيضاً بأن النفس واقعة تحت مقولة الجوهر. فهى مركبة من جنس و فصلء و 
الجنس و الفصل إذا أخذا بشرط التجرّد كانا مادّة و صورة. فالنفس عندهم مركبة من مادة 
و صورة فلايكون وحدانية. فجاز أن يجتمع فيها حيثيّتان فعلية الوجود و قوّة البطلان. 
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و هذه الحجّة لاتختص' بالنفس. بل هى دالّة على أن كل بسيط لا قابل له 
كاليولى و العقل فهو لايعدم. و تقريرها فى النفس أن كل موجود من شأنه أن يبطل 
بسبب ما. فقبل بطلانه فيه فعل أن يبقى و قوة أن يبطل. و كل شىء يبقى و له قوة 
أن يبطل فله أيضأ قوة أن يبقى» لعدم وجوب بقائه. فالنفس لو عدمت بعد وجودها 

و بيان بطلان التالى أن النفس وحدائيّة الذات لبساطتهاء و هى بالفعل من جهة 
ذاتها. و الشىء الواحد لايكون فعلاً فى ذاته و هو بالقوّة. فلايكون فى النفس البقاء 
بالفعل و قؤتا الثبات و الفناء. و لكونها مجردة لا قابل ها لايتصوّر ها قوّة بطلان 
أصلاً. لا فى ذاتها ولا فى غيرها. 

ما الأول فلبساطتها. لأن كل جرد بسيط. و إذا كان كذلك فلو كان قوّة البطلان 
فى ذاتها مع أنّها بالفعل كان محل الفناء بالقوة هو محل البقاء بالفعل. و لو كان كذلك 
لاجتمع الوجود و العدم فى امحل الذى هو النفس عند خروج الفناء من القوّة إلى 
الفعل. فتكون موجودة معدومة معا فى حالة واحدة, و هو محال. 

و أمّا الثانى فلأئه لا قابل اء لأن قوّة بطلان البسيط يجب أن تكون فى حامل له 
فيه قوّة وجوده و قوّة عدمه. كما أن الأعراض و الصور ها ذلك فى محالها. هذا تقرير 
البرهان على الوجه المشهور المذكور فى الكتب. 

و تقريره على الوجه الذى ذكره هو أن النفس لاتنعدم. و إلا كان فيها قوة العدم 
مع كونها موجودة بالفعل؛ و لبساطتها لو خرج العدم إلى الفعل لزم كونُها موجودة 
معذومة معأ يهو عفال: 

فأورد عليهى' أى على المثتائين ‏ و المورد منهم أيضاً أن المفارقات حكمتم 


5 عنه بأن هذه مغالطة نشأت من اشتراك الإسم. فإن المادّة و الصورة يقعان 
على ما ذكره و على جزئي الجسم بالتشابه و إلا فجميع الأعراض مركّبة من مادّة و 
صورة. 

١‏ قوله: «فأورد عليهم» 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات ١م‏ 


بكوفا بمكنة مع أئها بالفعل موجودة. و ممكن الكون ممكن اللاكون, ففيه أى ففى ممكن 
الكون و هو المفارق, قوّة أن لاييقى. فللعقول قوّة وجود و عدم, مع كونها بسيطة لا 
قابل طاء فبطلت المقدّمة القائلة بأنَ كل يحرد لا قابل ها لايُتصوّر ها قوة بطلان. 

و أجاب بعضهم' أى بعض المثنائين. بأن معنى الإمكان في المفارقات هو أنها 


أقول: مبنى هذا الإيراد على الاشتباه بين الإمكان الذي بعنى القوّة و الاستعداد. و هو 
من العوارض الخارجية للشيء. و نختص' عر وضه بالكائنات دون المبدعات, وبين الإمكان 
الذى معى. عدم ضرورة الوجود و العدم للشيء حين هو متصف بأحدهها. و هو من 
العوارض العقلية لجميع الماهيات كائنة كانت أو مبدعة بحسب اعتبارها فى ذاتها يجردة عن 
اعتبار وجودها و عدمها. و الاتصاف بالمعنى الأول و بما يقابله أعنى القوة و الفعليّة يوجب 
تكثير الذات الموصوفة بهما بحسب الخارج بخلاف الاتصاف بالإمكان و الوجود. فإئه مما 
لايوجب تركيباً إلا فى العقل و بضرب من الاعتبار. 

١‏ قوله (ره): «أحاين بعضهم بأنَّ معنى الإمكان ف المفارقات» 

قد علمت فى ما سبق أن أحكام الوجود غير أحكام الماهية فى أكثر الأمور. فمعنى 
الإمكان الذاتي القسيم للوجوب و الامتناع بالحقيقة من أحكام الماهيات دون الوجودات 
إلا باعتبار ماهياتها. ثم الوجود ا ثبت تقدّمه خارجاً على الماهية المتصفة به عقلاًء ففى 
الكائنات لا جاز انفكاك أعداد من الوجود عن ماهياتها جاز عروض الإمكان لها و 
لوجودها عقلاً و خارجاً. و أمّا المبدعات فلعدم تأخر وجودها عن ماهياتها فى العين لميجز 
نسبة الإمكان بعنى واحد إليهما جميعاً. فإذا نسب الإمكان إلى ماهياتها ‏ و ذلك عند 
اعتبار تجريدها عن قيدى الوجود و العدم ‏ كان معناه صمّة الوجود و العدم نظرا إليها فى 
أنفسها. و إذا نسب إلى وجوداتها العينية لميجز إطلاقه عليها و وصفها به بهذا المعنى, اللهم 
إلا من قبيل وصف الشىء بحال متعلّقه بحسب الاعتبار, لكن كما اشتهر بينهم أن الوجود 
إِمَا واجب و إمّا ممكن فلابد من بيان معنى كل من هذين القيدين. فذكروا أن إمكان 
الوجود الذى هو صفة الوجود هو كونه متوقفاً فى ذاته على غيره بحيث لو فرض عدم ذلك 
الغير لبطل و انعدم. فقوهم: إن معنى الإمكان فى المفارقات هو أها متوقفة على عللها 
يحمل الإمكان فيه على الإمكان الذي هو صفة الوجود. و فيه إشارة أيضاً إلى أن العقول 
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متوقفة على عللها حتى لو فُرض عدم العلّة انعدمت, لا أنَّ لها قرّة العدم في نفسها أى 
بخلاف ما نحن فيه من الكائنات الفاسدات, إذ ليس معنى الإمكان فيها ما ذكرناه فى 
المفارقات. لأْها يمكن أن تنعدم مع بقاء عللها لفساد يعرض فى جوهرها. 

و هذا الاعتذار غير مستقيم, فإن توقفها على العلّة' و لزوم انتفائها من انتفاء العلّة 
إنْما كان تابعاً لإمكافها في نفسها. و هو الإمكان الخاص الموصوف به جميع الموجودات 
ما عدا الواجب. و هو يقع على جميع الممكنات بمعنى واحد دائمة كانت أو غير 
دائمة. فاسدة كانت أو غيرها. فكيف يفسّر الإمكان أى فى المفارقات عند توجّه 
الإشكال بما يتبع الإمكان. و فى العنصريات بغيره بعد تساويهما فى الإمكان و توابعه. 
وهو المراد من قوله: بعد الاعتراف بأن الواجب بغيره أى سواء كان من المفارقات أو 
العنصريات, ممكن في نفسه. و إمكانه في نفسه متقدّم على وجوبه بغيره تقذماً عقليًا' و 
أن العقول كلها ممكنة و لاتستحقّ الوجود بذاتها كغيرها من الفاسدات. 

ثم العجب أله" أى المجيب على ما نقلنا عنه: قال: إن الكائئات الفاسدات تنعدم مع 


المفارقة وجودات صرفة لا ماهية ها فلا إمكان طاء لأن الإمكان بالمعنى المقابل للوجوب و 
الامتناع من عوارض الماهية دون الوجود. و التفاوت بينها و بين الأول تعالى بالحاجة و 
الغنى. و أمّا الذي بينها من التفاوت فبالشدة و الضعف و القرب و البُعد من الوجود الحة” 
الغنى الذي لا أتم منه. و هذا نما صرّح به المصنّف فى أواخر التلويحات. 

١‏ قوله (ره): «فإن توقفها على العلّة ولزوم» 

هذا كلّه إذا كان المنظور إليه حال الماهية بحسب نفس الأمر أو بحسب الاعتبار. و أمّا 
إذا كان المنظور إليه نفس الوجود الفائض من الجاعل فيضان الضوء من الشمس و الرشح 
من البحرء فلا حيثية فيه غير حيثية الارتباط بجاعله التام غير تخلل شيء من العدم بينهما. 

"١‏ قوله: «و إمكانه فى نفسه متقدّم على وجوبه» 

إمكان الماهية متقدّم على وجودها بخمس مراتب هي كلها من عوارض الماهية و ليس 
شيء منها من عوارض الوجود سيّما وجود المبدعات التى هى سرادقات الجلال و حُجب 
الكبرياء. 

'" قوله (ره): «ثم العجب أنه قال» 


بقاء عللها دون المفارقات. و أورد هذا هكذا مطلقاً. و ذلك محال, فإنْ العلة المركبة 
للكائنات الفاسدات كالعلّة أى البسيطة. في المفارقات في ما يرجع إلى الوجوب 
بوجوب العلّة. حتّى لو دامت العلّة المركبة التى للكائنات الفاسدات لدام المعلول, 
لكنّها لاتدوم. و ذلك لقوله: و الكائنات الفاسدات من جملة عللها استعداد محلّها و 
انتفاء ما يوجب بطلانها أى من الموانع. مع أن استعداد امحل و انتفاء الموانع مما يتغيّر و 
لايئبت بحال, فلاتنعدم أى الكائنات الفاسدات, إلا لانعدام جزء من العلة, لا لفساد 
يعرض فى جوهرها مع بقاء عللها على ما زعم. و ذلك لوجوب وجود المعلول عند 
وجود العلة. 

و الأصلح له أى للمجيب. أن كان يذكر بدل العلّة مطلقا. فى قوله: الكائنات 
الفاسدات تنعدم مع بقاء عللها: العلّة الفيّاضة من المفارقات, فِإنْ الكائنات تنعدم مع 
بقاء علتها المفارقة, و لكن انتفاءها إِنما يكون لانتفاء بعض الأجزاء الأخرى للعلّة أى 
البعض الذى هو غير العلّة العقليّة بخلاف المفارقات, فإئها لا يكن ها من العلل غير 
العلّة العقليّة التى لاتنغيّر ‏ إذ لا مادّة لها و لا صورة و لا استعداد محل استحال 
عدمها مع بقاء علّتها العقليّة بل دامت يدوامها. 

قال فى المطارحات: «و أصلح ما به يُجاب هاهنا أن القوّة فى الكائنات الفاسدات 
ليس معناها الإمكان الذى هو قسيم ضرورق الوجود و العدم. و إن كان هذا 


هذه مؤاخذة لفظية, إذ مقصود هذا القائل ‏ و هو بهمنيار فى كتاب التحصيل - واضح. 
و هو أن العلة الفاعلية كافية فى وجود المفارقات لعدم افتقارها إلى غير فاعلها من قابل و 
غيره. و لا إلى إمكان سابق على وجودها بخلاف الكائنات, فإئها لنقصان جواهرها مفتقرة 
إلى علّة قابلة و إمكان سابق و إستعداد. فريّما انعدمت لانعدام قابلها و معدّها مع بقاء 
عللها المقتضية. ليلزم من هاهنا أن إمكان وجودها يكون منفكاً عن وجودها. و ليس 
مراده أن العلّة التامّة للأشياء الكائنة يجوز تخلّف معلوها عنها بخلاف العلّة التامّة لغيرهاء إذ 
لا خلاف لأحد من الحكماء فى أن المعلول يجب و يدوم وجوده مادامت علته التامّة 


موجودة, و يمتنع عند عدمها أو عدم جزء أو شرط منها. 
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الإمكان بمعنى واحد يقع على الدائم و غير الدائم. بل هذه هى القوّة الاستعداديّة التى 
لاتجتمع مع وجود الشىء. و الأمور الدائمة لايتقدمها استعداد أصلا».' و إلى هذا 
اشار بقوله: 

و كان ينبغي أى للمجيب. أن يُأوَل الإمكان' أى القوة المذكورة فى حجّة بقاء 


598/١ مصنفات الشيخ‎ ١ 

"١‏ قوله (ره): «و كان ينبغي أن ياول الإمكان بالقوة القريبة» 

اعلم أن كثيراً من الناس لَا توجّه عليهم الإشكال بأنْ الإمكان لا احتاج تبوته 
للكائنات الحادثة قبل وجودها إلى مادّة حاملة له لزم أن يكون ثبوته للمبدعات أيضاً 
حتاجاً إلى مادّة حاملة إِيّاه لأنّه من المراتب السابقة على الوجود و يقدروا على دفعه. 
ارتكبوا القول بأن الإمكان لفظ مشترك بين الإمكان الذي هو قسيم للوجوب و الامتناع 
بين الإمكان الذي هو بعنى القوة الاستعدادية المتفاوتة فى القرب و البعد. 

و لويعلموا أن دليلهم على إثبات أن كل حادث مسبوق بادة يبتنى على كون الإمكان 
مستعملاً فى الحادث بالمعنى الذى هو قسيم للضرورة و الامتناع. كما يظهر لمن نظر فى 
صورة ذلك الدليل» فيكون إطلاقه على الكائن و المبدع بمعنى واحد. لكن يلزم فى الكائن 
الحادث أن يكون جهة الإمكان فيه قوّة أخرى غير نفس الماهية ربّما يسمّى تلك القوة 
بالإمكان تسمية الشيء بإسم سببه [ن: مسببه] بخلاف المبدع. فإن جهة الإمكان فيه نفس 
الماهية لا غير. فالحق" أن يقال: الإمكان يطلق بعنى واحد على الكائن و المبدع لكن' الفرق 
بين الحوادث و المبدعات فى نحوى العروض المختلفين الحوج أحدهما إلى حامل غير 
الماهية. و هو العروض للموجود بحسب الواقع دون الآخر. و هو العروض للماهية بحسب 
الاعتبار و إن كان اعتباراً صادقاً لا بتعمّل العقل فقط. 

و الوجه فيه كما أشرنا إليه أن الموصوف بالإمكان فى المفارقات إئما هى ماهياتها 
بحسب اعتبار العقل ها ماهية غير الوجود فيعرض طا معنى الإمكان. فالإمكان من 
أوصافها العارضة لها عند كونها مأخوذة فى نفسها. و كون الماهية مأخوذة مع قطع النظر 
عن وجودها و عدمها و إن كانت من مراتب وجودها فى نفس الأمر لا بتعمّل العقل لكن 
اتصافها بالإمكان عند ذلك لايوجب اتصافها به فى نفس الأمر. لأئها أوسع من تلك 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات ممع 


النفس, بالقرّة القريبة التي هي الاستعداد القريب, لثلاً يتوجّه الإشكال؛ إذ لا استعداد 
للمفارقات, لا أن يَحِحَدَ أصل الإمكان و لا استحقاق الوجود في المفارقات, لدفع 
الإشكال فإنّه لايصحّ بخلاف ما ذهبنا إليه. فإنه صحيح. و ليس هذا موضع التطويل 
فيه بل الغرض التنبيه على جهة الغلط. 

فإن قيل: مسلّم أَنْ المفارقات لا استعداد لاء لكن لا خلاف فى أن النفس الناطقة 
ها استعداد فى المادّة المرجّحة لوجودها على عدمها باعتبار ذلك الاستعداد. و إذا 
كان استعداد وجودها عن المبدأ المفارق فى المادّة البدنيّة. فلم لايجوز أن يكون 
استعداد عدمها فى المادة أيضاً؟ فتنعدم و إن كانت العلّة المقتضية لوجودها باقية, كما 
كانت باقية قبل حدوثها. و الحاصل أنه لم لايجوز أن يكون البدن محلا لإمكان 
الفساد. كما كان محلاً لإمكان الحدوث؟ و إذا كان البدن شرطاً فى وجود النفس 
فيجب صحة انعدام المشروط عند فقدان الشرط. 

قلنا: البدن حيث حصل له المزاج الصالح لتدبير النفس' استعد بذلك المزاج لأن 


المرتبة. و الإمكان مفهوم سلىء و الاتصاف بسلب شيء فى مرتبة لايستلزم الاتصاف به فى 
الواقع, بخلاف جانب الإيجاب. 

و أما الموصوف بالإمكان فى الحوادث فإنّه امر زائد على نفس الماهية زيادة فى 
الوجود. لأنه متعيّن بزمان معيّن و مكان حاضو غين ذلك من المخصضات: قنقول: إن 
زيداً مثلاً قبل وجوده ممكن التكمّن من مادّة كذا فى مكان كذا و على مقدار كذا و صفة 
كذا. فإمكان وجوده حالة خارجية من قبيل أعدام الملكات المفتقرة إلى حامل و قوّة 
كالعمى و المرودة و غيرها مما يزاحم الوجود فى مشاركة المادّة. و اتصاف الأشياء بها 
خارجيّاً لا بمجرّد الاعتبار العقلي. فلاحالة هذا النحو من الاتصاف بالعدميات المقابلة 
للوجودات مما يستلزم تركيباً خارجياً من مادة سابقة و صورة لاحقة. و أمّا النحو الآخر 
الاتضاف هات وهو يحمت حال الماهية :دون الوجوذ::فلايوجب تركيياً فى تقس 
الأمر بل فى اعتبار العقل فقط. 

١‏ قول الشارح العلامة: «قلنا البدن حيث حصل له المزاج الصالح» 
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أقول: إن كون الشيء مستعداً لأن يكون له جوهر مبائن الذات عنه غير معقول. فإنّ 
معنى كون الجسم محلاً لإمكان وجود السواد مثلاً هو تهيّؤه لوجود السواد فيه حتى يكون 
حال وجود السواد مقترناً به. فالبدن ليس محلاً لإمكان حدوث النفس من حيث هى مبائنة 
الذاك له حل الحو أن الشين التاق كات درجاك نتفارنة: حب اعرف لا أجزاء 
ثلاثة بعضها حسية و بعضها خياليّة و بعضها عقليّة. و لكل منها قوى و خوادم على سبيل 
التضعيف. و هذه القوى مع مباديها متحدة ضرباً من الاتحاد كما أن أجزاء البدن من 
العناصر و غيرها يتحد ضرباً من الاتحاد. فيقوم بعد اتحادها مادّة للنفس. و نحن إما 
توضّلنا إلى معرفة النفس و قواها كما توضلنا إلى إثبات صور العناصر بأنا رأينا فى 
الأجسام أفعالاً و انفعالات من كيفيات و كمّيات مع جسميته و هيولى مشتركة, فعلمنا أن 
صورها غيرها. و كذلك رأينا أفعالاً تصدر عن البدن فأثبتنا بواسطتها أن لها مبادي. ثم 
توصّلنا بواسطة تلك المبادي و ارتباط بعضها بالبعض إلى مبدأ هو مبدأ جميع تلك المبادي. 
ثم لاح لنا بواسطة أئها تدرك المعقولات و أنها تدرك ذاتها أن ها قوّة غير بدنية مفارقة, و 
لاح لنا بكونها مفارقة مفارقة النفس. و عرفنا بواسطة مفارقتها كونها باقية. و حيث رأينا 
هذه الآثار و مباديهما متدرّجة فى الحصول بعضها أوائل فى النشأة الإنسانيّة و بعضها ثواى 
حكمنا بأن للنفس تقلبات فى نشئآت و أطوار بعضها فانية و بعضها باقية حكمنا بأن 
النفس جسمانية الحدوث عقلانية البقاء. و البرهان قائم على أن مدرك المعقولات حي دائم 
غير قابل للتغيير و الفناء. 


و كلام المحقق الطوسي فى شرح الإشارات(31/7 ؟) أوفق من كلام الشارح العلامة لما 
تحن بصدده حيث قال (ضوعف قدرّه): «إنما كان البدن مع هيئة #خصوصة موجودة قبل 
حدوث النفس محلا لإمكان و تهيوء لحدوث صورة إنسانيّة تقارنه و تقومه نوعا محصلاء و 
لريكن وجود تلك الصورة ممكناً إلا مع ما هو مبدثئها القريب بالذات أعنى النفس. فحدث 
بحسب استعداده و تهيّته مبدأ الصورة المقارنة المقومة إِيّاه على وجه كان ذلك المبدأ مرتبطأً 
به هذا النوع من الارتباط و زال بذلك الحدوث ذلك الإمكان و التهيّؤ عن البدن. إذ زال 
عنه ما كان البدن معه محلا يحتاج إلى حدوث النفس أعنى اطيئة المخصوصة؛ فبقي البدن 
حل لإمكان فساد الصورة المقارنة به و زوال ذلك الارتباط عنه فقط. و امتنع أن يكون 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات اام 


يكون له كمال هو' جوهر مبائن الذات عنه و لايكون ذلك الجوهر المبائن الذات 
كنال له 1لا ذا كان انقميه موعودانى اله ايكون مزجودا لنينه فى لد كيالا لفباتم 
إذا بطل المزاج الذى به استعد البدن لأن يكون هذا الجوهر المبائن كمالاً له بطل كونه 
كمالا له, لأن الاستعداد المذكور كان شرطأ فى ذلك الكمال. و إذا بطل الشرط بطل 
المشروط. و لايلزم من بطلان كون ذلك الجوهر كمالا للبدن بطلان الجوهر فى نفسه. 
فإن كون الشىء ليس بموجود لشىء اخر لايقتضى بمجرد مفهومه أن يكون مسلوب 
الوجود فى نفسه. , 

ألا ترى أنْ كون الفرس لك يلزمه أن يكون له كون فى نفسه. و لايلزم من لا 


محلاً لفساد ذلك المبدأ من حيث هو ذات مبائن عنه. فإذن البدن مع هيئة مخصوصة شرط 
فى حدوث النفس من حيث هي صورة أو مبدأ صورة لا من حيث هي موجود بجرد. و 
ليس بشرط فى وجودها. و الشيء إذا حدث فلايفسد بفساد ما هو شرط فى حدوثه 
كالبيت. فإئّه يبقى بعد موت البنّاء الذى كان شرطاً فى حدوثه. 

فإن قيل: لم أوجب استيجاب البدن لحدوث صورة مّا حدوث مبدأ تلك الصورة و 
لم يوجب استيجابه لفساد تلك الصورة فساد مبدأ ذلك؟ و ما الفرق بين الأمرين؟ 

قلنا: لأن ما يقتضى حدوث معلول فإئما يقتضي وجود جميع علل ذلك المعلول 
بشرائطها. و ما يقتضي فساد معلول لايقتضى فساد العلل بل يكفيه فساد شرط ما و لو 
كان عدمياً» انتهى كلامه. 

و الحاصل أن البدن باستعداده يستدعي بالذات صورة مقارنة أو قوّة و بالعرض صورة 
يحرتدة لكونه من مبادي تلك الصورة. ففاض من المبدأ الفيّاضٍ وجودهها جميعاً. و إذا بطل 
استعداده زالت عنه الأولى و زال بزواها عنه وجودها فى نفسهاء لكون وجودها فى نفسها 
هو وجودها للبدن, و زالت عنه الثانيّة و ميزل بزواها عنه وجودها فى نفسهاء لأن وجودها 
فى نفسها غير وجودها الارتباطي للبدن. 

واعلم أن هذا المبحث لايتنقح كل التنقح إلا بعد تحقيق الاتحاد بين العقل و المعقول كما 
هو رأى بعض الأقدمين. و الناس عنه فى حجاب و غفلة. 


حاسن: داهو 
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كونه لك. لا كوه فى نفسه. بل إن اقتضى ذلك اقتضاه بسبب آخر كالعرضء فإئه 
يلزم من وجوده لحلّه أن يكون فى نفسه موجوداً. و يلزم من انتفائه لحلّه أن يكون 
فى ذاته منتفياً. لأن وجوده و عدمه فى نفسه هو وجوده و عدمه فى حامله. بخلاف 
الجوهر المباين, فإئّه لايكفى فى انتفائه انتفاؤه عن غيره؛ و إن كان يكفى فى ثبوته 
ثبوئُه لغيره. و لأن الشىء ما ليجب عدمه - إمّا بذاته و هو الممتنع, أو بغيره و هو 
الممكن ‏ لاينعدم. فالنفس لاتنعدم إلا بما يوجب عدمهاء لكن عدم الاستعداد البدن 
لأن يكون كمال له لايوجب عدمها فلاتنعدم به. 

و قد مُث البدن بشبكة اقتنص بها وجود النفس من مبدثها المفارق, فبعد الوقوع 
فى الوجود بواسطة الشبكة لايحتاج إلى بقاء الشبكة, بل تبقى النفس ببقاء علّتها 
الفيّاضة لوجودها. و لا مدخل لمرجّح وجودها عنه فى وقت دون آخر فى ذلكء إذ 
لايلزم من كون الشىء له مدخل فى وجود أمر أن يكون لانتفائه مدخل فى انتفائه. و 
اغديرنبالة النكار كان لا نواد فى مود الكرسى و تنتفى الآلة مع بقاء الكرسى, 
لأها كانت شرط الحدوث لا شرط البقاء. فكذا البدن, إذ استعداده شرط حدوث 
النفس لا شرط بقائها. فاعرفه فإنّه دقيق نفيس. 

و من جملة المراوغات أى الحيّل المغالطيّة, في دفع الإشكال هو أنْ الوحدة إن 
وجب تخصّصها بأحد الجزئيات فلاتوجد لغيره. و إن أمكن فلحوقها به لعلّة فواجب 
الوجود فى الاتصاف بها يحتاج إلى علّة. فلايكون واجب الوجود لذاته واجب 
الوجود من جميع جهاته, هذا خلف. 

و هذا الإشكال لايختص بالوحدة بل يتوجّه فى الطبائع العامّة كلها كالوجود و 
نحوه بأن يقال مثلاً: إن وجب تخصّص الوجود بأحد الجزئيات فلايوجد فى غيره. و 
إن أمكن فلحوقه به لعلّة. فيصير الواجب لذاته ممكناً لذاته. هذا حال. 

و قوهم: إِنْ الوحدة في واجب الوجود سلبيّة' معناه أنه لاينقسم, و في غيره إيجابيّة. 


اداقوله: إن الوهضدة واس الو جود سليةة 


الوحدة و الوجود و التعيّن و ما يجري بحراها يطلق بالاشتراك على معنيين: أحدهما 
عقلي انتزاعي نسبى و الثانى منشأ ذلك و مصداقه. فالوحدة بالمعنى الانتزاعي النسبي' 
عبارة عن كون الشيء لاينقسم فالسلب داخل فى مفهومه. و منشأً هذا الكون فى بعض 
الأشياء نفس ذاته بذاته من غير صفة, و فى بعض آخر صفة أخرى عارضة عليه أو داخلة 
فيه فالأول كواجب الوجود ونا يتلوه مرخ المفارقات. و التاق كاطيول باغتبار وحذنةه 
الاتصاليّة القارة و الحركة باعتبار وحدته الزمانية الغير القارّة. و الثالث كالأجسام الطبيعيّة 
من جهة اتصاطا الجرمي و هو جرثها. و الرابع كالصورة النوعية و القوى لاتصال 
موضوعها. فالإشكال المذكور إن اجري فى الوحدة العامة بالمعنى السلى النسبى كان 
الجواب أن صدق السلوب عن الأشياء غير محتاج إلى علّة مخصّصة زائدة على ذوات تلك 
الأشياء. فيكفي فى صدقها عدم علة ذلك الشيء الذي يكون السلب مضافا إليه كالكثرة فى 
ما نحن فيه. و إن أجري فى المعنى الذي باعتباره يكون الشيء غير منقسم و لا متكثر 
فيجاب بأن وحدة الباري ليست صفة زائدة على ذاته مشتركة بينه و بين سائر الأشياء 
حتّى يرد السوّال فى سبب مخصّصة بواجب الوجود بل الزائد عليه هو يجرّد السّلب المذكور 
أعنى سلب الكثرة و نفي الاتقسام. 


و قوطم: “وحدة الواجب تعالى ليست ميدأ العدد. و الوحدة فى غيره مبدأ العدد” كلام 
صحيح, فإن العدد لا شك أئها من الموجودات الخارجية, إذ يصدق حدّه و معناه على 
أشياء كثيرة فى الخارج. و هو أيضاً من مقولة الكم التى هى من أجناس العرض. و العرض 
و الجوهر قسمان من الوجود. و له أيضاً أنواع مختلفة الآثار و الخواص. و هذه كلّه دلائل 
على وحوده ف الخارج. وو ليه معقن لتركيب أمر محصّل ف الخارج من سلوب جرآدة. 
فالكثرة العارضة للأجسام المقسومة بالذراعات و الأشبار و غيرها سواءاً كانت من أسباب 
الفك و القطع أو من اختلاف الأعراض و بحسب الوهم مبدئها وحدات اتصالية جسمية أو 
سطحية أو خطيّة متمائلة كلّها. و بالجملة يتصوّر فى الماديات كثرة وجودية من وحدات 
هي كلها من نوع واحد. و معلوم أن وحدة الباري بالمعنى الوجودي الذي هو عين ذاته لا 
مثل له و لا شبيه. فلا ثانى له من نوعه, إذ لا نوع له أصلاً. لأله صرف الوجود من غير 


لجرالا من فرع تكد الاق ا 


و هي مبدأ العدد, و العدد شيء وجوديه فكذا' مبدأه. 

و لقائل أن يقول: هذه الوحدة التي هي مبدأ العدد, يوصّف يما أيضاً واجب الوجود, 
فإنَا نقول: القيّوم واحد. و ثانيه العقل الأوّل,' و ثالغه كذا أى العقل الثانى. و رابعه 
كذا أى العقل الثالث. فقد وصفناه بالوحدة التي هي مبدأ العدد, إذا أخذناه مع أعداد 
الوجود. فإله واحد منها, فلم ينفع ذلك الاعتذار و تغيير الاصطلاح. و هو أن الوسنة 
فى الواجب بعنى و فى الممكن باخر. و هذا العذر الواهى هو المراد من المراوغة. بل 
الحقّ' أى فى الجواب أن يقال: هذا الإشكال إِما يتوجّه فى ما إذا كانت الطبيعة التى 


ماهية. فوحدته لاتكون مبدأ الكثرة بالتكرار, و إن كان هو بذاته معطي كل وحدة و كثرة 
وعدد و معدود. 

ادشضنو كذا 

؟" قوله: «نقول القيُوم واحد و ثانيه العقل» 

هذا القول غير صحيح إلا على مسلك التجوّز أو بحسب تكرّر مفهوم اعتباري يعتبره 
العقل تعارقياً اعفان وكير من اكات عروها] نتضابا عن عنتلك كالرتسوة و 
الشيء و الممكن العامٌ و نظائرها بحسب مفهوماتها الغامية لا بحسب حقائقها الوجوديّة, 
فيرتسم فى العقل من تكرّر شيء من هذه المفهومات بحسب إسنادها إلى الموضوعات 
صورة عدديّة, و لكن لو تيسّر لأحد أن ينظر إلى حقيقة الحق القيّوم المقوّم لكل ما سواه و 
شاهد بنور بصيرته سريان نوره فى نور كل شيء يعلم يقيناً شهودياً أن لا ثانى له فى 
الوجود. هذا على طريقة أهل الكشف و الحكمة الخاصّة. و كذلك الحال على طريقة أهل 
النظر و الحكمة العامّة فى نفى كون وحدته مبدأ العدد. فإن حقيقة الباري ليست ممائلة 
لقره سيل اند فلاوكون ذاته بدانهحيدا اللمدد التال من الؤتخدات صلوف غير ا 
ككرن أمتاله. ى توعة كين الذاك. .و مدهي الذي ولموه يقوش إن وجيذة لحرو بيت 
مبدأ العدد. و أمّا أْذي حصل من تكرّر معنى سلى أو إضافى مشترك بين الباري و غيره 
من الممكنات فى فرض العقل كالمفهومات الشاملة فلمينكره أحد. 

"' قوله: «بل الحق» 


المقالة الثالثة فى المغالطات و بعض الحكومات ١‏ 


يعرض ها العموم لها صورة فى الأعيان, و لاتكون لازمة معلولة لكل واحد من 
الجزئيات كالجسميّة أو الهيولى التى ها تحقق فى الأعيان. فإن تخصّصها بالمائية أو 
السماويّة لو كان لذاتها ما صم وجود جسميّة أو هيولى غير متخصّصة بذلك النوع 
أو الصورة, فلابد من مخصّص و علّة للتخصيص فى الأعيان, فإن نسبة الجسميّة إلى 
جميع لواحقها إمكانيّة و لا مانع من فرض بقاء جسميّة أو هيولى و تبدّل صور أو 
أعراعن عليهها: 

أمَا إذا لريكن ها صورة فى الأعيان و كانت لازمة اعتباريّة لكل واحد من 
الجزئيات. فلايكون تخصّصها بأحدها واجباً و لا لحوقها به ممكناً. لأن الوجوب و 
الإمكان من صفات الأمور الموجودة فى الأعيان. لا للأمور الاعتباريّة الموجودة فى 
الأذهان. ألا ترى أن الجوهر و العرض يلزمهما إمكان الوجود. و لايقتضى طبيعة 
إمكان الوجود تخصّصاً بأحد جزئيات الجواهر و الأعراض. و لا كون لحوقها به 
مكنا بل هو لازم اغتبارق لكل واعد و وز أن يكون لازم أمرين مختلفين فى 
الحقيقة واحداً بالنوع. فهذا هو الجواب العام عن هذا الإشكال. 

و أمّا الخاص" فهو أنْ الوحدة صفة عقليّة لا غير كما ذكرنا أنها من الاعتبارات 
العقليّة. و لكونها كذلك لتفتقر فى تخصّصها إلى علّة. بل هى لازمة لكل ماهيّة 
اعتيرها العقل غير منقسمة. 


فيه نظر, إذ قد علمت أن الوحدة و الوجود و التشخّص و اطويّة و الحقيقة و غيرها 
كما أن ها مفهومات عقلية نسبيّة. فلها أيضا حقائق خارجية, و كذلك العلم و القدرة و 
الإرادة و الإيجاد و أمثاها من أحوال الموجود بما هو موجود. فالسؤال المذكور إن أورد و 
أجرى فى الحقيقيات منها مينجح هذا الجواب. بل لابد من جواب آخر. و هو أن 
خصوصيات هذه المناق:مختلفة مضاوقة بالقدة و الضفو الوحوب و الإمكان و الذاتية و 
العرضيّة. فالعلم مثلاً كالوجود له مفهوم واحد. لكن علم الواجب واجب, و علم العقول 
بذواتها جواهر مجرّدة مختلفة الحقائق. و علم النفس بغيرها عرض. و كذلك حكم القدرة, 
فإئها فى الحيوان عرض و كيفية نفسانية, و فى الجوهر العقليّة نفس ذواتها الجوهرية أعنى 
وجود ذاتهاء و فى الباري (جل ذكره) نفس حقيقته الواجبية. 
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حكومة 
[ف المثل الأفلاطونية] 
و من الغلط الواقع بسبب أخذ مثال الشيء مكانه قول المشّائين في إبطال مُثل 
أفلاطون.' و حقيقتها تظهر نما أقول: و هو أنه ذهب إلى أن لكل نوع من الأنواع 


١‏ قوله: «إبطال مثل أفلاطون» 

قد ورد عن أفلاطون الإلهى موافقاً لرأى معلّمه سقراط أن للموجودات الطبيعيّة صوراً 
محرتدة موجودة فى عام الإبداع. و ريّما يسمّيها المثل الأفلاطونيّة و أئها غير كائنة و لا 
داثرة و لا بائدة و لكنّها باقية أبد الدهر و أن الذى يدثر و يبيد إنما هى الصورة المتجددة 
الماديّة. و لا كان هذا الرأى مخالفاً لظواهر قوانين الحكماء و مشهورات اقاويلهم من كون 
الحيوانات اللحميّة و الأجسام المعدنيّة و النباتية مع قواها و لوازمها موجودة فى عام 
المفارقات الحضة أولوا كلام أفلاطون بوجوه من التأويل. و لهم فى تفسير كلامه و تأويله 
فسالك: | ١‏ 

الأول ما ذكره المعلّم الثانى أبونصر الفارابى فى مقالته المسمّى بالجمع بين الرأيين. و هو 
أن مراده من المثل هى الصور العلميّة القائمة بذاته تعالى علماً حصوليّاً زائدة على ذاته 
تعالمى قائمة به قيام الأعراض بموضوعاتهاء لألها باقية غير داثرة و لا متغيّرة و إن تغيّرت 
و زالت الأشخاص الزمانية و المكانية. (ص )٠١ ٠‏ 

والثانى ما فسر الشيخ الرئيس كلامه به و شنّع عليه حيث قال فى اطيات الشفاء: «ظن 
قوم أن القسمة توجب وجود شيئين فى كل شىء كإنسانين فى معنى الإنسانيّة: إنسان فاسد 
حسوس و إنسان معقول مفارق أبدى لايتغيّر. و جعلوا لكل واحد منهما وجوداً فسمّوا 
الوجود المفارق وجوداً مثالياً و جعلوا لكل واحد من الأمور الطبيعيّة صوراً مفارقة. و 
إيَاها يتلقى العقل. إذ كان المعقول شىء لايفسد. و كل محسوس من هذه فاسد. و جعلوا 
العلوم و البراهين ينحو نحو هذه و إِيّاها يتناول. و كان المعروف بأفلاطون و معلّمه سقراط 
يفرطان فى هذا القول» انتهى. (ص ٠١‏ *) 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 


ابن صفحه در اصل كتاب ناقص است 
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و لايلزم من ذلك أن لايكون للمجموع أثر لقوله: و لايلزم حكم كل واحد على 
لمجموع. ألاترى أنه لايلزم من كون كل من أجزاء العشرة غير زوج أن تكون 
العشرة كذلك. بل المجموع له أثر. و هو نفس المعلول الوحدائي. و كما أن جزء العلة 
التي هي ذات أجزاء مختلفة الحقيقة لايستقل باقتضاء المعلول و لايلزم أن يقتضي جزء 
المعلول, فكذلك الأجزاء التي تكون من نوع واحد أى التى تكون غير مختلفة الحقيقة 
لاتستقل باقتضاء المعلول. و لايلزم أن لايكون المجموع مستقلاً باقتضائه. فإئه إذا 


أمَا على الاحتمال الأوّل ‏ و هو أن يكون جهة التأثير و العليّة هى الآحاد يما هى 
آحاد فلابد أن يكون لكل واحد منها أثر. و إلا فلايكون للمجموع أثر أصلاًء إذ ليس 
المجموع إلا عين الآحاد. 

و أمّا على الاحتمال الثانى ‏ و هو أن يكون جهة التأثير هى الوحدة الجمعية 
الاعتبارية فالحكم يجرى فيه محرى الأول لأن الوحدة هاهنا ضعيفة, فلها أثر ضعيف. و 
العمدة فى المؤثرية هى الآحاد دون المجموع من حيث الجمعيّة و الوحدة. 

و أمّا على الاحتمال الثالث فالحكم فيه على عكس الحكم فى الأول كتأثير المغناطيس 
فى جذب الحديد و تأثير الترياقات فى دفع السموم, فحينئذ كان المؤثّر فى الحقيقة هو شيئاً 
واحداً يما هو واحد لا بما هو ذو أجزاء. فئيت أن علّة الواحد واحد بالذات و إن كان كثيرا 
من جهة أخرى بالعرض. 

و أمّا مثال تحريك جماعة حجراً ثقيلاً أو رسوب سفينة مملوة من الحئطة فى البحر 
فالحق فيه أن لكل واحد فى الآحاد أثراً ضعيفاً فى ذلك التحريك و لو كان من جهة الإعداد 
للحرقة واخضيل الاسداد بإاحالة الما نكن لى تصور أحد أن إعالة كل واعد من 
الأعداد كانت باقية فى المادة المتحركة بها و لريمح عنها أثره بتراخى الزمان كمحو أثر النار 
الضعيفة فى تسخين الحديد بلحظة [ن: - بلحظة] حتّى يتلاقى و يتلاحق أثر كل واحد من 
الكثير أثر صاحبه كان التأثير حاصلاً أيضأ و لو مع التعاقب عند حصول المبلغ من الآحاد 
الى لابد منها للتحريك. فالاجتماع فى الزمان الواحد ليس يحتاج إليه لأجل جهة الجمعية 
بل إئما يحتاج إليه لأجل أنّ وحدة الزمان يوجب أن لايزول أثر كل واحد بمرور الزمان 
عليه. 
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حرّك ألف من الناس شيئا من الأثقال حركةٌ مضبوطة بزمافها و مسافتها و لكن حركوه 
فى ساعة مقدار عشرة أذرح مثلاً لايلزم أن يقدر واحد أى منهم. على تحريك ذلك 
التقل جزءاً من تلك الحركة هو حصّة منها. بل قد لايقدر على تحريكه أصلاً. و إذا ل 
يقدر على تحريكه بالانفراد مع تأثيره عند الانضمام إلى الباقى علم منه أن وجود 
الواحد الذى هو جزء العلّة كعدمه عند الانفراد. و أنه لايلزم من كونه كذلك عند 
الانفراد ان يكون كذلك عند الاجتماع. 

و ذهب بعض المعاصرين من الأفاضل إلى المذهب المرجوح مستدلاً عليه بم 
خطّئع فيه قائله فى هذه القاعدة مع أدنى تغيير هو الذى أظهر ورود المنع عليه قائلاً: 
«لايجوز صدور البسيط عن المركبء لأله إن استقل واحد من أجزائه بالعليّة لاهكن 
إسناد المعلول إلى الباقى, و إلا إن كان له تأثير' فى شىء من المعلول ‏ لا فى كلّه, 
لأله خلاف الفرض - كان مركباً لا بسيطأً. و إن يكن لشىء منها تأثير فى شىء 
منه. فإن حصل لا عند الاجتماع أمر زائد هو العلة, فإن كان عدميّا لويكن مستقلا 
بالتأثير فى الوجود. و إلا لزم التسلسل فى صدوره عن المركب إن كان بسيطاً؛ و فى 
صدور البسيط عنه إن كان مركباً. و إن لميحصل' بقيت مثل ما كانت قبل الاجتماح, 
فلايكون الكل مؤثْراً». 

قال: «و يلزم منه أن تكون علّة الحادث مركبة لوجوب حدوثها أيضاً و إلا كان 
صدور الحادث فى وقت دون ما قبله ترجيحاً من غير مرجّح. فلو كانت بسيطة 
لوجب لأجل حدوثها حدوث علتها, و لأجل بساطتها بساطتهاء و لزم التسلسل 
الممتنع لتركبه من علل و معلولات غير متناهية, بخلاف ما لو كانت علّة الحادث 
مركبة؛ فإنه لايلزم التسلسل الممتنع. لجواز تركّبها من أمرين: قديم و حادث. و 
كو لخادت متهها شرطا لقدمة بعد وجوده فق وجوه اطادت العلول: عن الملة 
القدهة. و الشرط جاز أن يكون عدميّا فلايجتمع إذن أمور موجودة معا و لها 


١ أى و إن ميستقل الواحد من الأجزاء بالعلة. ؟‎ -١ 
١ إن لميحصل طا عند الاجتماع أمر زائد هو العلّة. ؟‎ ىأ-١‎ 
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ترتيب العلّيّة و المعلوليّة إلى غير النهاية». 
قال: «و يلزم منه أن يكون كل حادث مركّباً و إلا كانت علّته بسيطة. بل كل 
بسيط قدياً. و يلزم منه قدم النفس الذى هو الغرض الأصلى من هذه المباحث». 
هد حاف كلانه وهو متقوضن تسيلا و ]خالا وبمعارض:' 


١‏ قال الشارح المحقق: «هذا حاصل كلامه و هو منقوض» 

كلام هذا القائل لايخلو من قوّة فى جميع ما ذكره إلا فى قدم النفس على وجه. و لايرد 
عليه شىء من الأمور الثلاثة التى أوردها الشارح عليه. 

ما التقض التفصيلى فالمنع الذى أشار إليه. بقوله: «لجواز أن يوثر الشىء فى كل 
المعلول و لايكون مستقّلاً بالتأثير بل يكون تأثيره فيه متوقفاً على غيره كما سبق فى المثال 
المذكور» إلى آخره لا اتجاه له. إن كل واحد من العشرة إذا كان مؤثّراً فى كل المعلول 
السيظ برط عوتعك الامتفلال على ما عورد ازم جواز أن تحقى هناك عشير 
علل مستقلّة فى التأثير يجتمعة. و ذلك واضح البطلان. 

بيان الملازمة أن جميع هذه الآحاد إن كانت فى درجة واحدة و نسبة واحدة و يكون 
كل منها بشرط التسعة الباقية علّة مستقلّة لزم ما ذكرناه. و إن كان واحد منها بعينه هو 
المؤّر بشرط البواقى فالعلة الموجبة فى الحقيقة هى ذلك الواحد. و هو خلاف المفروض. و 
كذا قوله: «لانسلّم أنه إن لميحصل للأجزاء عند الاجتماع أمر زائد هو العلّة بقيت مثل ما 
كانت» إلى آخره. فإنَ هذا الاجتماع أو ما يجرى محراه إن كان اعتبارياً محضأ فلا تأثير له 
فى حصول أمر عينى خارجىّ و إن كان أمراً موجوداً فيكون حادثاً يعود الكلام فى 
حدوثه. 

و أمّا التقض الإجمالى فجوابه أنَا نختار أن الجزء الصورى للمركب مركب و ينتهى إلى 
جزء بسيط لكن لانسلم أن كل جرء من الأجزاء الحادثة يجب أن يكون حادثاً وجودياً 
موصوفاًا*) بحدوث زائد على هويته التجدّديّة الاتصالية. كما فى أجزاء الزمان و الحركة 
حتى يحتاج ذلك الجزء البسيط إلى علّة حادثة بسيطة. و يلزم منه التسلسل الممتنع. 

و أمَا المعارضة فمدفوعة لتوقفها على إثبات حادث بسيط. و هو فى حل المنع كما 
عرفت. و ما ذكره القائل المذكور من أن علة الحادث لابدُ و أن يكون مركبة من جزء 


ما الأول فلأئه على تقدير أن لايستقل واحد من اجزائم بالعلية حون أن يكون 
له تأثير فى كل المعلول. و لايلزم منه خلاف المفروضء لأن الفرض عدم استقلاله 
بالتأثير. و إِنّما يخالفه الاستقلال بالتأثير أو ملزومه لا التأثير فى كل المعلول. لأله 
ليس نفس الاستقلال و لا ملزومه. لجواز أن يؤثر الشىء فى كل المعلول و لايكون 
مستقلاً بالتأثير. بل يكون تأثيره فيه متوقفاً على غيره كما سبق فى المثال المذكور 
لتحريك الثقيل. هذا إذا كان المراد من التأثير فى قوله: «و إن كان له تأثير» مطلق 
التأثير. على ما يشعر به قوله: «تأثير». 
كان المراد منه التأثير المستقل على ما يدل عليه قوله: «فى شىء منه لا فى 
كله لأئه خلاف الفرض» إذ المخالف للفرض هو التأثير المستقل فى الكل لا مطلق 
التأثير فيه. فنسلّم هذه المقدمة فتقول: لانسلّم أله إن ن لميحصل للأجزاء عند الاجتماع 
أمر زائد هو العلّة بقيت مثل ما كانت, إذ لايلزم من انتفاء أمر زائد هو العلّة انتفاء 


مستمرٌ و جزء متجدّد يكون عدمه بعد وجوده علّة لوجود الحادث موافقٌ لما ذكره الحكماء 
فى ربط الحادث بالقديم بواسطة الحركة التى يكون حقيقتها منتظمة من هويّة متجدادة, عدم 
كل عدزة ينها شرط لوجود جزء حادث, و مطابق أيضاً لما حققه و برهن عليه بعض 
الفقراء فى إثبات حدوث العام بجميع أجزائه من إثيات جوهر متجدّد الذات منقضى الهوية 
الاتصاليّة كالحركة. و هى الطبيعة السّارية فى الأجسام المنوّعة إيّاها. و ذلك لأن حقيقتها 
ملتئمة من أجزاء متّصلة متكثرة فى الوهم, وجودُ كل منها يستلزم عدم الآخر و عدمه 
يستلزم وجود الآخر. و هذه الحالة ثابتة له لذاتها من غير جعل جاعل؛ كما سيجىء بيانه 
من ذى قبل إن شاء الله تعالى. 

و أَمّا بطلان قوله فى قدم النفس فبيانه أن النفس بما هى نفس ليست بسيطة كما تصوره 
بل هى بما هى متعلّقة بجرم حكمها حكم الطبيعة المتجدّدة, لأها منتظمة من جهتين: ما 
بالقوة و ما بالفعل و لو بحسب الذهن 

(*) أى يكون قدهاً زمانياً أى غير مسبوق بالعدم الواقعى إن كان حادثاً يمعنى آخر و 
هو تجدّد الذات. مراده أن جميع الصور المركبة ينحل إلى صور البسائط. و هى قدية بالزمان 
متجددة بحسب الذات. ؟ ١‏ 
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أمر زائد هو شرط تأثيرهاء كالاجتماع فى ما نحن فيه. و على هذا لاتبقى الأجزاء 
مثل ما كانت, و لا الكل غير مؤثّر بل يكون مؤثراً لحصول شرط تأثيره. 

و أمّا الثانى فلأئه لو صحّ ما ذكره لزم التسلسل الممتنع» لأن الجزء الصورى من 
كل حادث مركب حادث, لأنْه معه بالفعل بل بالزمان. و هو إن كان بسيطاً فهو 
الطلرب و إن كان تركب عاو الكلاء و تسل لاتسيالة لا عاب أعزاء الشتنء 
بل ينتهى إلى ما هو بسيط. و إذا كان حادث ما بسيطاً فلو صم ما ذكره لزم من 
بساطته بساطة علّته و من حدوثه حدوثهاء و يلزم التسلسل الممتنع على ما عرفت" 

و أمّا الثالث فبأن نقول: ما ذكرتم و إن دل على امتناع صدور البسيط عن 
المركب» فعندنا ما يدل على جوازه. لأنه إذا ثبت حادث بسيط بما عرفت من الطريق 
فنقول: لابدٌ من انتهاء علله إلى ما هو مركب. و إلا لزم التسلسل الممتنع لما مر غير 
مرة. و هذه الفوائد كلّها من نتائج طبع من توج بذكره الكتاب (أدام الله ظلّه و كثر فى 
الملوك الأفاضل مثله). 

و إذا بطل امتناع صدور البسيط عن المرككب بطل جميع ما ابتنى عليه إلى قدم 
النفس, لأن القدح فى الأصل يسرى إلى الفرع. و الغرض من إيراده أنه لاغتراره 
ما ع و ا سا امه بود و بالبرهان 
عليه حتّى ادّعاههما لنفسه و قال: «إِنى ما سبقت إليهما» و هو على ما قيل: 

ورم التعائن أله الايقهرئ ومع الكساد يخان فيه و يسرق 

وما يقال: إن الجسم إذا كان عدم الميل, و لبك أء لأاية يقبل الحركة قسرا, فإنه إن 
قبلها فنفرض أن قوّة ما حرّكته زماناً و مسافة, و ليكن فى ساعة عشرة أذرع مثلاً. و 
حرّكت ذا ميل و ليكن ب في مثل تلك المسافة, فلابد و أن يكون تحريكه أى تحريك 
عديم الميل, في زمان أقصر أى من زمان تحريك ذى الميل, و ليكن ساعتينء و إلا 
لكانت الحركة مع العائق كهى لا معه. فنفرض بقدر ما نقص من زمان تحريك ذي الميل 
زمان عديمه جسما آخر ينقص ميله عن ميل ذي الميل المذكور. و ليكن ج و ميله نصف 
ميل ب فتحرّك أى ب, بمثل تلك القوّة في مثل مسافته و هى الأذرع العشرة. فلا شك 
أله ينقص زمان حركته أى عن زمان حركة ب بقدر نقصان ميله أى النصف. لأن 
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نسبة الزمانين كنسبة الميلين. فيكون زمان ج ساعة كزمان عدي الميلء فتساوي 
حركته حركة عديم الميل لقطع كل منهما عشرة أذرع فى ساعة. و هو محال. لاستحالة 
أن تكون الحركة مع العائق كهى لا معه. 

لايقال: لاسَلم وجود ميلين على النسبة المذكورة. لجواز 8 يكون للميل حد 
لعجاو زم سلنناء لك + المركة من حيث فى حركة سدع قدرا من الزمانز 
تستدعى من جهة الميل قدراً آخر منه. و إذ ذاك فلايلزم أن تكون نسبة الزمانين 
كنسبة الميلين. سلّمناه لكنّ احال إِنْما لزم من مجموع الأمور المفروضة لا من محرّد 
جسم عدي الميل. سلّمناه لكن" الحجّة ‏ بعد تسليم ما فيها- إِنما تدل على وجود 
عائق عن الحركة الطبيعيّة. فلم قلتم إِنْه الميل؟ فإن العائق أعم. و لايلزم من وجود 
العام وجود الخاص” سلّمناه لكن الميل إذا ضعف جداً لميكن له تأثير ألبتة. فكان 
وجوده كعدمه. و تام تقريره أنه لايلزم أن يكون تأثير الجزء جزءاً من تأثير الكل, 
فإن عشرة رجال إذا رفعوا حجراً مسافة عشرة أذرع مثلاً. لايلزم أن يرفعه واحد 
منهم ذراعاًء بل قد لايحركه حت يكون وجوده منفرداً بالنسبة إلى رفعه كعدمه. لأن 
تأثيره مشروط بالانضمام؛ كذلك الميل القوئ إذا كان مؤْثراً فى الممانعة, فلايلزم أن 
يكون جزء ذلك الميل يؤثر فى تلك الممائعة جزءاً من ممانعة الكل. و على هذا فإذا 
اقتضى الميل القوئّ زماناً لايلزم أن يقتضى الضعيف زماناً نسبتّه إلى زمان القوى” 
كنسبة الضعيف إلى القوى” لجواز أن يكون تأثير الضعيف فى ممانعة ما يمانعه الكل 
مشروطأً بانضمامه إلى ما زاد عليه فى القوى؟ و دون الانضمام يكون فى حكم عديم 
الميل كما تبيّن ' من المثال. و إلى هذا أشار بقوله: 

فلقائل أن يقول: لم لايجوز أن يكون الميل الضعيف الذي هو جزء لميل آخر, و لا 
نسبة له إلى كله معتبرة, لايقدر على ممانعة ما يمانعه الكل؟ فيكون في حكم عديم الميل 
على سياق المثال المذكور في تحريك الفقل. 

لأنا نجيب عن الأول بأن ميل نصف الجسم نصف ميل كلّه. و كما أن الأجسام 


١‏ س: سبق 
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لاتنتهى فى الانقسام إلى ما لايقبل القسمة و لا فى الازياد إلى ما لايحتمل الزيادة 
عليه. إلا أن يكون ذلك لمانع خارج عن طبيعة الجسميّة, فكذلك الميل فى تنقصه و 
ازدياده. 

و عن الثانى بأن الحركة من حيث هى حركة و إن كانت مستدعية للزمان, إلا 
أله لايتعيّن ذلك الزمان إلا لمخصّصء فإِنْ الحركة المطلقة تستدعى زماناً مطلقا و 
الحركة المعيّنة تستدعى زماناً معيّناً فالمخصّص للحركة هو المخصّص للزمان. فإذا 
فرض التساوى فى ما عدا الميل ل#يبق مخصّص للزمان إلا الميل. 

و عن الثالث بأنَّ كلّ واحد من تلك الفروض إذا كان واقعاً فليس احال إلا من 
فرض عدم الميل. 

و عن الرابع بأنَ التقدير فرض التساوى فى ما عدا الميل؛ فلميبق التفاوت فى 
الما إلى سيب :الكل 

وعن المنامين بأد 4 نتايية الل بهذا الغال انظزاء لآن الميل ل مسن لهالا 
المدافعة و الممائعة. فحيث لا مدافعة و لا ممانعة فلا ميل. و التقدير وجود ميل و إن 
كان ضعيفاً و إئما كان يصمّ إجراء الميل محرى هذا المثال لو كانت المدافعة و الممانعة 
من تأثيراته ', لا أن يكون هو هى بعينها. 

و يمكن أن يزال عنه النظر بأئه حيث لا مدافعة و لا ممائعة فى نفس الأمر فلا 
ميل. لا حيث لا مدافعة و لا ممانعة حسوسة: فإنّه قد لايْحس به مع وجوده. لضعفه 
كما فى نبتة و نحوها. و إذا ميحس القاسر احرتك به كان وجوده كعدمه بالنسبة إليه. و 
فيه المطلوب. 

وا تقض الحجّة تفصيلاً بمنع المقدّمة أراد أن ينقضها إجمالاً بأئها لو صحّت لزم 
أن يكون للأفلاك ميل جسمانى غير النفسانى الحادث من نفوسهاء لأن الحجّة عامّة 
لجميع الأجسام, فضدى على الأفلاك من عي الحسية أن لاعلا جعماتا 
معاوقاً للميل النفسانى فقال: 


آتا: + نفى ما عداه 
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و العجب أن هذه الحجّة' توجب للأفلاك و المْحدّد ميلاً لأجرامها غير ما يحدث من 
نفوسها. و بطلان المقدّم يعرف من بطلان التالى. و ذلك لقوله: و المستدير أوضاعه 
متساوية, إذ ليس بعض الأوضاع الممكنة لا أولل به من غيره من باقى الأوضاع. و 
اذا تساوت الأوضاع تساوت هيولى أجرامها إليهاء و لا مدافعة عند الاستواء. و إذ 
لا مدافعة فلا ميل. إذ لا معنى للميل إلا المدافعة. و هذا قال: فلايتعيّن استحقاق 
جانب و لا ميل إلى صوب معيّن. 

و الحاصل أنه لو صحّت الحجّة لكان للأفلاك ميل جسمانى. و لو كان ها ميل 


١‏ قوله: «و العجب أن هذه الحجّة» 

ليس العجب إلا من الشيخ (قدّس سرّه) حيث زعم أن لجسميّة الأفلاك طبيعة خاصة 
غير قوتها امحركة التى هى إِمّا نفسها بعينها أو قوّة سارية فيها من النفس. و ليس للجسم 
بما هو جسم تحصّل خارجى إلا بعد تصوّره بصورة نوعيّة هى تام حقيقته. و ليس تحريك 
النفس لجسميّة الفلك كتحريك نفوسنا لأبداتنا العنصريّة المشتملة على طبائع و قوى غير 
فائضة بواسطة النفس عليهاء لأن الفلك بسيط. و البسيط ليس فيه اختلاف قوى و طبائع. 
والحق أن طبيعة الفلك و صورته التمامية أى نفسه ال محركة المديّرة شىء واحد و موجود 
واحد. و من ذهب أيضاً إلى أئهما اثنتان يذهب إلى أن جسميّة الفلك قد تحصّلت و قت 
نوعيته ثم قبلت نفساً فائضة عليها. و هذا ثمّا لايجوّزه حكيم ولا ذو ارتياض فى الفلسفة. 

و منشاً هذا الاعتراض منه إنكاره للصوّر النوعيّة الجوهرية فى الأجرام حيث زعم أن 
لكل جْسم فلكىّ أو عنصرى وجوداً مستقلاً جوهريّاً قبل ما حل فيه المخصصات النوعية 
التى هى عنده أعراض متأخّرة فى الوجود عن وجود موضوعاتها. فعلى زعمه كان للأفلاك 
عنده وجود قبل وجود قواها الحركة. فإذا ثبت أن لكل جسم ميلاً ذاتياً يلزم أن يكون 
لجسميّة الفلك قبل نفسه المحركة ميل ذاق. و بسبب ما يحدث من نفسه فيه ميل آخر. و 
يلزم منه ما ألزمه إلى آخر الحجّة. و قول الحكماء: إن لكل جسم له ميل طبيعى” ليس 
معناه أن كل جسم من حيث جسميّته بلا زيادة أو بالمعنى الذى هو مادّة للأنواع أو جنس 
لها له ميل؛ إذ لا وجود للجسم إلا بما يحصّله و ينوعه صائراً إِيّاه كما وقع التنبيه عليه 


ارا 
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تسفاق "لا "تاوت 'أوكتاعهه لا كنا ألها إذا كانت تصاوثة: لايكون ذا ميل 
جسمانى؛ لكن الأوضاع متساويّة فالحجّة باطلة. 

و لايجوز أن يكون للشيء الشخصي كالحرارة المعيّنة مثلاً. علّعان أى تامّتان 
مستقلّتان بالتأثير. فإله إن كان لكل واحد مدخل في وجوده فكل واحد جزء للعلّةة لا 
علة تامّة. و إن يكن لأحدثما أى فقط, مدخل فالعلة أحدهما. و الأمر العام أى الكلى. 
يجوز أن يكون له علل. لا بمعنى أن الحرارة الكليّة توجد فى الأعيان عن علل, 
لاستحالة وقوع الكلّى فى الأعيان؛ و لا بمعنى أن الوجود فى الأعيان الذى لابد و أن 
يكون جزئياً له علل, لما عرفت من استحالته. بل بعنى أنْ واحداً من تلك العلل 
لايتعيّن لوقوع جزئيات الكلّى حتى يتوقف عليه بخصوصه. بل يقع بعض جزئياته 
بهذا و بعضها بذلك؛ كالحرارة أى الكليّة مثلا. فإلها قد توجبها مجاورة جسم حارٌ 
كالنار مثلاً. و قد يوجبها الشعاع و الحركة. و ذلك لجواز أن يكون للأشياء الكثيرة 
لازم واحد بالنوع. 

و هاهنا حكومات في بعض الإدراكات و المدركات نذكرها, لأنها ينتفع با في ما 
بعد من الأبحاث العقليّة المهمّة للمتألهين من الحكماء. 


حكومة 
[في إبطال جسمية الشعاع] 
ظنَ بعض الناس أى من الحكماء, أنْ الشعاع جسم أى لطيف نورانى ينفصل عن 
المضىء و يتصل بالمستضىء. و معه حرارة لازمة. و هى سبب تسخينه. 
و ذلك باطل, إذ لو كان جسماً لكان إذا سدّت الكُرَة بَغتَةَا أى دفعة لثلا يقال إِنّه 


١‏ قوله (ره): «إذا سدّت الكوة بغتة ما كأن يغيب» 

هم أنيجيبوا عن هذا بأن الشعاع جسم صورئ بلا مادّة. و إِنما يفيض وجوده عن 
سبب فاعلى بلا حركة و زمان. و ليس يحتاج فى وجوده إلى أسباب ماديّة إلا الوضع 
المخصوص مع الثّير و عدم الحجاب بينهما. فإذا سدّت الكوة عدم دفعة لفقد شرط وجوده 
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يخرج قبل السلّ لو كان بالتدريج, ما كان يغيب أى يُعدم ذلك الجسم النورافى. بل 
كان يشاهد إمّا ساكنا او متحركاء لامتناع بطلان جوهر قائم بذاته ببطلان إضافة له 
عارضة إلى الغير. و إلا لكان مرور إصبعنا بما بين الشمس و بينه مُعدما له. و هو 
بديهى البطلان. 

فإن قيل: بقيت أى فى البيت بعد سد الكوّة, أجسام صغار مظلمة فزال ضوءها. 
فسلم أى القائل بهذا الجواب أن جسميّتها غير ضوئها. و يلزم منه كونه كيفية تحدث 
من المضىء ف القابل المقابل بلا حائل, و منه أن الشعاع نفسه ليس بجسم. 

و أيضا لو كان جسما لكان انعكاسه من الصلب كالجبال, أولى ثمنا كان' من 
الرطب كالمياه. لأن انعكاس الكرة المضروبة فى حائط إلى خلف أشد مما يكون من 
الماء. و الوجود بخلافه. لأن انعكاس الشعاع من المياه أشد مما من الجبال. و لتقص 
جرم الشمس' إذا فارقها الجسم الشعاعى يسيراً يسيراً إلى أن يفنى و يضمحل فى 
و هو عدم الحجاب. كما تعدم صورة الحمس المشترك دفعة عند وقوع السد بين البصر و بين 
ارتو لها ايها صورة ذات مقدار تجردة عن المادّة لها مشروطة بوضع مخصوص لآلة 
الحس مع المادة المخصوصة. و بالجملة للشّعاع وجود برزخى متوسط بين الأجسام المادية 
التى ها غاية الافتقار إلى المادّة و لواحقها و بين الصّور المقدارية المجرئدة عنها كل التجرد. و 
كلّما كان حدوث الشىء من الفاعل لا بمشاركة المادة فحدوثه دفعي” لا بالاستحالة عن 
شىء و زواله دفعى لا بالاستحالة إلى شىء آخر كوجود الصور الإدراكيّة فى القوى الباطنة 
و عدمها عنها. و هكذا الحال فى كل ما غلبت فى تكوينه جهات الفاعل على جهات القابل. 

١‏ قوله: «كالجبال أولى مما كان» 

فى هذه الأولوية نظر. لأن شرط الانعكاس هو الصّقالة لا الصّلابة. و الجسم الصلب إذا 
صقل ينعكس عنه الشعاع أيضاً كالحديد المصقول يصير مرآة بالصّقالة. و أمّا الجسم النشن 
ففيه خلل و فرج و تضاريس ينع عن الانعكاس بواسطة تلك الحجب. 

؟" قوله (ره): «و لنقص كر الشمس إذا فارقها» 

قد علمت أن فيضان الشعاع من الفاعل ليس بمدخليّة المادّة و ليس حدوثه من الفاعل 
لأجل تقليب جسم آخر إليه أو إحالته و تصيّره إيّاهِ أو بضرب من التحريك''' كالعنصر و 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات 18 2 


الأدوار الغير المتناهية, لتناهى جرمها؛ و ما حصل أى الشعاع إلا على زوايا قائمة فى 
جهة واحدة, لأن حركة الأجسام المابطة إِنما تكون إلى جهة المركز على سمت 
مستقيم يقوم عموداً على السطح الذى هاس كرة الأرض على مسقط ذلك العمود 
على ما عُرف بالتجربة, لكونه أقرب الطرق إلى المركزء لا على ما يرى جهات مختلفة , 
و على خطوط غير قائمة ئمة؛ فإِنْ جسماً واحداً بطبعه لايتحرّك إلى جهات مختلفة, مع أ نْ 
ضوء المصباح يتحرك إليها و يضىء أرض البيت و جدرائه و سقفه, و لتراكم أضواء 
سرج كثيرة" حتى صار غلظا ذا عمق و كلما ازداد أعداد المضيء ازداد عُمقه. و ليس 
كذاء إذ لو ازداد عمقه لكان أمنع ' لما وراءه عن الرؤيةء لأن الضوء مبصر. و كل 
جسم يصمٌ أن يبصر فهو ينع من إبصار ما وراءه للزوم كونه كثيفاً. لامتناع روية 


إلا ذاته و ما يجرى حرى هذه الأمور بل هو جرم بسيط نورئ من أفق الأنوار الجرّدة 
المثالية. 

(*) الحرئ هذه المباحث الطبيعيات لا الحكمة الإغية. و العجب من الحشى العلامة 
(قدّس سره) حيث عاتب الشيخ الرئيس لأجل تورّطه ف العلوم الطبّية و معالجة القروج و 
الجروج ثم وقع فيما وقعوا و أراد النقض و الإبرام حول أمور لا صلة ها بالفلسفة الباحثة 
عن أحوال الموجود بما هو موجود. (م) 

١‏ قوله: «لا على ما يرى جهات مختلفة» 

قد أشرنا إلى أن وجوده ليس بالحركة و لا أنه ذو حركة أصلاً لا إلى جهة و لا إلى 
جهات. و نسبته إلى سائر الجهات واحدة ضرورة أن الشعاع عندهم انين كينها ماديا 
ليس أيضاً على طبيعة عنصر من العناصر ليكون حاراً أو بارداً ثقيلاً أو خفيقاً 

١‏ قوله (قدتس سره): «و لتراكم أضواء سرج كثيرة» 

التزاحم و التراكم من خواص المادّة و لايحصل فى تراكم الأشعة إلا شدّة فى النورية و 
لايوجب تراكمها كثافة و حجاباً لأنّ ذلك من خواص" الأجسام المظلمة الذوات. و هذه 
الأجسام نورية الذوات مبائنة التوع و الحقيقة لتلك الأجسام. و زيادة نوع فى أفراده 
لايوجب انقلابه و خروجه إلى نوع اخر مبائن له 


1 : أمتنع 


الشفيف, لكن النور كلّما كان أقوى كان ماوراءه أظهر اعد 

و إذب مضي الحما الزن الكل من الشمس' أو من محل أى آخر كغيرها 
من المنيرات', إلى محل كالمستنيرات, بل هو هيئة أى عرض يحصل فى الأجرام عند 
مقابلة النيّر بتوسّط جرم شفاف كاطواء و الماء و غيره من الشرائط. و المفيض لهذه 
الهيئة المبصرة ‏ أعنى الشعاع ‏ و كذا غيره من المدركات الحسيّة من المسموعة و 


١‏ قوله: «فليس با ينتقل من الشمس» 
دفع لما قيل لو كان عرضاً لكان انتقاله من المنير إلى المستنير انتقال عرض و انتقال 
العرض مطلقاً حال كما سبق. و اعلم أن هاهنا دقيقة يجب التنبيه عليها و هى أَنّ الأعراض 
كلّها و إن اشتركت فى أن لايجوز عليها الحركة من موضوعها إلى موضوع آخر لكن وجود 
الأعراض الجسمانية على ضربين: 
أحدهما: وجود أعر اض لايحصل إلا بانفعال المادّة و تجدّد الموضوع و استحالته. 


موده زماى. 
و ثانيهما: وجود أعراض يحصل من فاعلها دفعة من غير 0 المادة باستحالتها و 
تجددها. و من قبيل 0 وجود الوا و 0 و 000 لتعليميات و كذا 00 


موضوعه أوّلا كالحركة الكميّة, 9 موضوع تلك الحركة هى المادّة الأولى دون الجسمية 
المفتلت لذو ميته الع يع م فيلزم تجدّدها تجدّد المقادير و الأبعاد كما سيجىء. 
و لذلك أفاد الشارح تبعاً لبعض المحققين أن مدخليّة الجسم المنير فى استنارة الجسم المستنير 
لبنس إلا .يكوته. نظهرا ها كار اه فى «حظهز تنه 'للصورة المزكتة منهاء سيك قا :وى هذه 
الأجرام أى المنيرة كالمرايا لكونها مظاهر لوجودات تلك الأشعة النوريّة الجسميّة لظهورها 
على سطوحها كما كانت المرايا مظاهر لوجود الأشباح المقابلة لها من العقل المفارق بلا 
زمان» انتهى. فعلم من هاهنا أن الشعاع لو كان جسماً أيضاً فليس كأجسام ماديّة ظلمانيّة 
حتى يكون حدوثه بالحركة و بمشاركة المادّة و لا أيضا يلزم فى حصوله التداخل المستحيل 
الذى يفرض بين جسم مادّى و جسم مادّى آخر مثله. 
؟-1: النيرات 


المقالة الثالثئة فى المغالطات و بعض الحكومات 65١‏ 


المذوقة و المشمومة و الملموسة و كذا الصور المتخيّلة هوالعقل المفارق فإن جميعها 
إئما تحصل فى قوانا من واهب الصور. و الآلات و الشروط التى يحصل عندها 
الإدراك هى معدات لإفاضة فيض الصور علينا. و لولا القصور البشرى لما احتجنا فى 
الإدراك إلى توسّط هذه الأشياء. بل كان مفيد الصور و الهيئات يفيدنا إيَاها بدوتهاء 
كما هو الحال فى النفوس الفلكيّة. و إذا كان عرضاً فلاينتقل أى من بحل إلى محل» 
لاستحالة الانتقال على الأعراض. بل يحدث فى ما يقابل الشمس ابتداء لا انتقالً. 

و علتها أى و علّة هذه الهيئة, و هى المعدّة لما عرفت آنفاً لا الفاعليّة, لأله واهب 
0 لأنها الأجرام المستنيرة؛ و هذه الأجرام كالمرايا ها لكونها مظاهر 
لوجودات تلك الأشعّة النوريّة الجسميّة لظهورها على سطوحهاء كما كانت المرايا 
مظاهر لوجود الأشباح المقابلة لما من العقل المفارق أيضاً و بلا زمانء إذ لو كان 
حصول الأشعة من النيّرات الكوكبيّة و غيرها زمانيًا لكان إذا أشرقت الشمس من 
المشرق ليستضىء الأرض إلا بعد زمان. فظهر أن حصول الأشعة الجسمانيّة ليس 
بانتقال و لا بانفصال شىء منها أى من النيّرات و لا فى زمان. و اعتبر حصول 
الأشعة العقليّة به فى كونه ليس بانتقال و لا بانفصال و لا بزمان. و ليكن هذا على 
ذكرك. فإنّك ستنتفع به فى قسم الأنوار إن شاء الله. فإذن العلّة المعدّة للشعاع هي 
المضيء بواسطة جسم' شفاف كافواء على معنى أن حصوها للمضىء علّة مُعدة 
لحصوها فى المستضىء بالواسطة المذكورة. و الضوء و النور و الشعاع - بِأَىّ عبارة 
حك د كمال سوس لكل .نا فى ود 

وظنّ أن الشعاع هو اللون,' و ليس الشعاع الذي على الأسود غير سواده, بل 


:1-١‏ جرم 

١‏ قوله (ره): «و ظن أن الشعاع هو اللون» 

قد علمت أن الشعاع من الموجودات التى يحصل دفعة من غير استحالة. و لا شك أن 
اللون كالسواد و غيره ما يحصل باستحالة و انفعال مادّة فى زمان. فيكون الشعاع مغايراً 
لللون. و لك أن تقول كما أن الوجود يختلف كمالاً و نقصأ و كلّما نقص و ضعف يلحقه 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق 0 


سواد الأسود و زرقة الأزرق حصّة ما من الشعاع الحاصل من النيّر و اختلاف 
الألوان باختلاف استعدادات القوابل. و احتجّوا عليه بأن قالوا: الألوان معدومة في 
الظلمة, لأنا ما نراها فيها. و عدم الرؤية إِمّا أن يكون لكونها معدومة فى نفسهاء أو 
لأن الظلمة ساترة لها و عائقة عن الإبصار. و ليس أى عدم الرؤية, أن أى لأن. فإن 
حروف الجر تحذف من أن و أن قياساً. الظلمة ساترة؛ فإلها عدميّة على ما بِيّن أى من 
أنها عدم الضوء عمًا من شأنه أن يستضىء على ما هو رأى المثنّائين» أو عدم الضوء 


العدم و الإمكان و ينتهى فى نقصانه و نزوله إلى أن يختلط بالأعدام و القوى و الملكات,. 
فيحصل من بعض مراتبه بمداخلة الأعدام الأجسامٌ الكثيفة المظلمة, مع أن الوجود كلّه نور 
و الأعدام كلها ظلمات؛ فكذلك النور الحسوس إذا قلّت نوريّته و ضعف وجوده بحصول 
بعض الحجب و التراكيب و الأمزجة يحصل من بعض مراتبه الألوان. فاللون نور ممزوج 
بظلمة. و كل لون #نصوص قد حصل من امتزاج خاص بين أعداد من نور و أعداد من 
ظلمة على مراتب معيّنة. فالقول بأن النور غير اللون كما ذهب إليه المصنّف حق بوجه. 
لأن حصول الألوان بامتزاج و حركة؛ و حصول الأشعة دفعى» و القول بأنّه عين اللون حقّ 
أيضأ بوجه آخرء فإنْ الألوان من مراتب نقصانات النور و اختلاطه بالظلمات. و هى 
ليست وجوديّة فليس فيها وجود إلا للنّور كما أنه بعد ما حقق أَنْ الموجود من كل ممكن 
ذى ماهيّة هو الوجود لا غير. فلو قال أحد: إن هذه الأجسام و غيرها ليست غير الوجود 
لكان حقاء و لو قال إِنها غير الوجود لكان حقا ايضا كل بوجه. 

ثم لايخفى عليك أنه على تقدير أن يكون حصول اللون من بعض مراتب النور فى 
الضعف لايلزم أن يكون كل نور بحيث إذا ضعف و قلّت نوريته صار لوناً بل لابد مع ذلك 
من تركيب و امتزاج حصل بين أعداد من النور و الظلمة, فلايرد عليه ما ذكره المصنّف فى 
ما سيجىء. نعم الذى ذكره (قدّس سره) يبطل قول القائل بأئه ليس الشعاع الذى على 
الأسود غير سواده كنا حكاه الضتف: و أما قول القائل: «إن سواد الأسود و :ؤرقة الازرق 
حصّة ما من شعاع حاصل من النيّر و اختلاف الألوان باختلاف القوابل» كما فى حكاية 
الشارح إن يكن فيها لام التعريف الداخلة على لفظ الشعاع الحاصل فيمكن تصحيحه بما 
ذكرتأة. 


فحسب على ما هو رأى الأقدمين. و العدميات لاتسيّر شيئاً و لاتحجبه عن الإبصار, 
و إلا لما كان من قعد فى غار مُظلم. و فى خارجه جسم مستنيرء يرى ذلك الجسمء 
فتعيّن أن تكون معدومة. ! 

وااهر لبس يعنى» الجموان أن يكون اعد زوية الألؤان. لاضفاء فرط رويتهاء لأن 
فرظ المرر” أن يكون مضلا لذاتم أو لعيرةة فالضوح خترط يروية اللو للا شرط 
وجوده. و إلا لتوقف وجوده على وجود الضوء المتوقف على وجود اللون» لأن 
الشاف غير قابل للضوء. و هو دور باطلء لكونه وقف تقدّم لا وقف معيّة كما فى 
المتضائفين. و ليست الألوان إلا الكيفيّات الظاهرة لحاسّة البصر. و الشعاع كمالية 
ظهورها لا أمر زائد على اللونيّة. فإذا لمتظهر للبصر فى الظلمة فلاتكون موجودة فيها. 
و إذا لم#توجد فى الظلمة و وجدت ف الشعاع, فاللونية نفس الشعاع. 

فلقائل أن يقول هم: إذا سلّم لكم أن الألوان عند انتفاء الضوء ليست موجودة, 
لايلزم أن تكون نفس الشعاع. و إِما قال: «إذا سُلَّم» لأنه فى معرض المنع. لأنا 
لانسلّم أئها غير موجودة فيها بل غير مرئية لانتفاء شرط الرؤية» فإن الشعاع شرط 
ظهور اللُون و لازم له لا نفسه. 

و ليس تلازم الأشياء كظهور اللون مع الشعاع أو توقف الأشياء بعضها على بعض 
كالظهور على الشعاع. يلزم منه اتحاد الحقائقى و إلا لزم فى كل متلازمين و فى كل 
شرط و مشروط. 

و له أيضاً أن يقول: لانسلّم أن حقيقة اللون ما ذكرتم. فإن ظهوره للبصر ليس 
نفس حقيقته بل تابع طاء فإه ما لميئبت حقيقة لميوجد ظهورها. 

فإن قيل: الظهور بالفعل حقيقة اللون منعه و نقول: إن الشىء قد يكون ملوثاً و 
لايكون ظاهراً بالفعل, إِمّا لعدم حضور ناظر أو لاختلال آلة البصر أو لعدم القصد أو” 
غيره. 

والحق أن ظهور اللون للبصر عند عدم المانع إن أخذ داخلاً فى مفهوم اللون 
مقوّماً له فلا حصول لشىء من الألوان فى الظلمة: لأنا ما نراها فيهاء مع أن الظلمة 
ليست بمانعة لما عرفت. و إن لميؤخذ كذلك لميلزم منه إلا ان الضوء شرط فى صحة 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق رك 


كونه مرئياً لا فى تحققه فى نفسه, و هذا هو الأولى بل الواجب. : 

و ثما يدل على أن الشعاع غير اللون أن اللون إمّا أن يؤخذ عبارةً عن نفس الظهور 
أى للبصر, أو عن الظهور على جهة خاصّة أى من سواد أو بياض أو نحوهما من 
الألوان. لايمكن أن يؤخذ اللون عبارة عن نفس الظهور للبصر, فإنَ الضوء _ كما 
للشمس و نحوها من الكواكب و غيرها ‏ ليس بنفس اللون, و هو ظاهر للبصر. و 
كذلك الضوء إذا غلب على بعض الأشياء السود الصقيلة كالشبح. و هى خرزات' 
سود يضرب بها المثل فى السواد. يغيب لوفا. و الظهور يتحقق بالضوء. و إن أخد 
اللون على أنه ليس بمجرّد الظهور أى للبصر. بل مع تخصّص أى بسواد أو بياض. فإمًا 
أن يكون نسبة الظهور إلى السواد و البياض كنسبة اللوئية إليهما في أن الظهور لايزيد 
في الأعيان على نفس السواد, كما ذكرنا في اللوئية أى من أنها لاتزيد على نفس 
السواد فى الأعيان, فليس في الأعيان إلا السواد و البياض و نحوهما.' و الظهور محمول 
عقلي, فلايكون ظهور البياض في الأعيان إلا هو. فالأتم بياضاً ينبغي أن يكون أتم ظهوراً 
و كذا الأتم سوادا.' و ليس كذا. فإنا إذا وضعنا العاج في الشعاع و الثلج في الظلّ 


البالقارضة مهوه 

١‏ قوله (قدس سرّه): «فليس فى الأعيان إلا السّواد» 

هذا نتاف على داقن مك أن لونيّة السواد و البياض غير موجودة فى الخارج بعين 
وجودهماء و قد مر ما فيه. فلقائل أن يقول: الظهور و النور ليس جرد محمول عقلى 
كالمعانى المصدريّة بل المراد منه ما به يظهر الشىء على البصر إن كان من الأضواء 
الحسوسة أو على غيره من المشاعر و المدركات إن كان غيره. فالبياض و السواد و سائر 
الألوان من بعض مراتب النورية و الظهور. و لكن كمال نورها و ظهورها بالضوء الواقع 
عليها المتتحد بها اتحاد القوّة بالفعل و الناقص بالتام. 

"١‏ قوله (قدّس سرّه): «فالأتم بياضا ينبغى أن يكون أتم» 

لكل لمرتبة من الألوان مرتبة خاصّة فى الظهور, و لها حالة #خصوصة ف اللونيّة لامتزاج 
نورها بظلمتها. و الضوء الواقع عليها هو غيرها بالعدد. و بهذا لايلزم عدم كون اللون من 
أفراد الضوء. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات 6ه 


درك مشاهدة أن الثلج أت بياضاً من العاج, و أن العاج الذي هو في الشعاع أضوء و 
أنور من الثلج الذي في الظل. فدل على أنْ الأبيضيّة غير الأنوريّة. و اللون غير النور. و 
كذا الأ سواداً إذا وضعناه في الظل و الأنقص في الشعاع كان الأنقص أنور, و الأشد 
سواداً أنقص نوراً. و يدل أيضاً على أن الأسوديّة غير الأنوريّة. و اللون غير النور. 

فإن قيل: الأتم بياضاً أو سواداً إئما يكون أتم ظهوراً لو اريعارضهما معارض» و 
هو المدّعى. و اللازم من إلزامكم ما إذا عارضهما شىء كما فى المثالين من الظل 
الذى لايخلو عن ظلمة, فلايلزم المدعى. 

و هذا أعنى و لمعارضة الظل للأتم بياضاً .و سواداً ‏ امتازت الأنورية عن 
الأبيضيّة و الأسوديّة و اللون عن النور. و إلى هذا أشار بقوله: و.ليس ذلك أى 
التمايز بين الأنوريّة و بين الأسوديّة و الأبيضيّة, من الظلمة أى من جهة الظلمة و 
كونها سبباً له. باعتبار كونه في الظلء و هو لايخلو عنها. 

قلنا: ذلك التمايز واقع فى الشعاع أيضاً. فإنًا إذا نقلنا السواد الأتم إلى الشعاع و 
الأنقص إلى الظل يصير الأتم أى سواداً. أنور, مع بقاء أشدّيته أى فى السواد. و كذا لو 
نقلنا الأتم بياضاً إلى الشعاع يصير أنور مع بقاء أشدّيته فى البياض. و لا بقيت شدة 
السواديّة و البياضيّة مع الأنوريّة ' تمايزت عنهماء و دل على أن الأبيضيّة و الأسوديّة 
غير الأنورية, و اللون غير النور. 

و إِمّا أن يكون الظهور أى ظهور السواد و البياض للبصر, في الأعيان أى فى 
الخارج. شيئا آخر غير السواد و البياض فهو المطلوب. ٠‏ 

فيتضح ثما ذكرنا أن الشعاع غير اللون, و إن لإيتحقق اللون أى ظهوره لا وجوده. 
دونه أى دون الشعاع لأله شرط ظهوره كما عرفتء و هذا هو الحق فى هذه المسألة. 

و ليست هذه المسألة و هى أن الشعاع غير اللون, من مهمّاتنا أى فى المباحث 
الحكميّة. و لو كان الحقّ معهم فيها. و هو أن الشعاع عين اللون, ما كان يضرّنا. إذ 
لاني عليها مسأل مهمة: 


الو+:|-١‎ 
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حكومة 
[في تضعيف ما قيل في الإبصار] 

ظنَّ بعض الناس, و هم أرباب العلوم الرياضيّة سيّما أصحاب امناظر منها, أن 
الإبصار إثما هو بخروج شعاع من العين يلاقي المبصرات, فيحصل عند الملاقاة الإبصار. 
و هو باطل, لأن هذا الشعاع إِمّا أن يكون عرضاً أو جسماً. فإن كان هذا الشعاع 
عرضاً فكيف ينتقل؟ لاستحالة الانتقال على الأعراض من محل إلى آخر. و إن كان 
جسماً فإن كان يتحرّك بالإرادة كان لنا قبضه أى قبض الشعاح, إلينا على وجه لالبصر 
مع التحديق شيئاً من الأشياء لا من المضيئات و لا من المستضيئاتء لانقباض 
الشعاع إلينا بإرادتناء لاستحالة أن يكون الإرادة له و إلا لكان حيواناً ذا شعور و 
إدراك و كان الإدراك له لا لناء و ليس كذا. 

و إن كان يتحرّك بالطبع فما تحرّك إلى جهات مختلفة بل إلى جهة واحدة 
كالعنصريات. و لكان نفوذه في المائعات التي لها لون كالخل و ماء ورد و الدهن. أولى 
من نفوذه في الزجاجات الصافية. و ذلك لكون النفوذ فى المائعات للينتها أسهل مما فى 
الزجاجات لصلابتها؛ لكنّه ليس أولى. لأنا ثبصر ما فى الزجاجات دون ما فى 
المائعات الملوتة, لمنع لونها عن رؤية ما فيها. و لهذا فرضها ملوّنة ليمكنه نفى التالى. 
إذ لو كانت صافية غير ملوثة لأمكن رؤية ما فيها؛ و لكان نفوذه في الخرف أيضاً 
أولى من الزجاج لأن مسامّه أى مسام الخزف أكثر من مسامٌ الزجاج, و لما شوهد 
الكواكب القريبة كالقمر مثلاً. و البعيدة كالتوابت مثلاً معاء لبُعد المسافة بينهما. بل 
كان أى الإبصار, يختلف على نسبة المسافة. لوصول الجسم الشعاعى إلى القريب فى 
زمان أسرع من وصوله إلى البعيد؛ و لكان الجرم أى جرم الشعاع, يتحرّك دفعة إلى 
الأفلاك فيخرقها. مع أله لا حركة دفعية و لا خرق للأفلاك. و ينبسط أى و لكان 
ينبسط دفعة واحدة, على نصف كرة العالم ما يمخرج من العَين من الجسم الشعاعى مع 
كون العين فى غاية الصغر. 

و استحالته كاستحالة غيره من التوالى ظاهرة. و هذا قال: و هذا كلها محالات, 
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فالروّية ليست بالشعاع.' و إنما لميتعرض لإبطال كون حركة الشعاع قسريّة, لظهوره. 
لأها تكون على خلاف الطبع أو الإرادة. و حيث لا إرادة و لا طبيعة فلا قسر 
و قال بعض أهل العلم' يعنى المعلّم الأول و من تبعه من المتقدّمين و المتأخّرين: 


-١‏ قوله: «و الروية ليست بالشعاع» 

كل ما ذكره إنما يرد على القول بحركة الشعاع من البصر إلى المرئى. و شىء ثمّا ذكره 
لايبطل القول بأن الرؤية بالشعاع. 

و لقائل أن يقول: إذا حصلت المقابلة بين البصر الصحيح و المبصر يحدث بينهما جسم 
شعاعى دفعة و يكون به الرؤية. و هذا الجسم الشعاعى يحرد عن المادّة فيداخل و ينفذ فى 
الأجسام اللطيفة. و لا تفاوت فى مداخلته إيّاها بين أن يكون ليّنة أو صلبة بعد أن كانت 
صافية غير مكدّرة, لأنّ مداخلته إيّاها ليست بالحركة و الزمان. و لا تفاوت أيضاً بين 
القريب و البعيد فى أصل مواصلته طماء لأن فيضانه دفعى بلا مادّة و حركة و زمان كما مر. 
و لفظ الخروج و النفوذ و كذا المداخلة و الانبساط كلّها يحازات أطلقه هذا القائل تسامحاً. 
و إنّْما الغرض اصل حدوث الشعاع على شكل المخروط الذى راسه عند البصر و قاعدته 
عند سطح المرئى. ٍ 

١‏ قوله (قدّس سرّه): «قال بعض اهل العلم» 

الحق أن صورة المرئى يحصل للنفس بواسطة الرطوبة الجليديّة لا بأن يحل فى تلك 
الرطوبة بل بأن يتمثل لها تلك الصورة تتلا إدراكياً شهوديّاً بواسطة قوّة هيولانيّة فى تلك 
الرطوبة. إذ من شأن كل قوّة هيولانية تعلّقت بها نفس أن يصير مرآة لإدراكها و مظهراً 
ملاحظتها أشياء مناسبة ها. ألا ترى أن الأحول لا تعدّدت قوّته البصريّة بلا مجمع رآى 
الصورة الواحدة اثنين. و لو فرض لرجل واحد عيون كثيرة فوق اثنين بلا مجمع لراى 
الصورة الواحدة صورا كثيرة دفعة واحدة على حسب كثرة عيونه. فعلم أن الرؤية إِثما هى 
يحصول صورة المرئى بواسطة مراة القوة الجليدية للنفس حصولا ذهنيا لا حصولا ماديًا. و 
لو كان وجودها للنفس هو بعينه وجودها للمادّة لازدحمت الصّور الكثيرة على مادة 
واحدة جسمانية, و ذلك غير جائز كما علمت. و هذا التحقيق مما تفردت به و لمأجد فى 
كلام غيرى فاحتفظ به و اسلكه فى سلك نظائره النادرة. 
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إن الرؤية نما هو انطباع صورة الشيء في الرطوبة اجليدية, لا بأن ينتقل الصورة منه 
إليهاء لاستحالة الانتقال على الأعراض. و منه يعلم أن الرؤية كما أئها ليست بخروج 
شىء من البصر إلى المبصّرء كذلك ليست بدخول شىء من المبصّر فى البصرء بل بأن 
يحصل الصورة عن واهب الصورء لاستعداد يحصل بالمقابلة. و ليس فى قوة البشر 
تعليل ذلك. 

و ليس الإبصار بمجرد الانطباع المذكور. و إلا لرئى الشىء الواحد شيئين. 
لانطباعه فى جليدق العينين. بل يتأدّى الشبح فى العصبتين امجوفتين إلى ملتقاهما 
بواسطة الروح الذى فيهما. و حينئذ يحصل رؤية ذلك الشىء. و لكن بشرط توسّط 
جرم شفاف. و هو الذى لايحجّب ماوراءه من الإبصار كالماء و الهواء و البلور و 
الزجاج و ما يجرى مجحراه. 

و دليل الانطباع أن التجربة دلت على أن الأجسام المقابلة للأجسام المضيئة و 
الملوئة تتكيّف بتلك الأضواء و الألوان. و العين أيضاً كذلك حتّى أن الإنسان إذا نظر 
إلى قرص الشمس أو إلى حُضرة مثلاً ثم غمض عينيه فإئّه يجد نفسّه بعد التغميض 
كأئه ينظر إليهما. و إن نظر بعد الخضرة إلى لون آخر فإئه يراه كأنه ممزوج من 
اللونين. و ما ذاك إلا لتكيّف الآلة بالضوء و اللون اللذين هما المبصران بالذات. و 
لابد و أن يكون الأثر الحاصل فى الجليديّة مساوياً للمؤثّر فى الشكل فهو صورته. 

فوقع عليهم أى ورد على أصحاب الانطباع, إشكالات كلها نما أوردها أصحاب 
الشعاع عليهم: 

منها أن الجبل إذا رأيناه مع عظمه, و الرؤية إنما هي بالصورة أى المنطبعة فى 
الجليديّة. و للصورة أى و لصورة الجبل, فإن كان هذا المقدار أى العظيم, ها أى 
للصورة المنطبعة, فكيف حصل المقدار الكبير في حدقة صغيرة؟ و إن لويكن للصورة 
المنطبعة هذا المقدار العظيم لم ير الجبل عظيماًء لأن عظم المرئى” و صغره بحسب عظم 
الصورة المنطبعة و صغرها. 

أجاب البعض أى من أصحاب الانطباع, عن هذا الإيراد ‏ و هو استبعاد حصول 
المقدار الكبير فى الصغير ‏ بأن الرطوبة الجليديّة تقبل القسمة إلى غير النهايةة كما بُيّن 
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فى الأجسام. و الجبل أيضاً صورته قابلة للقسمة إلى غير النهاية. و إذا اشتركا فى لا 
نباية القسمة و تساويا فيها. فيجوز أن يحصل أى المقدار الكبير, فيها أى فى الحدقة 
الصغيرة. 

و هذا باطل, فإنَّ الجبل و إن كان قابلاً للقسمة إلى غير النهاية و كذا العين إلا أن 
مقدار الجبل أكبر من مقدار العين بما لايتقارب. و كذا كل جزء يُفرض في الجبل في 
القسمة على النسبة أكبر' من أجزاء العين فكيف ينطبق المقدار الكبير على الصغير؟ و 
هذا كما يقوله قائل: الجبل تسعه قشرة بندقة, لتساويهما فى قبول القسمة إلى غير 
النهاية. و هو كلام فى غاية الركة و السقوط. 

و قال بعضهم أى بعض القائلين بالانطباع: لانسلّم أن الصورة المنطبعة إن يكن 
ها المقدار العظيم لي الجبل عظيماً. و سنده قوهم: إن النفس تستدل بالصورة أى 
المنطبعة - و إن كانت أصغر من المرئي _ على أن ما مقدار صورته هذا كم يكون أصل 
مقداره؟ و هذا باطل, فإن رؤية المقدار الكبير إِنما هو بالمشاهدة ل بالاستدلال. 

و بعضهم جوز أن يكون في مادّة واحدة كمادة الجليديّة فى ما نحن فيه. مقدار 
صغير لها و آخر كبير هو مثال للغير أى شبح المبصرء لكون المادّة قابلة لهما. فألزمهم 
الخصم بأنْ المقدار الذي للجبل إذا انطبع في الجليديّة لايجتمع أى لاينضب, ما يفرض 
أجزاء ذلك الامتداد بعضها مع بعض في محل أى جزء واحد من الجليدية, فإنه لو كان 
كذا ما بقي مشاهدة الترتيب أى بين أجزائه من مقادير الطول و العرض و العمق» 
لانضمام امتداداته و اجتماعها فى أقل جزء من الجليدية. 

و إذ لايجتمع ما يفرض أجزاء ذلك الامتداد, فكل ما يُفرض جزءا لذلك الامتداد, 
فهو في جزء آخر من الجليديّة. فإن استوى مقدار الجليدية مع مقدار الصورة الامتدادية 
للجبل فلابُتصوّر مشاهدةٌ عظمه. و التالى باطل, لأنا نشاهد عظّمه. 

وإن زادت الصورة الامتداديّة على مقدار الجليديّة _ و قد استغرقت أجزاء الجليدية 
بأجزائهال فلها أجزاء و امتداد خرج عن حدّ العين, فلايرى أى الجبل كما هو. بل يُرى 


. 


١‏ س: أكثر 
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ما انطبع منه فى الجليديّة. و هو بعض الجبل؛ و لايكون أى المقدار الزائد على 
الجليديّة في محل. و هو محال. 

و من أنصف تفطن بصّعوبة انطباع الشبح. و هله قاعدة مُهمّة جد في ما نحن 
بسبيله على ما سيظهر فى قسم الأنوار إن شاء الله. 


قاعدة 
في حقيقة صور المرايا 
و المراد من المرآة كل صقيل من الأجسام حبّى الماء و البلّور و الجليدية, فإئها 
كالماء الصافى و البِلّو ر يظهر عند مُقابلته لشىء الأشباح و المثل الروحانيّة للشىء 
المقابل. 
إِنْ الصورة و فى أكثر النسخ:“اعلم أنّ الصورة” ليست في المرآة و إلا ما اختلفت 
رؤيتك للشيء' فيها باختلاف مواضع نظرك إليها. إذ الهيئآت الثابتة فى الأجسام 


١‏ قوله: «و إلا ما اختلفت رؤيتك للشىء» 

اعلم أن الشيخ (قدّس سرّه) ذهب فى باب أصل الرؤية إلى أن المرئى هو بعينه 
الشخص الخارجى. إذ يحصل للنفس بواسطة الشرائط المتعبرة فى الرؤية إضافة إشراقيّة 
إلى الشىء الخارجى, فيدركه بمجرد تلك النسبة. و ذهب فى رؤية الشىء بالمرآة إلى أن 
المدرك و المرئى هو الصورة المثالية الموجودة فى عال المثال. 

و يرد عليه اعتراضان: أحدهما قد تحقق فى مقامه أن حصول الشىء للشىء لايكون 
إلا إذا كان بينهما علاقة عليّة و معلوليّة و إلا لكان جميع الأشياء حاصلة لكل واحد. فما 
لايكون فاعلا لشىء و لا قابلا له و لا مادّة و لا صورة فحصول ذلك الشىء له ممتنع. و 
هاهنا ليست النفس فاعلة للجسم الخارجى المادى و هو ظاهر. و لا قابلة له فحصوله لا 
مستحيل. و تعلّقها ببدنها أيضاً إئما هو بسبب علاقة ارتباطيّة علّية. و هى كونها صورة 
للبدن أو مبدأ صورة له. ثم لايخفى عليك أن إسم الإضافة الإشراقيّة إئما يليق به أن يقع 
على نسبة وجوديّة إدراكيّة إلى صورة علميّة يحردة عن المادة. و ليست الصورة الخارجيّة 
للأجسام الماديّة كذلك. و أن الذى ذهبنا إليه فى باب الرؤية من أئها بحصول الصورة الجرتدة 
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للنفس بحسب النششأة الإدراكية هو أولى بإسم الإشراق, لأن نسبة تلك الصورة إلى النفس 
نسبة الأمر الصورى المستغنى عن المادّة إلى فاعله الجرد. و الذى ذهب إليه نسبته إلى 
النفس كنسبة أمر مادئ إلى أمر متعلّق بالمادّة متصرّف فيها. و بالجملة كلّما هو أقرب من 
أفق التجرئد الصرف فهو أولى بوقوع إشراق النور الوجودى عليه. ‏ | 

و ثانيهما أنه إذا جاز عنده كون الرؤية بمجرّد النسبة إلى الأمر الخارجى بواسطة 
مقابلته للبصر الذى هو بمنزلة مرآة للنفس فليجز ذلك أيضاً بواسطة مقابلة ذلك الأمر 
لسطح المرآة المقابل للبصر. و يؤيّد هذا ما سيذكره الشارح. 

وما يؤيّد أيضاً ما ذهبنا إليه فى باب رؤية الشىء بواسطة المرآة ‏ من أئها عبارة عن 
إذراك حجورة تقو ارق ع4 عن الماقة "موعت 5 بوضوة إذراكين فاه :لا وال بل يذات 
المدرك أعنى النفس قيام الوجود بموجده ما ذكره الشيخ العارف الربّانى محى الدين 
الأعرابى فى الباب الخامس و ثلثمأة من الفتوحات المكيّة من قوله: «فاعلم أن الوجود هذا 
العين كالصورة التى فى المرآة ما هى عين الرائى و لا غيره و لكن امحل المرئى فيه به و 
بالناظر المتجلّى به فيه ظهرت هذه الصورة. فهى مرآة من حيث ذاتهاء و الناظر ناظر من 
حيث ذاته. و الصورة الظاهرة يتنوّع بتنوّع العين الظاهرة فيها كالمرآة إذا كانت تأخذ طولاً 
ترى الصورة على طوهاء و الناظر فى نفسه على غير تلك الصورة من وجه و على صورته 
من وجه. فلمًا رأينا المرآة ها حكم فى الصورة بذاتها و رأينا الناظر يخالف تلك الصورة من 
وجه علمنا أن الناظر فى نفسه ما أثرت فيه ذات المرآة. و لَا لميتأثر و لميكن تلك الصورة 
هى عين المرآة و لا عين الناظر. و إئما ظهرت من حكم التجلّى للمرآة علمنا الفرق بين 
الناظر و بين المرآة و بين الصورة الظاهرة فيها التى هى غيب فيها. و هذا إذا رأى الناظر 
يبعد عن المرآة ترى تلك الصورة يبعد فى باطن المرآة. و إذا قرب قربتء و إذا كانت فى 
سطحها على الاعتدال و رفع الناظر يده اليمنى رفعت الصورة يدها اليسرى تعرفه. 

إئى و إن كنت من تملّيك و على صورتك فما أنت أنا ولا أنا أنت» 

انتهى. 

و وجه تأييده لما نحن فيه بصدده أن التجلّى على لساتهم عبارة عن الإيجاد على لسان 
الحكماء و أنه حكم بأنّ الصورة المرئية غير الناظر و ليست موجودة فى داخل المرأة و لا 
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كالسواد و غيره, لايختلف رؤيتنا لها باختلاف مواضع ناظرنا إليها. و أيضاً إذا لمست 
المرآة باصبعك, ‏ و هي بعيدة عن وجهك بذراع ‏ صادفت بين صورة إصبعك و 
مُلتقى إصبعك أيضاً و بين صورة الوجه أى المرئية فى المرآة, مسافة لايفي بما عمق 
المرآة فليست الصورة فيها. على أنْ الصورة لوكانت فيها لكانت في سطحها الظاهر, 
إذ هو المصقول منها. و ليس كذا. إذ لو كان كذا لما صادفت المسافة المذكورة أصلاً. و 
ليست هي في الهواء, لأله شفاف لايظهر فيه شىء. 

و لايقال: هذا الهواء الذى نحن فيه و هو ما تحويه كرة البخار التى بعد سطحها 
عن جميع جوانب الأرض سبعة عشر' فرسخاً على ما حققناه و برهتًا عليه فى 
مؤلفاتنا فى علم الهيئة ‏ كثيف. و هذا يقبل النور و الظلمة و يُحدث الليل و النهار, و 
إذا جاز فيه ظهور النور و الظلمة فلم لايجوز ظهور الصورة فيه؟ 

قلنا: نحن نقطع بالبديهة أنا لو كنّا فى الهواء الشفاف ‏ و هو الخالى عن اطيئآت. 
أغى :ما قوق كرة الببفان: النى لايفيل :التو و الظلمة والذلك لايكون هناك وله 
الأفلاك نهار و لا ليل لَكْنَا رأينا الصورة مع امتناع كونها فى ذلك الطواء. 

فإن قلت: لايلزم من امتناع كونها فى ذلك الطواء امتناع كونها فى هذا الهواء للفرق 
القادح. 

قلت: لايجوز أن تكون الصورة فى اطواء مطلقاً لأئه قد يرى فى اطواء ما هو 
أعظم منه كالسماء. 

و ليست هي في البصر لما سبق من آلها أكبر من الخدقة. و ليست هي صورتك بعينها 
على أن ينعكس الشعاع من المرآة أى إلى وجهك و إلى كل ما يرى فى خلاف جهة 
المرآة, كما ظنّه بعضهم و هم القائلون بالشعاع, فإنًا قد أبطلنا الشعاع, 


فى قابل آخر و إلا تزامت الصور و تداخلت المقادير. فيكون لما وجود يحرد عن المادة. و 
كذا حكم بأن الصورة الظاهرة هى غيب معناه أنه ليس فى مادة, لأنْ كل شهادة هى فى 
مادة. 


:1-١‏ و عشرون 
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و لقائل أن يقول: مسلّم أك أبطلت أن الإبصار بخروج الشعاع عن البصرء لكن 
كنا" حؤدت أن كت :3ق المراة سن تقابلة النثر كينيته نوراه يسدر با المراة و 
تحدث من تلك الكيفية فى ما وضعه من المرآة كوضع النيّر منها كيفيّة أخرى شعاعيّة 
يستئير بها ذلك الشىء. كما استنارت المرآة بالكيفية الأولى. و هكذا تحدث عن كل 
كيفية كيفية أضعف مما قبلها إلى أن تفنى؛ فلم لايجوز أن تحدث فى المرآة من نور 
البصر كيفية نورانيّة يُبصّر بها المرآة. لأن هذا النور يفيد الإبصار, كما أن نور الشمس 
يفيد الاستنارة: و يحَدث عن هذه الكيفية كيفية أخرى توريّة فى مقابل المرأة: وهو 
الوجه فيّبصره الرائى. 

فإن قلت لو كان كذلك لحدث عن كل كيفيّة كيفية أخرى كما فى الشمس. 

قلت: إِنّما اقتصرت على الأولى لضعف نور البصرء فإئها بمنزلة الكيفية الأخيرة 
فى الشمس. 

و ليست هي نفس صورتك تراها بطريق آخر" أى غير الانعكاس و الانطباع, 


انبدين: لا 

"١‏ قوله: «ليست هى نفس صورتك تراها» 

اعلم أن عظم المرئى و صغره تابعان لعظم الزاوية المخروطيّة و صغرها على جميع 
المذاهب أى سواء كانت الرؤية بانطباع شبح المرئى فى الباصرة أو بخروج الششعاع إليه أو 
بحصول إضافة إشراقيّة بين النفس و بين المبصر الماّى كما هو مذهب المصنّف او بإنشاء 
الصورة الإشراقية من جهة النفس لا فى مادة. إذ الرؤية على جميع هذه المذاهب مشروطة 
بتحقق المقابلة و امحاذاة بين آلة البصر و سطح الجسم المقابل. و النقطة إذا تحاذت لكل نقطة 
نقطة من سطح مقابل يتوهّم بينهما شكل مخروط؛ و يكون عظمه و صغره موجباً لعظم 
الزاوية و صغرهاء و يؤثر أيضاً قربه فى عظم الزاوية فيرى عظيماً و بُعده فى صغرها فيرى 
مغر هذا إذاكان اناف للنضن قاباذ للزوية بان تيكوين ذا لون ىصوي 

و أمّا إذا ميكن قابلاً للرؤية لعدم ضوئه و لا لونه لأجل صقالة سطحه فيكون مقابله 
الذى على نسبة خصوصة مخروطية فى حكم مقابل الباصرة. فالحاذاة التى تتحقق بين سطح 
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فإنك قد ترى مثال وجهك أصغر من وجهك بكثير مع كمال هيئة جمبع الأعضاء. و 
أيضا هي متوجّهة إلى خلاف توجّه وجهك. و فى بعض النسخ:" إلى خلاف جهة 
وجهك". و لو كانت هى نفس صورتك لأمثالها و شبحهاء لما رأيت وجهك أصغر مما 
هو عليه و لا إلى خلاف جهة وجهك. 

و أيضاً لو كان بانعكاس شعاع فكان ما ينعكس من المرآة الصغيرة إن اتصل بجميع 


ذلك الصقيل و الجسم المرئى الملوّن مما يوجب أن يتوهّم بينهما مخروط ناقص عند استواء 
ذلك السطم. 

و كلّما كان ذلك السطح أشدٌ تحديباً كان المخروط أوسع قاعدة, فيرى المرئى أصغر نما 
كان. و كلّما كان أشْدٌ تقعيراً كان جانب القاعدة أضيق إلى أن ينتهى إلى نقطة فيكون 
مخروطأً تامّاً قاعدته سطح المرآة و رأسه عند المرئى؛ فيبطل الرؤية..و بالجملة استواء سطح 
المرأة و تقعيره و تحديبه و استطالته و تعريضه ما يؤثر و يتفاوت به حال المخروط المتومّم 
بينهما سعة و ضيقاً و استقامة و انعطافاً من الجانب المقابل إلى جانب يليه يمنة أو يسرة أو 
المكاسا مه إلى خلافه كما ثبت فى علم المناظر. و هذه الأوضاع المخروطيّة مشتركة 
الاعتبار [خ ل: الأوضاع] بين جميع هذه المذاهب الأربعة. و الفرق بأن وجودها متحقّق عند 
أصحاب الشعاع متوهّم عند غيرهم. و لايرجّح بسببها مذهب على مذهب. فكل ما له 
وجه من التايبد فى مذهب الرياضيين فله وجه فى مذهب غيرهم. و ذلك كرؤية البعيد 
صغيرا أو القريب عظيماً و كرؤية الواحد اثنين للأحول و رؤية الجدار و الأشخاص فى الماء 
الواقف معكوسة و رؤية الناظر و المرآة وجهه مقلوباً يمينه يساراً و يساره يميناً و نقش 
الخناتم مستوياً و كرؤية الإصبع إصبعين عند تحديق النظر إلى شىء آخر أقرب منه إلى 
الكين اح ابقل مه بو كيه الأشياء يوم الضباب عظيمة و رؤية الكواكب فى الأفق أعظم منه 
فى وسط السماء و كرؤية الناظر وجهه فى المرآة التى فى سطحها تقعير عظيماً إذا كان قريباً 
جداً. ثم كلّما بعدت صار المرئى أعظم حتّى إذا بلغت فى يُعدها إلى أن يصير نقطة البصر 
بمنزلة مركز سطحها المقعّر بطلت الرؤية. إذ لميوجد لزاوية مخروط الرؤية وتر حينئذ. ثم إذا 
جاوز ذلك الحدّ صار صغيراً متنكّساً. و كلّما بعد صار أصغر إلى غير ذلك من الأحكام, 
فإن جميعها نما له وجه فى كل واحد من المذاهب. 
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الوجه رُئي أى الوجه. على مقداره لا أصغر. و إن اتصل ببعض الوجه أو بعض كل 
عضو منه فما رُئيّ هيئة الوجه و كل أى و هيئة كل أعضائه تامّةة بل كان يُرى ذلك 
البعض على ما هو عليه من تام الصورة دون البعض, أو كان يُرى من كل عضو 
بعضه. و التوالى باطلة فكذا المقدم. 

ولما أمكن أن يرى الرائي إصبعه و صورقا. فإن الشعاع أى شعاع البصر, إذا اتصل 
بالإصبع و اتحد أى بالشعاع المنعكس من المرآة إلى الإصبع أيضاًء سواء كان الاتحاد 
بامتزاج أو اتصال, فلايرى إلا الإصبع مرّة واحدة, لكون الملاقى له الذى به الإبصار 
شعاعاً واحداً. ولا صورة أى و الحال أن لا صورة شبحيّة يراها حينئذ. و ليس كذا. 
لأنّا نرى الإصبع مع صورتها الشبحيّة دفعة واحدة. و إن لميتّحد الشعاع المستقيم 
المتاصّل بالمنعكس فإمًا أن يتداخلاء و هو محال. او ينفرد كل منهما بحصة من 
الإبصار. فيكون المرئى بكل واحد من الشعاعين بعض الصورة و بالشعاعين كلّها. و 
يلزم منه أن يكون المرئى” المشاهد صورة واحدة لا صورتين؛ أو تتناوباء و يلزم منه 
أن لايراهما معاً و أن يكون المرئى” دائماً واحداً لا على التعيين. 

فإن قيل: يجوز أن يتراكما. 

قلنا: التراكم يوجب زيادة الظهور الشىء لا التعدّد. و إلا لكان إذا نظرنا إلى 
الشىء بعين واحدة ثم فتحنا عليه الأخرى رأينا شيئين, و ليس فليس. 

و لقائل أن يقول: يجوز أن يكون رؤية الإصبع بكيفية إبصاريّة متأصّلة. و شبحها 
بإيصاريّة متفرعة عليها. 

و أيضاً لكان من يرى مثال الكوكب في الماى وقع حركة شعاعه أى المنعكس. إلى 
الكوكب دفعة, فإِنَ رؤية الماء و صورة الكوكب أى رؤية صورته دفعة فتقع حركة لا 
فى زمان سيّما من الماء إلى فلك الثوابت, و هو حال. 

و إذ تبيّن أن الصورة ليست في المرآة, و لا فى جسم من الأجساء,. و نسبة الجليديّة 
إلى المبصرات كنسبة المرآة أى إلى الصورة الظاهرة, لأن الجليديّة أيضاً مرآة للنفس 
بها تُدرك صور الأشياء و أشباحها الحادثة عند مقابلتها للجليديّة. فحال الصورة التي 
فرض هؤلاء الناس فيها أى فى الجليديّة, كحال صورة المرآة. فكما أن صورة المرآة 
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ليست افنها كذلك العبور الى اتدرك النفنن الأسياء يواظها يبت فى الجليدية بل 
تحدث عند المقابلة كما ذكرنا. و حينئذ يقع من النفس إشراق حضورى على ذلك 
الشىء المستنير إن كان له هويّة فى الخارج فتراه. و إن كان شبّحا حضا كصور المرايا 
فيحتاج إلى مظهر آخر كالمرآة. فإذا وقعت الجليديّة فى مقابلة المرآة التى ظهر فيها 
صور الأشياء المقابلة, وقع من النفس أيضاً إشراق حضورى. فرأت تلك الأشياء 
بواسطة مرآة الجليديّة و المرآة الخارجة. و لكن عند وجود الشرائط و ارتفاع الموانع. 

هذا فى عالم الس و فى اليقظة. و أمّا فى النوم أو فى ما بين النوم و اليقظة فله 
حكم آخر غير الذى فى عالم الس على ما ستطّلع عليه فى قسم الأنوار إن شاء الله 
مالو 

و بعد أن أشار إلى أن صور الأشياء و أشباحها ليست ف الجليديّة أراد أن يذكر 
مثلاً يدل على استبعاد انطباعها فيها فقال: 

ثم إن البصر إذا أحسسنا به أجساماً على سمت واحد منها بينها مسافات طويلة, و 
هي عظيمة المقدار مثل شوامخ جبال بعضها وراء بعض, فلابد من ارتسام صورها عند 
هؤلاء. و صور المسافات التي بينها على سمت واحد أى فى الجليديّة, فكيف تفي به 
الجليدية و أقطارها. فسرٌ الرؤية أى البصرية و صور المرايا و التخيّل' أى صور التخيّل 


اسقولةء (اقنس الرؤية وهيورة المزاقو التكيل يا من بعدة 

سيصرح بأن مذهبه فى الإبصار هو أن رؤية الشخص المقابل للبصر هى بإدراك النفس 
إِيّاه لا بصورة أخرى بل بعين ذلك الشخص بالعلم الحضورىء و رؤية الشخص بواسطة 
المرآاة بإدراك النفس صورته فى عام المثال. و كذلك التخيّل عنده عبارة عن مشاهدة النفس 
صورة المتخيّل فى عام المثال. 

فيرد على الأول أنه يلزم منه أن يتكوّن الجسم المادّى الطبيعى فوق واحد دفعة واحدة 
عند رؤية جماعة من الأحولين جسماً واحداً و يلزم تداخل تلك الأجسام. و كلاهما محال. 
و القول بأن الصورة الأولى فى هذا العالم و الأخرى فى عام آخر مستبعد جداً. 

و على الثانى أن يتكوّن صور كثيرة فى عام المثال دفعة عند تعدّد المرائى و انكسار 
الجاجة إل الجواء كثيره جذا. ى ذلك الأعغلى عن بعد. 
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يأ من بعد. و غرضنا من ذكر هذه المسائل هاهنا تسهيل السبيل في ما نحن بصدده أى 
بصدد ذكره و بيانه فى قسم الأنوار. 


حكومة 
في المسموعات و هي الأصوات و الحروف 

ذهب المشّاؤون إلى أن سببها توج الجسم السيّال الرطب كالماء و الهواء. و ليس 
المراد من التموّج حركة انتقاليّة من ماء أو هواء واحد بعينه. بل حالة شبيهة بتموج 
الماء من وقوح شىء فيه و إحداثه الدوائر, فإنّه أمر يحدث بصدم بعد صدم و سكون 
بعد سكون. 

و سبب التموّج إمساس عنيف هو القرع أو تفريق عنيف هو القلع. و إِنْما اعتبر 
العُنف لأنك لو قرعت جسماً كالصوف و القطن قرعاً لِيّناّ متجد صوتاًء و كذا فى القلع. 
أمّا القرع فإنّه يُخرج' الماء و الهواء إلى أن ينقلب' من المسافة الى سلكها القارع 
إلى جنبتيها بعنف شديد. و كذا القلع و إن قيل فيه أيضأ إِنّه يُحوجهما إلى الولوج 
بين الجسمين المنفصلين بعنف شديد. و يلزم منهما جميعا انقياد المتباعد منهما للتشكل 
و التموّج الواقعين هناك. 


و على الثالث أن للمتخيّلة دعابات شيطانية و خرافات باطلة يستحيل وجودها فى 
عالم علوى إبداعى مقدس عن الشرور و الوساوس. 

فالحق” فى الأوّل أنّ صورة المرئى ناشئة بالذات من النفس بلا مادّة. و فى الثانى أيضاً 
كذلك لكن نشأت صورة أصلها بالذات و كثرتها بالعرض تبعاً لكثرة المرئى؛ و الصورة فى 
كلا الأمرين مشروط وجودها بحضور المادة الخارجيّة على وضع مخصوص ها عند آلة 
البصر. و فى الثالث أن وجودها أيضاً من النفس فى صقع يختص بها. و ستعلم أن لكل نفس 
عالماً آخر من الجواهر و الأعراض و الأفلاك و العناصر كلها قائمة بالنفس لا بنحو الحلول 
و العرض بل بنحو قيام الشىء بفاعله. ٠‏ 

١‏ س: جوج : توج 

5خ ل: ينفلت 


القسم الأوّل من شرح حكمة الإشرا ق 8ه 


ولا خفاء أن إحساسنا هناك بالصوت فى ما جرّبناه و إن جاز أن لايكون شرطاً 
مطلقاً يتوقف على وصول الطواء الحامل له إلى الصماخ. لأئه يميل من جانب إلى 
جانب عند هبوب الرياح. و لأن من أخذ أنبوبة و وضع أحد طرفيها على فمه و 
طرفها الآخر على صماخ إنسان و تكلّم فيها بصوت عال, سمعه ذلك الإنسان دون 
الجاضرينة ى لثأنا إذااراينا إنانا دن العيد يضري بالفاين ‏ علن اللنفيةراينا 
الضربة قبل سماع الصوت. و لولا أن السماع متوقف على وصول اطواء المتموّج إلى 
الصماخ لكانت الرؤية و السماع معا ولما بطل السمع بسدٌ الصماخ. و إذا كان كذلك 
فإذا انتهى التموّج الهوائى أو المائى إلى الطواء الراكد فى الصماخ فيموجه و يشكله 
بشكل نفسه. و يقع على جلدة مفروشة على عصبة مقعّرة كمد الجلد على الطبل» 
فيحصل طنين فتدركه السامعة. و هى قوّة رئبت فى العصب المفروش على سطح 
باطن الصماخ. هى مشعر الأصوات. لا الأصوات من حيث هى أصوات فقطء بل و 
من حيث امتيازها بهيئآت عارضة طاء و إلا لليتميّز صوت عن صوت بهذه الحاسّة. 

واطته يطول أن الصو كفن غن عا كدو ينها اكات الستاة بالخوو فز 
هذا عُرف الحرف بأئه هيئة عارضة للصوت يتميّزها بها عن صوت آخر مثله فى 
الحدة و التقل يا فى المسموع. و احترز بالقيد الأخير عن طول الصوت و قصره و 
كونه طيّباً و غير طيّبء الأنها و إن ن كانت هيئة يتميّز بها صوت عن آخر مثله. و لكن 
لاغترأ ق اللسرع لأن هذه الأمور ليست بمسموعة. 

ما الطول و القصر فلألهما إمّا نفس الكميّات أو كميّات مأخوذة مع إضافة. و لا 

شىء منهما بمسموع. بل كل منهما معقول هاهنا لا مسموع على ما قيل. نعم الصوت 
الحاصل فى ذلك الوقت مسموع. 

و أمًا الطيّب وغير الطيّبء فلأن ماهيّة كل منهما تتحقق بتناسب أجزاء الصوت 
تناسباً ملائمأ للنفس أو غير ملائم. و لأن التناسب معقول لا مسموع كذلك كون 
الصوت طيّباً أو غير طيّب لايكون مسموعاً. بل هو معقول مُدرك للنفس. و المسموع 


١‏ بالفارسية: تير 
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هو الصوت الحاصل حينئذ. و لأن الصوت لايخلو عن الحروف لما عرفت فحقيقة 
الصوت تشكل الطواء بمقاطع الحروف و لأن التشكل كيفية ترسم الصوت بأنه كيفية 
تدرك بحاسة السمع بالذات. و هو احتراز عن الهيئات العارضة ها من الحروف و 
لمن و التقل بو غيرهاء لكونبا مدركة ترصن" للصوة: 

لكن يجب أن تعلم أن الصوت القائم بالهواء الخارج عن الصماخ يجب أن يكون 
مسموعاً أيضأ مع سماع الصوت القائم بالهواء الواصل إلى السمع. إذ لو لميكن 
مسموعاً إلا حال وصوله إلى الصماخ لما أدركنا جهته. و التالى باطلء فالمقدم مثله. 
هذا خلاصة مذهب المشّائين. 

و فشكف عليد بألا شم غنوت امن وك يبنا ويه اجذان .و .لامكن أن 
يقال: الهواء الحامل ينفذ فى مسامّه. لأنّه لايحمل الكلمة المخصوصة ما لمتتشكل 
بشكل مخصوص. و ذلك الشكل لايبقى عند مصادمة اطواء لذلك الجدار ‏ لكثافته 
حتّى تبقى كيفية تلك الدروف بعد خروجه من المنافذ. 

وبيان حافل كل واحد يق للف الخروفه اما فل ...واه .من ادا الهواء أو 
يجموعه. فإن كان الأول وجب أن يسمع السامع الكلمة الواحدة مراراً كثيرة حسب 
ما يتأتى إلى صماخه من أجزاء الهواء. و إن كان الثانى وجب أن لايسمع الكلمة 
الواحدة إلا سامع واحد. 

و بأن وصول اطواء المتموج إلى الصماخ لو كان خبطا ما سمع الصوت وراء 
جدار من حديد لا مسام له. لكنّه يسمع. 

و أجيب عن الأول بأن القدر الذى يدخل فى مسامٌ الجدار يبقى على ذلك 
الشكل. 

واغن الاق :بان الخامل هو كل والحد من اجزاء الطواس:ورمق: الاق ان يكون 
السماع مشروطأ بأن يصل أوّل مرة. فيكون الشرط فى ما بعدها منتفياًء فينتفى 
لقو وط نقيه 


١ ١ أى بالعرض‎ -١ 


و عن الثالث بأن التجربة شهدت على أن الحامل كلّما كانت مسامّه أقل كان 
السماع أضعف. و كلّما كانت أكثر كان أقوى. فلو عُدمت المسامٌ وجب أن يُعدم 
السماع بالكليّة. 

و أَمّا الإشراقيون فذهبوا إلى أن الطهواء إن كان يتشكّل بمقاطع الحروف فليس 
ذلك له من حيث هو هواء مطلقا. و كيف يكون؟! و اطواء لايحفظ الشكل. و هو 
سريع الالتيام و التشوتش بأدنى سبب, بل إن كان يتشكل بمقاطعها فإئما ذلك يسبب 
غائب عنّا كبعض الجردات من العقول يوجد تلك التقطيعات و يحفظها زماناء و إلا 
لميتشكل بتلك المقاطع. و لميكن تشكله بها شرطأ فى حدوث حرف أو صوت, 
لاستحالة اشتراط وجود الحادث الواقع بالممتنع الغير الواقع. 

و من الجائز أن لايكون توج السيّال و لا توسّطه شرطاً فى حصول الصوت و 
الحرف على كل حال بل على وجه مخصوص. و ذلك إذا كان فى عالم الحس» لأن 
لقرع و القلع و التمرّج كلها أسباب و شروط فى هذا العام. أَمّا فى عام المثل المعلّقة 
فكلاًء إذ لا توج فى أسباب الصوت المثالى و لا قرع و لا قلع 

و السر فيه أن الصوت أمر كلّى يجوز أن يحصّل بعض أفراده بعلّة و البعض بعلّة 
أخرى: لما غرفت .من أن الواحد بالنوع يجوز أن يكون له علل مختلفة. و لا كان 
التسكل على هذا الويحة صيحيحا دون ما ذكره المشاوون قال: 

تشكل المهواء بمقاطع الحروف باطل أى لا مطلقاً لصحّته على ما ذكره الإشراقيون, 
بل على ما ذكر أى على الوجه الذى ذكره المشاؤون في الصوت.' و هو أن الطهواء 


١‏ قوله: «الوجه الذى ذكره المشسائون» 

اعلم أن لنا بفضل الله كلاماً فى هذا المقام. و هو يتوقف على تهيد أصل هو أن تعلق 
النفس بالبدن عبارة عن اتحادها به بحسب اتحاد بعض قواها و درجاتها النازلة ببعض 
لطائف البدن و بخاراته. فإن للنفس درجات و مقامات و منازل. و يكون له فى كل عام 
مظهراً خاصاً و هويّة خاصة. ثم إن من شأن الأجسام العنصريّة سيّما الأجسام الهوائية أن 
يتّصل بعضها ببعض لأشتراكها فى اطهيولى الأولى. و الاتصال ضرب من الاتحاد. لأن المتصل 
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توندود يو تكو وائعةا بو لنتطوثة ا وأحدة .و اللشين أن عكه لدت فق يدنه ا يتصل 
إليه أو يرتبط به ارتباطاً خاصاً وضعيّا. لما علمت أن الاتحاد فى الوضع كالاتحاد فى الوجود. 
و هذا سبب تأثير النفس من عوارض البدن و عوارض ما يطيف به و يتصل إليه. لأن 
الجموع أعنى المتصل و المتصل به كأئهما بدن واحد للنفس فتخبر عن حال أحدهها 
بالآخر. ش 

فإذا تهّدت هذه المقدمة فنقول: إذا حصل قرع أو قلع عنيفان و وصل اطواء المنفلت 
إلى الصّماخ تشعر النفس باهيئة الصوتية العارضة للهواء الذى هناك و إن كان حين 
انعدامها عنه و بعد لحظة. و ذلك كما ترى القطرة النازلة خطأً مستقيماً و الشعلة الجوالة 
دائرة. و ذلك لأنّْ النفس تدرك صورة المسموع و صورة المبصر فى حضرتها لا فى المادة. و 
حصوكما فى المادّة علة معدة لحدوث صورتها فى حضرة النفس و حضرة المثول بين يديها. 
و العلّة المعدة جاز انعدامها عند حدوث المعلول. فالنفس تدرك صورة المسموع على هيئته 
و شكله و وضعه المخصوص لكن لا فى المادّة بل فى عالمها الخاص" كما تدرك صور 
المبصرات فى عالمها كما عرفت. 

و مما يناسب ذكره هذا المقام أنه قد ظهر لك مما تلوناه عليك أن هاتين الحاسّتين ألطف 
الحواس الخنمس. و صورة مدركاتهما أرفع درجة من المادّة و أكثر انتزاعاً منهاء مع أن كل 
إدراك إِنّما يحصل بضرب من التجريد للصورة إلا أن مدركيهما أشدٌ تجريداً من مدركات 
الشم و الذوق و اللمس. و اللمس أكثف الحواس. و لأجل ذلك ذكر الشيخ الرئيس فى 
القانون: «من الحواس ما لا لذّة و لا ألم لها من محسوسها. و منها ما نلتذ و نتألم بتوسط 
المحسوسات. فأمًا الأوّل فمثل البصر. فإئه لايلتذٌ بالألوان و لايتألم بذلك بل النفس تلتذ 
بذلك و تتألّم. و كذا الحال فى الأذن. فإن تألمت الأذن من صوت شديد و العين من لون 
مفرط كالضوء فليس تألمها من حيث يسمع أو يبصر بل من حيث يمس لأله يحدث فيه 
ألم لمسى” و بزواله لذة لمسيّة. و أمّا الشمّ و الذوق فإئهما يتألمان و يلتذان إذا تكيفا بكيفية 
مناقرة أو ملائمة. و أمًا اللمس قد يتألم بالكيفيّة الملموسة و يلتذ بها و قد يتألم و يلتذ 
بغير توسّط كيفية من المحسوس الأول بل بتفرّق الاتصال و التيامه» هذا كلامه. 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق ١ه‏ 


و الشتراح قد طولوا الكلام فيه و أكثروا القال و القيل و لميقدر أحد منهم كالإمام 
الإشكال عن كلامه فى بيان هذا الفرق الذى حكم به بين الحاسّتين و بين الثلث الباقية. و 
قد بيّنا الفرق فى شرح اغداية الأثيريةاص )١7١‏ و فى كتاب المبدأ و المعاد.(ص ٠‏ 5 ؟) و 
خاضله أن هاهنة الحيوان بما هو حيوان حاصلة الوجود من امتزاج أوائل الكيفيات. و هى 
[تمن أحنن] خس'الكينثات اللمؤسة' وبقائه ببقاء الاعسال فيها و فاده يزؤان 
الاعتدال. و لا شك أن اللذة هى إدراك الملائم للمدرك من حيث هو ملائم له. و الألم 
إدراك ما هو ضدّه أو عدمه. و الملائم لكل شىء ما هو مثله من نوعه و جنسه. و المنافى ما 
هو ضده فى جنسه أو عدمه. فالملائم للحيوان بما هو حيوان أوّلا ما يكون من جنس 
الكيفيات الملموسة. و هى عامّة لجميع الحيوانات لاشتراكها فى قوة اللمس. و هى أولى 
درجات الحيوانيّة و لهذا لايخلو حيوان عن قوّة اللمس, ثم مدركات الذائقة فى ما يقوم بدنه 
من المطعومات. و تالى الكيفيتين فى الملائمة والمنافرة مدركات الشامة و لكن ليس حاجة 
الحيوان بها كحاجته إلى الأوليين فيمكن بقائه بدونها. 


وما مدركات السامعة و الباصرة فليس يحتاج الحيوان عا هو .حيوان إليهاء لان بدت 
نتن متفويا بالأفؤاف :و ل الأعيواء و الالواق الكوق ماكان مق توغعها أذ تسسا اننا 
أو مضاراً له بما هو حيوان بل بما هو إنسان أو ذو نفس شريفة جائت من عام الأنوار و 
معدن النسب العدديّة الفاضلة كالنفس الإنسانيّة الفائضة على البدن العنصرى من عام النور 
و معدن السرورء فيلتذٌ من الأنوار الحسيّة و الأصوات اللذيذة و يتألّم بضدّها أو عدمها. ثم 
لا كانت آلات الحواس الظاهرة من الأجسام الحيوانيّة الحاملة لأوائل الكيفيات اللمسية و 
ما يجرى مجحراها من الذوقيّة و الشمّية فلاجرم لذتها و ألمها بما هو من تلك الكيفيات. و 
كذلك عضو السمع و عضو البصر, إذ ليس شىء من الأعضاء إلا هكذا. فهما أيضاً من 
حيث هما عضوان حيوانيان و فيهما حصّة من قرّة اللمس إئما يكون لذتهما و ألمهما 
بالملائم و المنافر اللمسيّين. و أمّا إدراكهما بما هما سمع و بصر أى للمسموعات و المبصرات 
فليس فى شىء منهما لذة و لا ألم هما بل للنفس بحسب ذاتهاء و إن كان المدرك للكل هى 
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يتموّج بقرع أو قلع فيشكّل بمقاطع الحروف حافظاً لذلك التشكّل إلى أن يصل إلى 
الصماخء فإِنَ الهواء لايحفظ الشكل أى شكل الصوت و تقطيعات حروفه. و ذلك 
لشدة سيلانه و غاية رقته و نهاية لطفه. و هو سريع الإلتيام أى لأنه يحفظ الشكل و 
الحال أنه سريع الالتيام بعد التشكل الحاصل فيه بالانفصال. 

ثم من تشوّش المهواء الذي عند أذنه لاضطرابه بريح و نحوهاء كان ينبغي أن لايسمع 
شيئاً. لتشوّش التموّجات و اختلافها. و التالى باطلء لأنا نسمع الكلام مع شدّة الريح 
وقوة التموؤجات. 

و الاعتذار بن الصوت نفسه يخرق الهواء أى الذى فى طريقه. و ينفُذ فيه لشدته 
أى حتى يصل إلى الصماخ. باطل فإله إذا تشوّش ما عند الأذن من الهواء كله لايبقى 
للبعض قوَّة النفوذ و الامتياز عن الباقي. 

و القرع و القَلع بالفعل غير داخل في حقيقة الصوت, لبقاء الصوت بعد الفراغ 
عنهما على ما عرفت من مثال من يضرب بالفأس على خشبة من بعيد. و لو كانا 
داخلين فى الصوت ليتصور بقاؤه بعدماء و لاأمكن أيضاً تعقل الصوت دون 
6 00 0 باطل. راعرد لايعرف بشيى لا لأله بديهى 00 له 


فقال: 


النفس. و هى فى الحقيقة الشاء و الذائق و اللامس كما هى السميعة البصيرة, إلا أن هاتين 
القوتين أقرب من أفق النفس من تلكء و مدركاتهما أبعد من مادّة البدن. هذا ما عندى. 

تم اختلفوا فى أن أيّهما أشرف و ألطف. و التحقيق أن قوّة البصر ألطف لكون ما تدركه 
كأنوار الكواكب الثابتة أبعد من مادة هذه الآلة من ما يدركه قوّة السمع كأصوات الرعد 
من آلتهاء إذ المدرك كالمدرك فى المنزلة و المرتبة. و أمّا فهم المعانى من الألفاظ فهو من 
تصرف العقل فيها. 
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و المحسوسات بسائطها لائعئف أصلا.' فإن التعريفات لابدٌ و أن تنتهي إلى 


١‏ قوله: «و الحسوسات بسائطها لاتعرف» 

لأن التعريف للمفهومات النوعية لا للهويّات الوجوديّة. و الحسوس بما هو محسوس 
عبارة عن وجوده للجوهر الحاس,» و الوجود لايمكن تعريفه. فبهذا الوجه صحّ قول من 
قال: إن المحسوسات لا تعريف ها. و أمّا المعانى المنتزعة منها الحاصلة للنفس بواسطة 
الإحساس بجزئياتها و إدراك المشاركات ها و المبائنات بينها فلا استحالة فى تعريفها. و أما 
الشيخ فلمًا لويسلك هذا المسلك حيث لميكن للوجود عين فى الخارج و لميكن للأشياء 
المختلفة المعانى وجود واحد عينى عنده. فكل مركب ف العقل مركب فى الخارج على ما 
ذهب إليه من كون الوجود اعتباراً عقلي فكان البسيط الخارجى بسيطاً عقلياً و كل بسيط 
عقلى لا حد له, إذ الحدٌ مركب من جنس و فصل كما هو المشهور فحكم بأَنْ الحسوسات 
البسيطة لا تعريف ها. 

اما قوله: «فلا شىء أظهر من الحسوسات»الخ فإن أراد به المحسوسات بما هى 
تواتك أى موعودات: لآلاك الس المنفقلةعنها فين ليست حن هذة المية أظهر 
الأشياء بل أخفاها عند العقل. فإنْ الكليات أعرف عند العقل و الجزئيات أعرف عند 
الخيال و الحس كما تقرّر. و لا هى أيضاً نما يكون مبادى للبرهان و لا أجزاء للحد. و إن 
أراد به معانيها الانتزاعيّة فهى و إن كانت معروفة عند العقل لكن أجزائها العقليّة أعرف 
منها. و ليس هى بما هى عند العقل محسوسة بل معقولة. و كذلك الأوليّات مثل الكل أعظم 
من الجزء و كمفهوم الشيئية و الموجوديّة مما لايحتاج إلى شىء آخر غير العقل من حس أو 
تجربة أو إخبار أو شهادة. و الشيخ (قدّس سره) قد أشار فى فن” البرهان من بعض كتبه إلى 
أن معنى كون المحسوسات مبادى البرهان ليس إها بما هى محسوسات يقع فى البرهان بل 
إنما ذلك شأن مفهوماتها. 

و قوله (قدس سيرّه): «إذ جميع علومنا منتزعة من المحسوسات فهى الفطرية التى لا 
تعريف لها» فيه مغالطة, فإن كون العلوم منتزعة من الحسوسات إن أريد به أن المحسوس 
الخارجى يصير مبدأ البرهان أو الحد فليس كذلك. إذ الجزئى بما هو جزئى” غير كاسب و 
لا مكتسب. و إن إريد به أن علومنا موقوفة على تحريك النفس للبدن و استعمالها لآلات 
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معلومات لا حاجة فيها إلى التعريف, و إلا تسلسل إلى غير النهاية. و إذا انتهى أى 
تسلسل التعريفات. و ليس شيء أظهر من المحسوسات حتى تنتهي إليهه إذ جميع علومنا 
منتزعة من المحسوسات, فهي الفطرية التي لا تعريف ها أصلاً. 

و أمّا أن جميع علومنا منتزعة من المحسوسات الجزئية ‏ التى هى الملموسات و 
المذوقات و المشمومات و المبصرات و المسموعات- فلأن الإنسان فى مبدأ أمره خال 
عن العلوم. لكن بواسطة إحساسه بالجزئيات اكور ننه امور مر ةا ينها اد 
لأمور بها يخالف بعضها بعضاً. و بسبب ذلك تحصل له علوم كليّة هى تصوّرات أو 
تصديقات. 

ألاترى أله يأخذ المشترك الذاتى بين جملة من الموجودات و يسميّه جنساً و 
المميّر الذاق فصلاً و المركّب منهما نوعاً و المشترك العرضى عرضاً عامًاً؛ و المميّر 
العرضى خاصّة و هكذا ينتزع جميع العلوم النظريّة من المحسوسات الفطريّة أى 
الضروريّة المستغنية عن التعريف. 

و أمّا مثل الوجود الذي مثّلوا به' آله مستغن عن التعريف فالتخبيط فيه أكثر ثما في 


الح لتحصل فى العقل صورة معقولاتها الكليّة فلايلزم منه استغنائها عن المعرف. لأن 
الحاصل فى العقل من امحسوسات أوّْلاً صورة بحملة, فللعقل أن يحلّلها إلى أجزاء مشتركة و 
ضنصة عند المقاسة بين الكليات سب المشاركات و المباينات فيعرقف أجزائها أولة ثم 
يعرفها بتلك الأجزاء ثانياً. و هذا عين التفكر و تحصيل القول الشارح. و الذى ذكره 
الشارح فى شرح هذه العبارة ما يؤيّد ما ادّعيناه عند الإمعان. 

ثم من العجب أن الشيخ (قدّس سره) كثيراً ما كان يوقع التقسيم فى هذه الحمسوسات 
بآن يقول: الكيفيات إمّا نفسانيّة او استعداديّة أو مختصة بالكميّات او محسوسات. و 
الحسوين'بالمير” الظاهر [ما«مضرات: أو غيزهاء و المبضرات. ]ما :ميضرات بالذات أو 
بالعرض, و المبصر بالذات إمّا ضوء أو لون؛ و اللون إِمّا سواد أو بياض أو غيرها و 
هكذا. و التقسيم ليس إلا ضمُ قيد خاص إلى مقسم عام ليحصل به قسم. و هذا عين 
التعريف, فكيف حكم بأئّه لا تعريف للمحسوسات؟! 

١‏ قوله (ره): «و أمّا مثل الوجود الذى مثلوا به» 
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المحسوسات كما سبق الإشارة إليه. و له تتمّة نذكرها فى الإهيّات. 

و لابقع الخلاف في المحسوسات' من حيث إِنها محسوسة أو هي سواد أو صوت أو 
رائحة, و إن كان يقع الخلاف في جهات أخرى ككونها بسيطة أو مركبة, و على تقدير 
كونها مركبة هل فيها جعلان: جعل لأجناسها و جعل لفصوهاء أو هما جعل واحد 
إلى غير ذلك ما سيأق الإشارة إليه. فبسائط المحسوسات و المشاهدات بأسرها لا 
جزء لها" و لا شيء أظهر منها. و بها يُعرّف مر كّباتا. فحقيقة الصوت لاثعرف أصلاً لمن 
ليس له حاسّة السمع' و كذا الضوء لمن ليس له حامّة البصر, فإله بأي تعريف غرف 


الوجود أحق الأشياء بأن يكون مستغنياً عن التعريف. أمّا العام البديهى فلكونه أظهر 
الأشياء و أعمّها فى التصوّر و أعرفها عند العقل. و أمّا الهويّات الوجوديّة فلأها لا صورة 
مساوية ها عند العقل, لأها نفس الصورة العينيّة فلايمكن تعريفها بحل إذ لا جنس لا و لا 
فصل؛ و لا برسم, إذ لا مظهر ها لكونها أظهر الأشياء و أنوارها فلايمكن معرفتها إلا 
بصريح المشاهدة الحضورية. و أمّا احسوسات فلها مهيّات كليّة مشتملة على معان مشتركة 
و مختصّة, فيمكن تحديدها بذاق أعمّ و ذاق أخص و ترسيمها بخواص و عوارض هى 
أعرف بوجه عند العقل. 

١‏ قوله (ره): «و لايقع الاختلاف فى الحسوسات» 

أراد به دفع ما ريّما يقال من أنها لو كانت أظهر الأشياء لوجب أن لايقع فيها خلاف 
فاجاب با ذكره. 

" قوله: «فبسائط المحسوسات لا جزء طا» 

كونها ما لا جزء لها فى الوجود العيى بأن يكون ها مادّة و صورة مسلّم, و أمّا كونها 
بحسب المعنى بسيطة فغير معلوم بل عدمه معلوم. لأن الألوان مثلاً واقعة تحت جنس 
الكيف ثم الحسوس ثم المبصر. ' 

قوله (ره): «فحقيقة الصوت لايعرف أصلا لمن ليس له حاسة السمع» 

منشأ ذلك أن حقيقة كل شىء هو وجوده الناص و هويّته الشخصيّة. و لايعرف 
الوجود إلا بحضور عينه. إذ لا صورة ها فى الذهن كما مر و لا خصوصيّة لهذا الحكم 
بالصوت و لا بغيره من البسائط و المركبات. و لذلك قيل: ليس الخبر كالمعاينة. 


المقالة الثالئة فى المغالطات و بعض الحكومات /ا5ه 


لاتحصل له حقيقة ذلك. و هكذا لايمكن تعريف الطعوم لمن لا ذوق له, و لا الروائح 
لمن لا شم له. و لا الكيفيّات الأربع و باقى الملموسات لمن لا لمس له و هذا فى غاية 
الوضوح. 

وليس في محسوسات حاسّة واحدة ما يُعرّف به محسوس حاسّة أخرى من حيث 
تسرعة له رذ ل كان 22 لق لامكو سريت العتر تبقل ان لبنين لجان البضير ذا 
كان له حاسّة أخرى فى محسوساتها ما يعرف به خصوص محسوس حاسّة البصر. و 
من كان له حاسّة السمع و البصر فهو مستغن عن تعريف الضوء و الصوت. و على 
هذا من كان له جميع الحواس فهو مستغن عن تعريف جميع الحسوسات. و من كان له 
بعضها فهو مستغن عن تعريف محسوس ذلك البعض, بل الصوت أمر بسيط صورته في 
العقل كصورته في الحس لا غير. و كما أنه فى الحسّ غير مركب فكذلك فى العقل. و 
هذا قال: و حقيقته آله صوت فقط, إذ لا تركيب فيه حتّى يقال: إن حقيقته كذا و 
كذا. و أمّا الكلام في سببه فذلك شيء آخر من أنه لقلع أو قرع و أن الهواء شرط و أله 
أى المواء. إذا لهيكن أى شرطاً على سبيل حصول المقاطع فيه يكون شرطاً بطريق آخر, 
فذلك بحث آخر سيجىء تحقيقه فى قسم الأنوار إن شاء الله تعالى. 


فصل 
[في الوحدة و الكثرة] 

الواحد من جميع الوجوه هو الذي لاينقسم بوجه من الوجوه, لا إلى الأجزاء الكمية 
ولا الحديّة و لا انقسام الكلّي إلى جزئياته. و هذا كالواجب لذاته. لانتفاء أقسام 
الانقسام عنه. 

و الواحد من وجه هو الذي لاينقسم من ذلك الوجه أى من الوجه الذى هو به 
واحد و إن انقسم من غيره. و ذلك كالنفس الإنسانيّة, فإئها واحدة من حيث أنها 
لاتنقسم إلى الأجزاء الكميّة و إن انقسمت إلى الأجزاء الحديّة و إلى الجزئيات. و 
كالعقل, فإئّه واحد من حيث إِنّه لايقبل القسمة الكميّة و لا انقسام الكلى إلى 
جزئياته؛ لانمحصار نوع كل عقل فى شخصه و إن انقسم إلى الأجزاء الحديّة لتركبه 
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من الجنس و الفصل بحسب الذهن. و إن كان بسيطاً فى الخارج. و كالفلكى و 
الكوكب. فإنّه واحد من حيث إِنْه لاينقسم انقسام الكلى إلى جزئياته. لا نمحصار نوع 
كل فى شخصه و إن انقسم القسمة الكميّة بوجه و القسمة الحديّة؛ و كالخط و السطيم 
و الجسم. فإئه واحد بالاتصال, لأثه لاينقسم بالفعل و ينقسم بالقوة و كالكرسى, 
فإنّه واحد بالاجتماع. 

وكل من الواحد بالاتصال و الاجتماع إن حصل له جميع ما يمكن به فهو الواحد 
بالتمام. و هو إِمّا وضعى كالدرهم الواحد. أو الصناعى كالبيت الواحد. أو طبيعى 
كالإنسان الواحد؛ و إن لميحصل له جميع ما يمكن فهو الناقص أى فى الوحدة فيكون 
كثيراً. و قد فسّرَ التام و الناقص بغيرهما لا حاجة إلى ذكره. فهذا كلّه أقسام الواحد 
الحقيقى أى الواحد الذى لا كثرة فيه بالفعل. 

و أمّا الغير الحقيقى ‏ و هو امجازى ‏ فهو أن يشترك اثنان فى شىء. و يسمّى 
الاتحاد فى الجنس مجانسة, و فى النوع ممائلة. و فى الكيف مشابهة و فى الكم 
مساواة؛ و فى الخاصّة مشاكلة, و فى الوضع مطابقة. و فى النسبة مناسبة كما يقال: 
نسبة النفس إلى البدن كنسبة املك إلى المدينة إلى غير ذلك مما يطول الكتاب ذكره. 

والكفى أن القن ع :الكيين :إذا كانة لتر وتعدة امن هك فتاوه وماد قدا بان نه 
كوهد لامحجالة. أن يكون رواحد كير امن شهة بواهدة وعدية الرعرة اكامقة 


١‏ قول الشارح العلامة: «و لايخفى أن الشىء إذا كانت له وحدة من جهة فجهة 
وحدته غبر جهة كثرته» 

هذا إذا لميكن الوحدة ضعيفة سارية فى الكثرة كالعدد نفسه. فإن جهة الكثرة العددية 
الأجزائية هى بعينها جهة الوحدة النوعيّة فيه. و هذا قيل: كل عدد نوع بسيط عقلاً و 
خارجاً كالمتصل. فإن وحدته بالفعل عين كثرته بالقوة. ففى مثل هذين النوعين يكون جهة 
الوحدة عين جهة الكثرة فى الماهيّة و الحقيقة جميعاً و ريّما كانت جهة الوحدة عين جهة 
الكثرة فى الوجود و الحقيقة دون الماهيّة و المعنى كاطيولى المشتركة بين الأجسام و كالجنس 
بين الأنواع الموجودة و كالأنواع بين الأشخاص الموجودة. 
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أوغارهة أوالا شي نهنا فإن كانت نقوانة فإن كانتا مقولة ق وات "ما هو" 
فهو الواحد بالجنس إن كان على مختلفات الحقائق, و بالنوع إن كان على متٌفقاتها. و 
إن كانت مقولة فى جواب “أ شىء” فهو الواحد بالفصل. و إن كانت عارضة فهو 
الواحد بالموضوع كالكاتب و الضاحك. فإنَ جهة الوحدة ‏ و هى كون كل منهما 
حمولاً على الإنسان ‏ عارض هما خارج عن حقيقتهما؛ أو بالمحمول كالقطن و 
الثلج. و إن لمتكن عارضة و لا مقوّمة فكما فى الملك و النفسء. فإن جهة الاتحاد ‏ و 
هى التدبير ‏ ليس مقومة و لا عارضة للنسبتين الحكوم عليهما بالاتحاد بل للنفس و 
الملك. 

و من أقسام الواحد: الهوهو. و هو الحكم ظاهراً باتحاد الاعتبارين. و هو أن 
الإنسان مثلاً هو الحيوان» لصدقهما على ذات واحدة. و هو أن صاحب هذا الاعتبار 
هو صاحب ذلك الاعتبار. 

د إلى أقسام الحقيقى أشار بقوله: فتحفظ هكذا أى عل الوجه الذى قلت يجب 

تحفظ الواحد حتّى تقول: الواحد هو الذى لاينقسم أصلاً أو لاينقسم من الجهة 

التى هو مها واحد. و إلى اليجازى بقوله: و تترك التجوّزات التي هي مثل قولنا: "زيد و 
عمرو واحد في الإنسانيّة"' و يكون معناه أن لهما صورةٌ في العقل نسبتهما إليها سواء 


١‏ قوله: «و يترك التجوّزات التى هى مثل قولنا: زيد و عمرو واحد فى الإنسانية» 

اعلم أله فرق بين الواحد فى النوع أو فى الجنس و بين الوحدة النوعيّة و الجنسيّة. 
فالوحدة فى الأولين محازيّة و هى المماثلة و المجانسة. و فى الأخيرتين حقيقة. و معنى 
المجازى منهما أنه واقع بالعرض. فزيد و عمرو واحد فى النوع بعنى أن كلا منهما متحد فى 
الوجود مع ماهية نوعيّة ها صورة كليّة فى العقل هى تام ماهيّة أفرادها. فلها فى حد نفسها 
حدة عقليّة لايأبى أن يكون لموجودات متعدّدة فى الخارج. فلهذا المعنى ضرب من الوحدة 
الحقيقية إلا أها ضعيفة عقليّة حيث يجامع الكثرة فى ظرف الخارج. و من هاهنا يعلم أن 
للوجود صورة فى الخارج هى مناط الوحدة الشخصيّة. و على قياس ما ذكرنا حكم 
الواحد بالمشابهة و الواحد بالمساواة و الواحد بالوضع و الواحد بالمتى و غير ذلك. و 
مرجعها إلى وحدة حقيقية لماهية لها صورة فى العقل هى فى الخارج عين أفراده بالذات و 
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و فى بعض النسخ:“نسبتها إليهما سواء” و الأمر فيه سهل. وكذا غيرها أى غير 
التجوزات التى هى مثل قولنا: “زيد و عمرو واحد فى النوع" و كقولنا: “الإنسان و 
الفرس واحد فى الجنس” إلى آخر الأمثلة. 

هذا أى المذكور فى الفصل الثالث من الحكومات فى مسائل بعضها طبيصى و 
بعضها إلى و تحقيق بعض القواعد ما أردنا هاهنا أى هو الذى أردنا ييانه هاهنا أى 
ا المنطق. و لذلك قال: و قد انتهي به القسم الأوّل. و لنور الأنوار حمد لايتناهي. 
و إِنْما قدّم البحث عنهاء لأنها مقدّمات إلى مطالب متعلّقة بالقسم الثانى فقدّمها 
توطئة لما يُذكر مّة. 


عارضة لمعروضات أفراده. فالمشابهة بالقياس إلى أفراد الكيف بالذات ممائلة. و هى 
بالقياس إلى أفراد معروضه مشايبة. و على هذا القياس المساوات و المتاسبة و المطابقة و 
الحازاة و المماسة. فإن مرجعها جميعاً إلى الممائلة. و مرجع الممائلة إلى الوحدة المتعيّنة 
العقليّة. و من هنا يتفطن اللبيب العارف بأَنْ المتعيّن الواحد العقلى يجوز أن يكون له 
تشخصات متعددة. 
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84 لمكن كلا ىم 1ك ام 51م 537 
الجمع بين الرأيين 7737 

١55078 35 حكمةالاشراق‎ 

5115056١ 05١ الحكمةالمشرقية 35 4ق‎ 

حواشى التجريد 581١‏ 785 

رسالةالحدود 85 8م 

شرح التلويحات 67 

شرح الهدايةالاثيرية 537 6417 

شرح الأشارات ١ف‏ كم 13ل الل لال عقل 
ال 4085ل كلدل لكل كمع 


السفاء قا "لل ا" 4ق لترتدل 


ل ل 


75 44 ها وها 75 511 
ال اال فض رض دكن 
مهم الاق 4م64 384 54١١‏ 
ا ل 1ك 

طوبيقا (لأرسطو) 4 

١9 طيماوس‎ 

١9 فاذن‎ 

الفتوحات المكية ١ه‏ 

الفصول 5/8 

١1 كلمةالتصوف‎ 

المباحئات 475 

المبدأ و المعاد ١/ا4,‏ 47ه6 ا 
المطارحات 5٠ ,/3”١‏ 3ق كل 01ل 
ها 09 وبل الل لاحل ككق 
654 4595 454 416 

منطق الطير 705 

"١ 5 النجاة‎ 


القسم الأول من شرح حكمة الإشرا ق 4ه 


افع اسيل ككس و" و اذا مروا باللغو موا كراماً ٠١‏ 

اولى الايدى و الابصار ١5‏ و اسبغ عليكم نعمه ظاهرة و باطنة ١5‏ 
تخلقوا باخلاق اله © ٠‏ و فى ذلك فليتنافس المتنافسون ٠‏ 

تعالى جد ربّنا ١‏ و قليل من عبادى الشكور ١5‏ 

خير الفرون قرنى ١٠‏ ولقد آتينا لقمان الحكمة © 

القدرية حوس هذه الاب 1؟ ومن يؤت الحكمة فقد اوق خيراً كثيرا © 
كلّما دخلت امة لعنت اختها ٠٠‏ ولو علم الله فيهم خيراً.. ؟55؟ 

لبن شكرتم لأزيدتكم ١5‏ | يضل به كثيراً و يهدى به كثيراً * 

مثل هذا فليعمل العاملون ٠‏ 


لو كان العلم بالثريا لتناولته رجال من فارس 5١‏ 
من اخلص لله اربعين 7 8 


كتابنامه 


أئولوجيا. افلوطين, انتشارات بيدار. قم 

حار الانوار. علامه يحلسى. موسسة الوقاء. بيروت 

التحصيل. بهمنيار بن المرزبان, تحقيق مرتضى مطهرىء انتشارات دانشكاه تهران 

التقديسات > مصنفات مير داماد(ج )١‏ 

التوحيد, شيخ صدوق. تحقيق سيد هاشم حسينى تهرانى» مؤسسة النشر الاسلامى؛ قم 

ا جمع بين رأي ا حكيمين, ابو نصر الفارابى, انتشارات الزهراء 

ا حكمة ا مشرقية (منطق ا مشرقيين). شيخ الرئيس ابن سيناء مكتبة آية الله المرعشي؛ قم 

رسالة الحدود. شيخ الرئيس ابن سيناء الهيئة المصرية, القاهرة 

سس نأب داود. أبو داود سليمان بن الاشعث السجستانى. تحقيق محمد ححى الدين عبدالحميد, دار الفكر 

شرح الاشارات و التنبيهات. ا محقق الطوسيء نشر البلاغة, قم 

شرح حكمة الاشراق. مس الدين الشهرزوريء تحقيق دكتر حسين ضيايى. موسسه مطالعات و تحقيقات 
فرهنكي. تهرأن' 

الشفاء شيخ الرئيس ابن سيناء افست مكتبة أية الله المرعشي. قم 

عوالى اللثالى العزيزية: ابن ابى جمهور الأحسائى. مطبعه سيد الشهداء. قم 5٠1‏ ١ق‏ 
كلمة التصوف -. جموعه مصنفات شيخ اشراق (جلد ؟) 

ا مباحتات. شيخ الرئيس ابن سيناء تحقيق حسن بيدارفر, اتتشارات بيدارء قم 

جموعه مصنفات شيخ اشراق. تصحيح و مقدمه هانري كربن و سيد حسين نصر و نجفقلي حبيى؛ موسسه 
مطالعات و تحقيقات فرهئكي, تهران. ١١17©‏ ش 

مسئد جمد أجد بن حئثبل. مؤسسة قرطبة. مصر 

مصنفات مير داماد به اهتمام عبد الله نورانى, انتشارات انحجمن اثار و مفاخر فرهنكيء تهران ١4١٠اش‏ 
منطق التلويحات. شيخ اشراق؛ تحقيق دكتر على اكبر فياض. انتشارات دانشكاه تهران 4 اش 

منطق اللطارحات. شيخ اشراق. تصحيح مقصود محمدى و اشرف عالى يورء نشر حق ياوران. 146١ش‏ 
تعديل ا معيار فى نقد تغزيل الافكار (تقد التنزيل). خواجه نصير الدين الطوسي. انتشارات دانشكاه تهران 
تلخيص العصل انفد ا معصّل). خواجه نصير الدين الطوسيء به اهتمام عبدالله نورانى, دار الاضواء. بيروت 


كمه 
حكمة الإشرا ق 
القسم الأول من شرح 


نبج البلاغة. تحقيق حمد دشتى. موسسه نشر اسلامى قم ْ 
شمر ١‏ 0 نجبفيء قم 
7 0 ازيء انتشارات كتبى بفدى 
نيم اللاغةه, : ١‏ ل 
. نوار فى النطق. قطب 
برح بطالع 


